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CHAPITRE  PREMIER. 


Disciples  et  adversaire*  d’Origène  jusqu’au  commencement  des 
controverses  ariennes. 

V"  u' 

Origène  laissa  de  nombreux  disciples,  parmi  lesquels 
se  trouvèrent  les  docteurs  de  l’Église  les  plus  célèbres 
au  ni”  siècle.  Aucun  d’eux,  toutefois,  n’apporta  dans 
la  science  les  larges  vues  du  maître.  Ils  durent  d’abord 
défendre  sa  doctrine  contre  une  foule  d’attaques,  dont 
lui-méme  déjà  l’avait  vue  assaillie.  Cette  tâche  était  d’au- 
tant plus  difficile  pour  eux  que  les  aperçus  d’Origène 
étaient  manifestement  plus  indécis  sur  les  points  fon- 
damentaux, et  que,  à notre  jugement,  ses  élèves  n’a- 
vaient pas  secoué  ces  pesantes  indécisions.  Quoi  qu’il  en 
soit,  les  opinions  qu’Origène  avait  émises,  du  haut  des 
principes  généraux  de  la  science  , sur  les  choses  tempo- 
relles , eurent  beau  heurter  les  principes  admis  de  son 
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2 LIVRE  CINQUIÈME, 

temps,  elles  furent  toujours  moins  contestées  que  sa 
théorie  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde  : ce  qui  prouvé 
avec  la  dernière  évidence  qu  à cette  éppque  les  recher- 
ches scientifiques  recevaient  leur  impulsion  surtout  et 
presque  exclusivement  des  besoins  les  plus  immédiats 
de  la  doctrine  de  l’Église. 

Nous  devons  cependant  faire  remarquer  que  plusieurs 
points  essentiels  de  la  cosmologie  d'Origène  ne  tardèrent 
pas  à être  attaqués'.  L’adversaire  qui  se  leva  contre  cette 
partie  de  sa  doctrine  fut  Méthodius,  évêque  d’Olympe, 
puis  de  Tyr,  enfin  martyr  environ  au  temps  de  Dioclétien. 
Ses  agressions  furent  surtout  dirigées  contre  la  naturedes 
êtres  créés  et  contre  leur  résurrection , telles  qu’Origène 
les  avait  conçues;  il  composa,  pour  développer  sa  réfuta- 
tion, deuxouvrages  spéciaux  (ictpt  yevnzâiv,  ncp'i  àvaçâzcwç),  et 
ces  dialogues , comme  les  autres  écrits  de  Méthodius , 
trahissent  une  imitation  de  Platon  : il  ne  nous  en  reste 
que  des  fragments  et  des  extraits.  Comme'nous  nous 
proposons  de  suivre  dans  tout  leur  cours  les  controverses 
sur  la  Trinité , nous  allons , afin  de  n’avoir  point  à nous 
interrompre , dire  un  mot  ici  des  principes  et  des  opi- 
nions que  Méthodius  opposait  à Origène. 

Eu  examinant  ce  qui  nous  reste  des  écrits  de  Métho- 
dius , nous  ne  voyons  pas  qu’il  ait  su  apprécier  justement 
et  sur  tous  les  points  la  pensée  d’Origène.  Il  combat 
celle  des  doctrines  de  ce  Père  qui  reconnaît  la  création 
comme  un  acte  éternel,  et  qui  reconnaît  par  conséquent 
le  monde  comme  infini  dans  le  temps;  mais  au  lieu 
d’attaquer  la  conclusion,  il  tourne  plutôt  ses  efforts 
contre  la  majeure,  et  il  soutient  que  la  notion  de  Dieu 
peut  être  conçue  indépendamment  de  l’activité  créatrice  ; 
il  va  jusqu’à  soutenir  la  thèse  que  Dieu  est  créateur  et 
gouverneur  même  avant  l’existence  du  monde , par  con- 
séquent sans  créer  ni  gouverner  : il  se  propose  d’éviter 
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par  là  même  l’apparence  d’une  dépendance  de  Dieu  par 
rapport  au  inonde  (i).  Cela  revient  évidemment  à dé- 
pouiller la  notion  de  Dieu  des  principes  nécessaires  sur 
lesquels  nous  la  fondons  : en  niant  toute  relation  de 
Dieu  avec  le  monde,  il  nie  toute  relation  de  Dieu  avec 
nous.  Mais  il  est  clair  que  cette  objection  ne  frappe  pas 
assez  profondément  la  notion  de  Dieu,  telle  qu’Origène 
l’a  exposée  et  soutenue:  aussi  Méthodius  s’est-il  ménagé 
un  autre  moyen  d attaque.  Il  fait  ce  raisonnement  : si, 
selon  la  doctrine  d’Origène,  la  création  accomplie  dans 
le  temps  présuppose  une  altération  en  Dieu,  on  peut 
très  logiquement  affirmer  une'altération  analogue  lorsque 
Dieu  cessa  de  créer  (2).  Cette  objection  porte  précisément 
à penser  que  Méthodius  n’avait  pas  une  complète  intelli. 
gence  de  la  doctrine  d Origène  en  ce  qui  touche  l’activité 
étemelle  de  Dieu  dans  le  monde.  En  général , ces  deux 
hommes  partent  de  points  de  vue  tout-à-fait  différents 
pour  juger  le  rapport  que  Dieu  et  le  monde  soutiennent 
1 un  avec  1 autre.  Origène  était  convaincu  que  la  nature 
inaltérable  de  Dieu  ne  pouvait  être  respectée  et  laissée 
■ Intacte  qu’à  une  seule  condition,  celle  de  distinguer 
Dieu  le  père  du  \ erbe  de  Dieu , et  d’attribuer  essentiel- 
lement au  Verbe  l’activité  créatrice  et  conservatrice.  De 
son  côté  , Méthodius  trouve  parfaitement  conciliable 
l’inaltérable  nature  de  Dieu  avec  la  création  du  monde 


(1)  Ap.  Phot.,  cod.  235,  p.  495,  Hœsch. , ou  Galland , 
b.bl.  p^tr.,  III , § a.  iîv  ôp«  ( se.  ô ftfej  xoci  ^ xo^ou,  «Jvn, 
anpooStyç  wv,  x<x\  narrip  xai  irayroxparc op  xoti  tkjptteupyo'ç,  oncoç  Si  » 
lauriv,  «Xlèc jà,  Si  frcpov  raïra  A vdyx»  * et  yècp  Si&  xo'opov  xoti 

ôujj-i  ô<  tauro'v,  tTtpoç  ûv  toü  xôauou,  TraïTOxpârwp  yvcopt'Çorro , 

ociriç  xotâ  ’ Éaurôv  àreX^ç  fç«,  xoti  «poa&fc  «6tw,  St’ â na-jto- 
xpotTwp  xal  Sr,[xtovpy6ç  içiv . 

(2)  Ap.  Galland,  § 3. 
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par  Dieu  lui-même , ainsi  qu'avec  la  cessation  de  cette 
œuvre  ; il  ne  voit  aucune  nécessité  d’admettre  un  autre 
principe  que  l’éternelle  persistance  de  Dieu  dans  sa  per- 
fection , dans  la  plénitude  de  son  être,  et  1 inhérence 
essentielle  en  lui  de  l’énergie  créatrice  et  de  la  puissance 
illimitée,  inconditionnée.  Il  établit  la  différence  entre 
l’activité  de  Dieu  le  père  et  l’activité  de  Dieu  le  fils  sur 
ce  que  le  Père  a créé  la  matière  de  rien  , tandis  que  le 
Fils  lui  a donné  la  configuration  et  la  multiplicité  de 
formes  selon  le  prototype  du  Père  (i).  Il  serait  assez 
difficile  de  montrer  en  quoi  cette  dernière  distinction 
l’emporte  sur  celle  qu’Origène  avaitenseignée.Quoi  qu'il 
en  soit,  il  est  toujours  douteux  que  Méthodius  ait  pu 
demeurer  fidèle  à son  double  point  de  vue  de  l’inaltéra- 
bilité de  Dieu  et  de  l'origine  temporaire  du  monde,  posé 
qu’il  admit  en  Dieu  une  volonté  créatrice  avec  laquelle 
la  création  du  monde  fût  simultanée.  On  ne  peut  pas  le 
nier  : Méthodius  insiste  avec  raison  sur  ce  que  le  créé , 
par  le  fait  même  qu’il  a un  principe , doit  avoir  un  com- 
mencement, et  ne  peut  partager  l’infinité  , l’éternité  di\, 
créateur  (2)  ; mais  Origène  lui-méme  l'avait  senti , et  s’il 
a renoncé  à la  doctrine  commune , c’est  qu’il  y fut  poussé 
par  des  difficultés  que  Méthodius  ne  sut  pas  apprécier. 

Méthodius  attaque  aussi  les  .opinions  d’Origène  sur  la 
résurrection  des  êtres  créés,  et  il  soutient  les  représen- 
tations ordinaires  sur  ce  su  jet , mais  toujours  avec  de 
faibles  raisons.  Il  se  rattache,  ce  semble,  à la  doctrine 
d’Athénagore , même  dans  ses  considérations  sur  les 
anecs , auxquels  est  commise  la  surveillance  tutélaire 
des  individus,  tandis  que  Dieu  se  réserve  l’universelle 


(1)  Ap.  Galland,  § 7 ; ap.  Phot.,  p.  497- 

(2)  'Ib.,  § 5.  - 
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Providence  (i).  Méthodius  reproche  à Origènè  de  ne 
conserver  des  hommes  que  leurs  âmes,  tandis  que 
1 homme  se  compose  d’un  corps  et  d’une  âme,  et  que  leur 
connexion  harmonique  constitue  une  forme  du  Ueau(2). 
Origène  s était  placé  au  point  de  vue  du  rapport  rationnel 
des  germes  qui  résident  dans  nos  corps  et  ne  sauraient 
périr  ; mais  Méthodius  , comme  tous  les  adversaires 
d Origène , ne  parait  pas  avoir  compris  cette  doctrine 
avec  exactitude  et  netteté  (3)  : il  est  essentiellement 
persuadé  qu  Origène  a considéré  le  corporel  comme 
absolument  soumis  a la  mort , et  le  spirituel  seul 
comme  impérissable.  Il  objecte  à cette  prétendue  doc- 
trine d’Origène  que  la  forme  ne  peut  subsister  sans 
la  matière,  ni  l ame  sans  le  corps,  car  telle  est  la  na- 
ture du  créé  : il  ny  a que  Dieu  qui,  sans  passions  et 
sans  origine  , puisse  exister  sans  Corps  : lame  doit  être 
conçue  comme  un  être  corporel,  et,  pour  le  prouver, 
Méthodius  a recours  à l’argument  des  stoïciens  , qui 
disent  : le  corporel  ne  peut  être  mil  que  par  le  corpo- 
rel (4).  Comme  la  doctrine  d’Origène  sur  la  c#nexion 
du  corps  et  de  lame  est  liée  à plusieurs  autres  points, 
Méthodius  ne  néglige  pas  , dans  ses  recherches , de 
prendre  ces  points  en  considération.  Origène  regarde  le 
corps  comme  une  entrave  avec  laquelle  Dieu  a enchaîné 


(')  Ib->  §7>  P-  782  sq.  ; Phot.  cod.,  a34,  p.  48o.  * 

(2)  Galland,'§4' 

(3)  Cf.  Ib,  § 5.  IIvcufiaTixà  Minaret;  $ 10  , vêtements  de  feu 
et  d’air  pur,  comme  les  corps  des  anges;  § i3,  simplement  iTSoç, 
selon  Epiph.,  Hær.  LXIV  ; ap.  Gall.  ; § 2 , bça  vonrq.  et  aâpxt; 

VOYJTOH» 

(4)  Pliot.,  1.  c.,  p.  49 1 > aP"  Gall.,  § i5;  19.  Il  se  figure  les 

âmes  comme  des  cco^taroc  voepoe»  - 
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l’aine  après  sa  chute  ; Méthodius  répond  que  le  corps 
' ne  peut  nous  arrêter  ni  dans  l’accomplissement  du  bien 
ni  dans  la  perpétration  du  mal  : ni  dans  l’accomplisse- 
* ment  du  bien , car  nous  imposer  une  pareille  barrière 
serait  indigne  de  Dieu  ; ni  dans  la  consommation  du 
mal,  car  nous  péchons  dans  le  corps.  Le  corps  est  plutôt 
un  instrument  de  l’âme  (I).  C’est  une  erreur  de  tenir  le 
corps  pour  chose  mauvaise;  car  il  est  formé  par  Dieu,  et 
Dieu  ne  saurait  être  conçu  comme  l’auteur  dun  mal, 
quel  qu’il  fût.  On  ne  peut  pas  admettre  davantage  que 
Dieu  anéantira  un  jour  le  corps  , comme  s’il  se  repentait 
de  l’avoir  formé  (2).  Toutes  ces  objections  contre  la  doc- 
trine d’Origène  se  rattachent  au  principe  que  la  diversité 
des  choses  , dans  leurs  espèces  et  dans  leurs  genres  , dé- 
coule uniquement  de  la  déchéance  des  esprits,  de  leur 
chute  du  sein  de  Dieu.  Méthodius  considère  les  esprits 
comme  primitifs  et  ayant  coexisté  de  tout  temps  avec  le 
monde  ; pour  cet  adversaire  d’Origène  , ainsi  que  nous 
l’avons  déjà  vu,  la  diversité  des  formes  procède  de  l’ac- 
tivité (Patrice  du  Verbe  divin,  et  ne  peut  point  ne  pas 
être  une  œuvre  parfaite.  C’est  sur  cette  diversité  qu’est 
fondée  l’harmonie  du  monde,  dont  on  ne  peut  admettre 
la  destruction  finale  pqr  le  feu  : le  monde  a été  créé  pour 
être,  et  même  il  subsistera  ainsi  toujours;  l’embrase- 
ment qu’il  subira  doit  simplement  le  purifier  des  souil- 
lures que  le  péché  lui  aura  imprimées.  Méthodius  se 
rattache  donc  à l’ancienne  doctrine  de  l’indissolubilité 
des  espèces,  et  soutient  que  l’une  11e  peut  être  permutée 
dans  l’autre.  Les  hommes  ne  deviendront  pas  des  anges, 
et  les  âhges  auront  toujours  au-dessous  d’eux  les  diffé- 


(1)  Gall.,  § i-3. 

, î.  c* ; * t (a)  Epiph.,  1*  c. ; dp,  Gall#,  1 J II* 
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rangs  ordres  d’êtres.  Dieu  a voulu  que  l’homme  existât, 
et  alors  l’homme  fut  un  magnifique  ouvrage  que  Dieu 
ne  peut  pas  se  repentir  d’avoir  créé  : l'homme  ne  mourra 
donc  pas;  mais,  composé  de  corps  et  dame,  il  sera 
formé  derechef  au  moment  de  la  rénovation  de  toutes 
choses,  et  il  habitera  le  inonde  pour  lequel  il  a été  créé, 
et  il  exercera  sur  lui  la  royauté  (i).  Considérant  comme 
admirablement  beaurpiganismedelhomme  composé  de 
chair  et  d’âme , Méthodius  ne  peut  pas  convenir  que  le 
corps  est  une  chose  mauvaise  en  soi.  Il  se  montre 
même  sur  ce  point  plus  rigoureux  qu'Origène  : car 
non  seulement  il  pense,  comme  ce  dernier,  que  le  mal 
procède  de  la  libre  volonté  de  l’homine  (a),  mais  il  con- 
sidère encore  les  désirs  des  séns  comme  choses  qui  ne 
sont  point  nécessairement  inséparables  du  corps  : ces 
- désirs,  en  effet,  n’existaient  pas  dans  l’Eden , et,  dans  la 
félicité  qui  nous  attend,  ils  n’existeront  pas  non  plus  (3). 

L’opposition  faite  à la  doctrine  d’Origène  a donc  en- 
gendré le  point  de  vue  suivant.  D’abord  l'homme  avait 
dans  le  paradis  un  corps  qui  n’était  soumis  à aucun  mou- 
vement passionné  (4)  : la  volonté  humaine  se  déployait 
librement.  Ces  mouvements  passionnés  n’existaient  pas 
primitivement  dans  l’homme;  car,  bien  que  nous  n’at- 


(1)  76.,  8 sq.  ; II.  Oùxsôv  cTliact  tgv  âvOpwrrov  avOfWTIov  Bckwv 
(sc.  è 3ci;)  tÇ  iojfüç  txritrtv.  E!  Sc  3i\uy , 3ck et  Si  -ri  xaXôv,  xaXôv 
Si  (I.  af>o)  ô âvOpwTroî  ' SvQpuiroç  Sc  ri  tx  vjrj^viç  xat  miiftarof  Xe- 
ytroti  auvTtOev,  oùx  cçai  af.cc  èxtgç  îwjiaroç  ô âv0«üiro;,  tva  fJ-vi  aXXoç 

toî  irorfà  tgv  âvGfwirov  vorjOï)  ‘ Set  yàp  tu  3t3>  t à àôotvaTa 
ytvr)  irâv-nx  atoÇtcOat.  \ 

(2)  76.,  I. 

(3)  Phot.,  I.  c.,  p.  48 1 ; 4^9  3 P-  Gall.,  § 1 ; 12. 

(4)  Phot.,  p.  489  «p.  Gall.,  § ia.  SüfM  âirotOif.  Cf.  Epiph, 
ap.  Gall.,  § 10. 

* ■ ' • 
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teignions  pas,  comme  le  créateur,  sans  lutte  et  sans 
peine,  la  perfection;  bien  qu’auparavant  nous  devions 
être  éprouvés , cependant  nos  combats  ne  sont  pas  ren- 
dus contre  la  chair  et  le  sang,  mais  contre  les  désirs  et 
les  mauvaises  pensées  (i);  or  le  désir  est  un  résultat, 
une  conséquence  de  la  loi  de  Dieu  donnée  au  monde, 
puisque  le  désir  consiste  essentiellement  dans  une  résis- 
tance aux  décrets  divins  ; il  n’a  donc  pu  apparaître  qu’a- 
lors  que  Dieu  dicta  sa  loi  à l’homme  pour  l'éprouver.  De 
ce  moment  le  diable  fut  investi  du  pouvoir  de  diriger  les 
désirs  en  nous.  Une  fois  nés  dans  les  premiers  hommes, 
les  désirs  se  répandirent  sur  toutes  .les  générations , 
car  elles  étaient  toutes  renfermées  dans  Adam  ; comme 
des  rameaux  parasites , 'les  désirs  furent  donc  implan- 
tés dans  les  membres  de  notre  corps , ce  temple  du 
Seigneur  (2).  Et  ainsi  l’image  de  Dieu,  que  nous  possé- 
dions originairement  dans  toute  sa  beauté,  fut  corrompue 
dans  nos  cœurs.  Mais  après  avoir  déclaré  nécessaire 
l’apparition  en  nous  des  désirs  et  des  mauvaises  pensées, 
Méthodius  nous  dote  de  la  liberté  pour  les  vaincre.  Cette 
partie  de  sa  doctrine  est  conçue  entièrement  sur  le  plan 
stoïcien.  Les  désirs  des  sens,  qui  doivent  s’entendre 
particulièrement  de  la  déraisonnable  tendance  à la  jouis- 
sance charnelle,  matérielle,  et  les  mauvaises  pensées 
qui  s’y  rattachent,  sont,  pour  ainsi  parler,  des  produc- 
tions fatales  de  notre  nature , mais  l’usage  que  nous  en 
faisons  est  libre  de  notre  part  : nous  pouvons  leur  obéir 
ou  ne  pas  y céder , car  autrement  nous  11e  pourrions  être 


(1)  Phot.,  p.  488  sq.  ; ap.  Gall.,  § 3. 

(2)  Phot.,  p.  481  sq.  ; ap.  Gall.,  § f ; S.  Epiph.  ap.  Gall.,  5; 
Méthodius  enseigne  la  préexistence  de  lame,  Conv.  dec.  virg., 

II,  5. 
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loués  ni  blâmés,  récompensés  ni  punis  (i).  Méthodius 
considère  l’implantation  de  ces  désirs,  qui  luttent  en 
nous  contre  l’esprit  de  Dieu , comme  un  châtiment  de 
nos  fautes,  et  il  regarde  au  contraire  la  loi  à laquelle 
nous  devons  être  sou  rnis  comme  une  loi  naturelle , selon 
la  doctrine  des  stoïciens  '(?.).  Ainsi  deux  lois  sont  aux 
prises  dans  notre  cœur,  la  loi  des  coupables  désirs  et  la 
loi  naturelle  que  Dieu  nous  a imposée;  c’est  même  à 
cause  de  ce  conflit  que  la  mort  nous  atteint  : il  ne  fallait 
pas  que  le  mal  qui  liait  des  désirs  sensibles  fut  impé- 
rissable en  nous  : nous  devions  en  être  délivrés  (3).  F.t 
cette  délivrance  peut  s’effectuer;  car  les  désirs  sensibles 
ne  résident  pas  nécessairement  dans  le  corps,  ils  y sont 
introduits  par  le  péché,  comme  une  végétation  parasite 
qui  a jeté  ses  racines  sur  un  bel  édifice  et  y a occasionné 
de  larges  fissures^nais  qui  peut  être  arrachée,  et  dont 
l’extirpation  permet  à l’architecte  de  replacer  les  pierres 
dans  leur  ordre  primitif.  De  même  Méthodius  pense  que 
Dieu , qui  a pu  former  notre  corps  de  rien,  a également 
la  puissance,  lorsque  le  corps  est  rentré  dans  la  ma- 
tière, de  l’en  tirer  de  nouveau,  et  de  lui  donner  une 
forme  irréprochable,  en  même  temps  qu’il  le  délivre  de 
tout  coupable  penchant  aune  vie  passionnée,  changeante 
et  périssable.  Alors  la  chair,  qui  tenait  primitivement  le 


(i)  Phot.,  p.  48 1 ; ap.  Gall.,  § io;  ib.,  p.  483,  § i.  Où  yàp 
ty  ’ Ttfii-j  tô  tvôuptîoGou  ri  fi-r)  evGupuoGai  xtTroti  rà  avoir  a,  à\\à  tù 
yjnioOat  r,  pb  yoî ioôai  to7ç  èvGüfjtnîpaoi . KwXüaai  pïv  yàp  iriirrtiv  tiç 
■>5pât;  to ùç  Xoyiupoyç  où  ÆworptQa  irpooSt%tp tvcov  r,pûÀ>v  t£<o9tv  tioirvto- 
pivouf  ’ fxr,  irtioôrjvài  pcvTOi  v?  pb  j^vjcGoti  ivvâptda.  Ib.,  p.  484  sq., 

§ 3.  » ':*  9 -.IM 

(3)  Ib.,  p.  484,  § 2.  Epyurov  xai  tpjatx'ov  vo'pov.  Ifr.,  p.  485  , 

S - ' o.  * V?-  ■ ’■  %'  “ .* 

(3)  Ib.,  p.  481 , § 8 ; 10  ; p.  484 , § 3. 
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milieu  entre  la  corruption  et  l'indissolubilité,  après  avoir 
passé  par  les  épreuves  de  la  vie,  avoir  été  vaincuèpar  la 
jouissance,  avoir  été  mortelle,  et  être  morte  effective- 
ment, sera  formée  de  nouveau  par  Dieu  poifr  l’immorta- 
lité (i). 

Telle  est  la  doctrine  que  Méthodius  opposa  à celle 
d’Origène.  Si  nous  comparons  l’une  avçc  l’autre,  une 
différence  nous  frappe  particulièrement  : Méthodius  re- 
tourne aux  représentations  matérialistes  sur  lame  et 
sur  l’esprit  de  l’homme,  bien  que  les  théologiens 
alexandrins  les  aient  combattues  avec  un  plein  succès; 
et  O ri  gène  cherche  à expliquer,  dans  un  sens  tout  op- 
posé , les  doctrines  dp  l’Église  chrétienne.  Nous  remar- 
quons, en  général,  dans  Méthodius,  une  intelligence  à 
certains  égards  grossière , qui  s’harnaa^ise  avec  son  pen- 
chant pour  la  doctrine  stoïcienne , et  qui  se  trahit  jusque 
dans  la  tendance  fortement  ascétique  du  Banquet  des 
dix  vierges.  Il  n’a  rien  emprunté  à Platon  que  la  forme  : 
il  soutientd’indissoluhilité  des  espèces,  mais  on  peut  à 
péine  la  déduire  du  platonisme.  Quant  au  fond  de  la 
doctrine  de  Méthodius , il  est  presque  partout  contradic- 
toire avec  les  mouvements  de  son  siècle,  qui  avait  reçu, 
en  général , une  impulsion  vigoureuse  des  théologiens 
alexandrins.  Ce  serait  donc  attribuer  une  trop  grande 
influence  à la  polémique  de  Méthodius  que  de  croire  que 
les  vues  qu’elle  embrasse  ont  pu  détacher  les  esprits  de 
la  doctrine  d Origène.  Cette  aliénation  fut  opérée  beau- 
coup plus  effectivement  par  la  direction  presque  exclu- 
sive que  la  théologie  commença  à suivre , et  qui  aboutit 
laborieusement  au  commentaire  de  la  Trinité.  Le  vaste 
système  philosophique  qu’Origène  s’était  efforcé  d’éta- 
blir ne  trouva  plus  alors  de  sérieuse  attention,  parce 


(i)  S.  Epiph.,  1.  c.,  ap.  Gall.,  § 5 9q.  ; g;  i3  sq. 
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que  toutes  les  discussions  furent  concentrées  sur  un 
point  de  doctrine  particulier. 

Nous  avons  vu  par  quelles  hésitations  avait  passé  la 
doctrine  d’Origène  pour  ce  qui  concernait  la  notion  du 
fils  de  Dieu  ; mais  nous  n’avons  pas  nié  pour  cela  qu’au 
milieu  de  ces  hésitations  mêmes,  il  ne  perçât  une  idée 
profonde  qui , développée  davantage,  eût  certainement 
produit  une  doctrine  difficile  à attaquer.  Engagés  dans 
des  controverses  sur  le  Verbe,  les  disciples  d’Origène 
devaient  naturellement  se  proposer  le  problème  de  dé- 
mêler cette  idée  féconde,  et  de  l’exposer  plus  précisé- 
ment que  leur  maître.  Mais  ils  se  sont  soumis,  ce  semble, 
trop  passivement  à son  autorité,  et  n’ont  pu  ne  pas  se 
laisser  égarer  par.scs  expressions  dénuées  de  fixité.  Du 
moins,  les  deux  disciples  d’Origène  les  plus  distingués  , 
Grégoire-le-Thaumaturge  et  Denys-le-Grand,  ne  nous 
présentent  pas  une  doctrine  ferme  sur  le  Verbe  de 
Dieu. 

Sans  doute,  ce  que  le  premier,  dans  son  Panégyrique 
d’Origène,  affirme  de  l’unique  Rédempteur,  du  Verbe 
divin,  qui  est  créateur  et  gouverneur  du  monde,  et  qui 
forme  l’intermédiaire  entre  nous  et  Dieu  le  père  (i),  con- 
corde parfaitement  avec  le  point  principal  de  la  doctrine 
d’Origène;  cependantun  des  plus  ardents  admirateurs  de 
Grégoire-le-Thaumaturge  dut  avouer  que  Grégoire  avait 
professé  la  dualité  du  Père  et  du  Fils  dans  la  pensée  hu- 
maine, mais  leur  unité  en  substance  , et  il  ne  sut  pallier 
cette  contradiction  qu’en  reconnaissant  que  Grégoire 
nommait  le  Fils  une  créature,  un  ouvrage  du  Père  (2).  Ce 


f (1)  Pane  g.  in  Orig.,  4-  “ ' 

(2)  Basil.  Magni  ep.,  210, 5.  L’j Expositio  fidei,  qui  est  attri- 
buée à saint  Grégoire,  est  suspecte , et  je  ne  puis , pour  ce  motif,  ta 

prendre  en  considération.  ’ .•» 
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sont  précisément  les  deux  directions  opposées  entre  les- 
quelles la  doctrine  de  l’Église  va  se  frayer  un  chemin  à 
l’avenir. 

C’est  contre  l’une ‘de  ces  directions,  de  ces  déviations 
que  l)enys-le-Grand,  évêque  d’Alexandrie,  eut  à résister 
vers  le  milieu  du  ni'  siècle,  à l’époque  oùSabellius  occa- 
sionna par  sa  doctrine  un  mouvement  dans  la  Pentapolu 
libyenne.  Sabellius  défendait,  pour  ainsi  parler,  l’ancien 
monarchisme  divin,  et  il  s’efforcait  tout  simplement  de 
concilier  la  doctrine  de  la  Trinité  avec  l’unité  de  Dieu, 
en  considérant  les  différences  du  Père,  du  Fils  et  de 
l’Esprit-Saint  comme  des  différences  de  manifestations 
et  non  de  substance  individuelle.  Autant  que  nous  pou- 
vons connaître  sa  doctrine  par  ce  qui  nous  en  a été  con- 
servé, il  s était  placé,  pour  l’exposer,  à un  point  de  vue 
qui  n’étaitpas  nouveau.  Dans  Philon  le  Juif,  et  dans  plu- 
sieurs docteurs  de  l'Église  plus  anciens  que  Philou,  se 
rencontrent  des  représentations  qui  se  rapprochent  du 
panthéisme  stoïcien;  dans  Sabellius  ce  panthéisme  est 
donné  comme  pour  la  première  fois.  II  considère  Dieu 
comme  une  unité  qui,  primitivement  silencieuse,  était 
sans  activité  aucune,  mais  qui , se  révélant  ensuite  sous 
la  figure  de  Père,  et  se  développant  effectivement,  créa 
le  monde;  une  force  de  concentration  et  d’expansion  lui 
est  essentielle  ; et , en  se  répandant  dans  le  monde,  il  de- 
vint le  Fils.  De  même  que  nous  concevons  l’Esprit-Saint 
comme  un  mode  d’action  particulier  d’un  Dieu  unique,  et 
que  les  actions  en  général  de  l’Esprit-Saint  procèdent  de 
Dieu;  de  même  c’est  aussi  à Dieu  que  les  actions  retour- 
nent (i).  Sans  doute  il  ne  nous  est  pas  dit  expressément 


(l)  Pseudo-Greg.  Thaumat.  H xarà  /ju>oî inçiî,  p.  <8.  Sabel- 
lium  fugimus,  qui  dicit  eundem  esse  Patiein  et  Filium,  Patrein  qui- 
demdicil  cura  , qui  loquitur,  Filium  veto  verbum  in  pâtre  nianens 


* 
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que  Sabellius  considéra  le  monde  comme  une  pure  mani- 
festation de  Dieu;  mais  en  le  voyant  envisager  J action  de 
Dieu  comme  l’extension  et  l’expansion  de  l'unité  divine , 
on  ne  peut  guère  en  douter.  Il  s’accorde  aussi  avec  les 
stoïciens  en  ce  qu’il  professe  leternité  de  la  matière  (i). 

Dénys-le-Grand  tint  donc  tête  à cette  doctrine  de  Sa- 
bellius; mais  les  raisons  qu’il  lui  objecta  montrent  clai- 
rement que  non  seulement  il  -distingua  le  Fils  ou  le 
Verbe  de  Dieu  comme  différent  du  Père  quant  à la  sub- 
stance, mais  qu'il  lui  attribua  encore  une  origine;  qu’il 
alla  même  jusqu'il  considérer  ce  Verbe  comme  une 
créature  et  une  œuvre  de  Dieu  le  Père  (?.).  Il  s’efforça 
plus  tard  d’expliquer  ces  expressions  paradoxales,  cho- 
quantes, et  de  leur  prêter  un  sens  plus  tolérable  (3); 


et  tempore  crealionis  patefactum,  completis  vero  rebus  in  Deum 
remeans.  Item  dicit  de  Spirilu  Sancto.  Athanas.  c.  Arian , , IV, 
1 l . Tôv  Si  S’e'ov  ccwirwvTa  ficv  àvtvtpyvjTOv,  XaXoôv Ta  Si  layxtttx  oùrôv 
PîûXovTai.  lb. , l3.  Toüto  Oc  Taw;  àirb  tûv  Etmixwï  viTrcXaÇc  -îiotÇf 
Çxiouf jtrvuv  auç-ïXXcoOai  xa)  fraXiv  txTCtvioOat  xôv  Bcbv  fxtzà  -rivç  xtc- 
atrof  xai  iirttpttç  navtaQat-  — ; — - H fxovàç  irX«Tuv9cToot  yty ovt  rpiaç. 
Les  expressions  ixTtivccdai  et  ovçcXXtffOon,  dont  se  sert  Sabellius, 
sont  foncièrement  stoïciennes,  et  désignent  particulier, ement  l’acti- 
vité du  ^ycpovi xôv.  Si  nous  les  retrouvons  dans  les  lettres  clémen- 
tines , il  De  faut  pas  nous  en  étonner.  Le  irXar ûvcaOai  rappelle  aussi 
les  nouveaux  pythagoriciens;  cependant  irXorroç  se  rencontre  anssi 
cbea  les  stoïciens  dans  des  .relations  analogues.  Cf.  Petersen  p/iif. 
Chrysipp.  furtd .,  p.  g3  sq.  Sur  les  différentes  actions  de  Dieu,  il 
existe  aussi  des  traditions  divergentes.  . • 

(i)  Euseb. , Pnep.  w./VII , 18  sq.  Il  n’avait  pas  besoin  d'em- 
prunter celte  doctrine  d’Hermogène. 

(a)  Ap.  Athanas. , de  Sent.  Dionys .,  4-  Ces  mots  sont  for- 
mels : Kat  yàp  ûç  trornpa  oùx  ?v,  wptv  ylv ijrat. 

(3)  Dans  son  Apologie;  voy.  les  fragm.  dans  l’édit,  de  Rome; 
voy.  OEueres , p.  87  sq.  Rien  de  plus  significatif  que  le  fragm. 
l4-  Outc  b voüç  ôX.oyoç,  ourc  aveu;  b Xoy'oç. 
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mais,  à ce  qu’il  parait,  cette  tentative  ne  servit  qu’à 
montrer  l'incertitude  où  il  étpit  encore  sur  ce  point;  car 
ses  explications  mêmes  ne  trahissent  rien  de  ce  que 
nous  devons  considérer  comme  essentiel  dans  ces  con- 
troverses.; N 

Plus  on  s’élevait  alors  à la  clarté  scientifique  sur  la 
Trinité,  plus  l’ardeur  était  vive  à examiner,  à scruter 
la  doctrine  trinitaire.  Quelques  années  après  les  con- 
troverses contre  Sabellîus,  une  nouvelle  lutte  sur  la 
même  matière  s’engagea  contre  Paul  de  Samosate, 
évêque  d’Antioche.  De  ce  qui  nous  a été  conservé  de  ses 
opinions  dans  des  traditions  fort  peu  certaines  , il  pa- 
rait résulter,  que  Paul  de  Samosate  ne  parvenait  à conci- 
lier lç  monothéisme  et  la  croyance  chrétienne  qu’en 
regardant  le  Rédempteur,  le  fils  de  Dieu  comme  un 
homme  dans  lequel  résidait  la  sagesse  divine , qui  était 
une  propriété  mais  non  1 essence  de  Dieu  ; cette  sagesse 
eût  été  dans  le  Verbe  apparemment  comme  dans  les 
prophètes,  seulement  d’une  manière  plus  remarquable 
que  dans  aucun  autre  (i).  Si  nous  ne  nous  trompons 
pas , la  doctrine  des  Sabelliens  et  celle  de  Paul  de  Sa- 

1 f,  1 » ri 

mosate,  que  Ion  compare  souvent,  sont  rondamenta- 
lement  différentes.  Sabellius  rappelle  évidemment  la 
manière  dont  s’est  formé  le  monothéisme  philosophique 
des  Grecs  : il  romptUvec  le  polythéisme,  parce  que  le 
polythéisme  considérait  sous  divers  aspects , mais  tou- 
jours d’un  point  de  vue  panthéiste , les  activités  et  les 


(i)  S.  Epiph.,  Hcer. , 65 , i ; 3 ; Tbéodoret , Hœr.  tab.,  II-,  8. 

TVw  Xptçfcv  ôtvôiWTtov  Xtyuv  J&jiaq  jfdépiroç  OiotpEpôvrtjç  ê/Çtwpôov. 

S.  Atban.,  de  Syn. , 26.  O!  àicb  IlotvXov  roü  Sa poaaTxwç  vçcpov 
aùrbv  fiErà  -rriv  ivavSpÛTrqaiv  ex  irpoxoïrrjç  reQeoKoir,a9ai  Xcyovuç  tù 
*»|v  ifbotv  avQpuieov  ytyovévat-  . 

A ' » *■  ' ’ . 
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forces  divines  dans  le  monde.  An  contraire,  Paul  de 
Samosate  part  du  monothéisme  hébraïque , qui , sans 
contredit,  reconnaît  que  la  grâce  etla  sageêse  divine  sont 
communiquées  à l’homme,  quoique  d’une  manière  res- 
treinte, et  de  telle  sorte  qu’il  reste  toujours  entre  Dieu 
et  l’homme  une  infranchissable  barrière.  Voilà  bien 
encore  ici  en  regard  les  directions  opposées  de  la  doc- 
trine chrétienne  qui,  s’éclairant  dans  la  lutte,  se  com- 
prendra elle-même  successivement  mieux.  Actuellement 
les  deux  tendances  rivales  se  défendent  comme  elles 
peuvent  le  faire,  avec  un  vague  sentiment  des  principes 
directeurs  de  la  science. 


CHAPITRE  II. 


/ r 

Controverses  Ariennes. 


PREMIÈRE  SECTION. 


•r  •*  Arius  et  Athanase. 

- • . * ' 

L’époque  approchait  où  les  différents  points  de  vue 
sur  la  Trinité  allaient  se  mesurer  dans  un  combat  dé- 
cisif. Ce  combat  constitue  les  controverses  ariennes. 
Philosophiquement  parlant,  elles  présentent  un  médio- 
cre intérêt  ; mais , au  fond , elles  renferment  le  principe 
scientifique  sur  lequel  repose  la  doctrine  de  la  Trinité, 
et, elles  le  mettent  insensiblement  en  lumière:  en  sorte 

' tr 

que , pour  la  suite  de  l’histoire  de  la  philosophie , ces 
controverses  sont  très  importantes,  et  noùs  ne  pouvons 
en  omettre  l’exposition. 

Remarquons-le  : dans  ces  controverses , ce  fut  surtout 
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l’idée  païenne  du  rapport  du  monde  avec  Dieu,  qui 
s’élèva  contre  le  système  chrétien  ; le  judaïsme  joua  ici 
un  rôle  tout-à-fait  subordonné;  la  forme  même  de  la 
penâée  païenne,  qui  s’était  rapprochée  d’un  panthéisme 
stoïcien  à la  façon  de  celui  de  Sabellius  , et  s’était 
par  conséquent  rapprochée  du  monothéisme , s’en 
sépara  ensuite,  et  recula  devant  une  forme  plus  sévère 
ou  de  polythéisme  ou  de  panthéisme.  Ce  pas  rétrograde 
fut  d’ailleurs  en  parfaite  harmonie  avec  les  phases 
qu’avait  suivies  le  développement  du  christianisme.  Il 
setait  débarrassé  d’abord  du  particularisme  judaïque, 
puis  avait  pénétré  dans  le  monde  païen  pour  affermir 
son  caractère  de  religion  universelle.  Il  avait  sub- 
jugué alors  l’empire  romain.  Mais,  dans  cette  œuvre 
d’assimilation,  il  courut  le  risque  de  se  séculariser,  et 
nous  en  trouvons  des  témoignages  dans  l’histoire  de 
l'É6l  ise  d’alors,  et  * surtout  dans  la  marche  des  con- 
troverses ariennes.  Il  courut  aussi  le  même  danger 
pour  sa  doctrine,  en  s’incorporant  l’arianisme.  L’aria- 
nisme voulait  'se  constituer  comme  un  paganisme  nou- 
veau dans  le  christianisme,  et  qui  différât  simplement 
de  l’ancien  en’ce  qu’il  mettrait  dans  tout  leur  jour  les 
éléments  monothéistes.  La- forme  sons  laquelle  ces  élé- 
ments étaient  résumés  s’éloignait  du  stoïcisme,  parce 
qu’en  général  le  stoïcisme  avait  insensiblement  perdu 
sa  force,  et  elle  reconnaissait  au  nouveau  platonisme 
une  souveraine  autorité. 

Dans  les  controverses  ariennes,  trois  pur  tis  étaient  en 
présence  : 1 arien,  l’orthodoxe,  qui  était  représenté  parti- 

_i — 

. (l)  On  peut  suivre  le  point  de  vue  judaïque  dans  Maroellus 
d'Anryre  et  son  disciple  Photin.  Néanmoins  il  serait  difficile  de  dé- 
cider s’ils  étaient  plus  près  du  sabellianisme  que  de  la  doctriue  pro- 
fessée par  Paul  de  Samosate. 

f 
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ctilièrement  par  Athanase,  et  >é  parti  dont  la  pensée 
se  rattachait  immédiatement  à celle  d’Origène  , sauf 
cette  réserve  que,  semblablement  au  parti  arien,  il 
était  entraîné  dans  la  discussion  à des  assertions  peu 
conformes  à l’origénisine.  Ce  troisième  parti  cherchait 
à tenir  le  milieu  entre  les  ariens  et  les  athanasiens; 
mais  il  était  incapable  de  prendre  cette  position,  car 
il  portait  en  lui  l’hésitation  de  la  doctrine  d’Origène. 
Il  donna  bientôt  lieu  au  parti  semi-arien , et  la  naissance 
de  ce  parti  ne  contribua  pas  peu  à prolonger  la  lutte  : 
ce  fut  d’abord  un  accroissement  île  force  pour  le  parti 
arien  pur,  mais  ensuite  ce  fut  l’occasion  de  la  chute  du 
parti  tout  entier,  car  les  semi-ariens  n’étaient  nullement 
disposés  à concéder  les  points  fondamentaux  du  pur 
arianisme*.  Il  ne  peut  pas  entrer  dans  notre  plan  de 
développer  les  vues  des  semi-ariens;  d’ailleurs  ils  ne 
firent  point  faire  de  véritables  progrès  à la  doctrine.  Les 
points  essentiels  sur  lesquels  ils  insistèrent  pendant  les 
débats  n’ont  aucune  importance  philosophique.  On 
peut  résumer  ainsi  toute  leur  doctrine.  En  général, 
ils  s’opposaient  à l’établissement  de  formules  univer- 
selles, par  la  raison  quelles  n enfantaient' que  la  désunion 
dans  l'Église  : ils  étaient  convaincus,  pour  leur  compte, 
que  les  formules  de  foi  adoptées  jusqu’alors  suffisaient 
à la  détermination  de  la  doctrine:  et  ils  faisaient  aussi 
observer  particulièrement  qu'un  grand  nombre  des 
expressions  autour  desquelles  la  lutte  tournait,  étaient 
purement  figurées  et  équivoques  : ce  qu’il  faut  recon- 
naître et  ce  dont  conviennent  les  partisans  mêmes  de  la 
doctrine  orthodoxe.  Mais  combien  les  semi-ariens  sui- 
virent peu  la  règle  de  prudence  qu’ils  recommandèrent! 
Eux-mêmes  se  laissèrent  décevoir  par  une  expression 
ambiguë,  et  crurent  la  situation  qu’ils  avaient  choisie 
plus  sûre  quelle  ne  l’était  en  effet;  car  ils  soutinrent 
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particulièrement  que  ie  fils  de  Dieu,  conçu  comme 
intermédiaire  entre  le  créateur  et  les  créatures,  devait 
revêtir  une  essence  également  moyenne  entre  la  créa- 
ture et  Dieu  qui  les  avait  créées,  qu'il  devait  être  ana- 
logue, mais  non  semblable  à Dieu.  Or,  quelle  doctrine 
imparfaite  que  celle  qui  admettait  un  tel  milieu  entre 
les  créatures  et  le  créateur!  On  dirait  que  l’opposition 
désignait  simplement  alors  une  différence  en  degre , et 
qu’il  suffisait  d’avoir  reçu  une  révélation,  non  de  Dieu, 
mais  seulement  d’un  être  analogue  à Dieu  : les  semi- 
ariens  ne  semblent  pas  avoir  aperçu  cette  conséquence. 

En  ce  qui  touche  l’opposition  entre  le  créateur  et  la 
créature,  il  y a une  opinion  beaucoup  plus  claire  et 
plus  certaine , qui  se  découvre  dans  les  doctrines  des 
ariens;  désunis  sur  d’autres  points,  ils  sont  iti  en  plein 
accord.  Arius  lui-même,  prêtre  à Alexandrie,  en  lutte 
contre  son  évêque  Alexandre  depuis  l’an  3i8,  semble 
déjà  avoir  jeté  sur  cette  question  une  assez  vive  lumière. 
11  considérait  le  Verbe  ou  le  fils  de  Dieu  comme  une 
créature,  qui,  ainsi  que  toutes  les  créatures  en  général, 
dépendait  de  la  volonté  de  Dieu  le  Père,  mais  ne  pro- 
cédait pas  de  son  essence,  car  autrement  Dieu  le  Père 
eut  été  soumis  à la  nécessité  (i).  Comme  toutes  les  créa- 
tures encore,  le  Verbe  eut  reçu  létie,  il  lut  né  ce 
rien;  mais,  en  tant  que  principe  de  la  création,  en  tant 
que  médiateur  par  lequel  tout  devait  naître  ensuite, 
ainsi  que  Platon  concevait  les  dieux  engendrés,  le  Verbe 
est  considéré  par  Arius  comme  un  étîe  qui , créé  avant  le 
temps,  est  la  source  de  tout  ce  qui  existe  dans  le  temps. 
Tel  est  donc  le  fondement  de  toute  la  doctrine  d Ai  ius  . 


(i)  S.  Athan.  C.  Arian.,  III , 62.  El  pii  (îouXwm  ycyov»,  oixoOv 
dwâyxy  xoè  p*  3«X»v 
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le  Verbe,  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  nature  tempo- 
rairement finie,  est  nécessairement  créé,  car  Dieu  a vu 
que  la  nature  ne  pouvait  pas  être  l’ouvrage  de  se9 
mains  divines.  Ainsi  Anus  tient  pour  chose  impossible 
que  Dieu  ait  produit  le  monde  imparfuit,  le  monde 
temporaire  dans  lequel  nous  vivons.  D’où  la  nécessité 
que  Dieu  ait  formé  d’abord  une  créature  parfaite  qui 
devînt  postérieurement  un  intermédiaire  entre  Dieu 
lui-même  et  les  autres  créatures  qu  elle  formerait  (i). 
Ici  éclate  manifestement  la  pensée  que  Dieu,  en  tant 
qu’être  incorporel,  ne  peut  être  conçu  ni  comme  divi- 
sible ni  comme  changeant  : aussi  bien  les  ariens  repro- 
chaient à leurs  adversaires  de  professer  une  doctrine 
incompatible  avec  l’essence  incorporelle  de  Dieu  (2). 
Pour  établir  l'indivisibilité  divine,  Arius  renversait  le 
point  de  vue  sous  lequel  le  fils  de  Dieu  était  considéré 
comme  appartenant  à l’essence  du  Père,  objectant  que 
cela  n’était  concevable  qu’autant  que  le  Fils  renfermait 
en  lui  une  partie  de  Dieu.  Pour  soutenir  l'immutabilité 


(1)  Ib.,  II,  24 . $aoi  Si  ôpu;  irrpl  toutou,  &>ç  ipa  b £toç 

TT,v  ytv»)T»iv  xrcoai  yûoiv,  inuSn  itopot  fxr)  <Sjvaptvr]v  aùrrjv  fttrao^ttv 
TÜ;  tou  narpbf  àxpârov  ( atlJ.  j^ttfo;)  xai  tÜ;  irap’  otû tou  ixpuoup- 
yîa;,  iront  xai  xti'Çji  irpurw;  p ovoç  ptovov  fva  xai  xa)t?  toutou  ui'ov  xai 
Xôyov,  "va  toutou  ftitro u ytvopt'vou  oûru;  Xoirr'ov  xai  rà  irâvtaif’ 
aùroû  ytvtc0a<  5uvr, 8xi.  De  elec.  Nie.  sjrn.  8.  C’est  d’après  ce  pas- 
sage que  a été  suppléé.  Arius  semble  attribuer,  à peu  près 

comme  Mélhodius,  le  xriÇciv  à Dieu  le  Père  et  le  3r,fw> upyctv  au 
Fils.  S,  Athau.  c.  Arian II,  25.  Aiatpouiiyàp  Ta  xTiopara  xai  t»|v 
4r, puoupyiav,  xai  t’o  piv  toü  iraTpô;  tpyov,  Ta  oi  tou  uioü  iiioaoiv 
îpya. 

(2)  Ap.  S.  Athan.,  de  Syriod. , 16.  SuvQetoî  tç-ai  ° irarr/p  xai 
êtaipcTo;  xai  Tpcirro^  xai  aûfia  xar  ' aÙToùç  xai  ooov  tir  aùrotj  rà 
àxdXouôa  aûfiart  ir cxayuv  b âawparoç  Sro'ç. 
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divine,  il  refusait  d’attribuer  à Dieu  la  production  des 
choses  temporaires.  Mais  ij  semble  lui-méme  avoir 
accordé  la  mutabilité  de  Dieu  le  Père,  lorsqu’il  emploie 
la  formule,  que  Dieu  n’a  pas  toujours  été  père,  qu’il 
l’est  devenu  dans  la  suite,  de  même  que  le  Fils  n’a  pas 
toujours  été,  car  il  n’était  pas  avant  d’avoir  été  en- 
gendré. La  doctrine  d’Arius  sur  l’immutabilité  est  donc 
-incomplète;  il  parait  avoir  dissimulé  la  difficulté  en 
distinguant  entre  l’activité  dans  le  temps  et  l’activité 
avant  le  temps  ; il  attribue  la  dernière  de  ces  activités  à 
Dieu  le  Père,  qui,  suivant  lui,  a créé  Je  Fils;  mais  il  lui 
dénie  la  première , par  la  raison  que  Dieu  ne  peut  pas 
mettre  la  main  à la  formation  de  choses  temporaires. 
Ainsi,  parmi  les  principes  d’Arius,  le  plus  important 
est  que  Dieu  a créé , car  il  a créé  son  Fils , mais  il  ne 
put  créer  qu’un  être  parfait  et  nullement  les  choses  im- 
parfaites de  ce  monde;  pour  saisir  l’imparfait,  le  tempo- 
raire, Dieu  avait  besoin  d’un  organe  intermédiaire,  qu’il 
produisit  lui-méme  dans  son  Fils.  De  même  chez  Platon, 
l’architecte  du  monde  se  prépare  des  instruments  ana- 
logues dans  les  dieux  créés.  Dieu  ne  peut  rien  former 
lui-même  de  ce  qui  est  exposé  à la  mort. 

De  ce  point  de  vue  le  fils  de  Dieu  sort  donc  de  l’ordre 
des  créatures  ordinaires,  fl  y a plus  : il  doit  former  les 
autres  créatures,  les  créer,  et,  par  conséquent,  réunir 
en  lui  toutes  leurs  qualités , les  autres  créatures  ne 
pouvant  être  regardées  que  comme  des  productions 
imparfaites  de  son  activité.  Conséquemment  le  fils  de 
Dieu  doit  être  d’une  perfection  telle,  qu’il  ne  soit  sou- 
mis à aucun  changement  et  ne  puisse  chanceler  dans  sa 


(i)  Ap.  S.  Athan.  c.  Arian.,  1 , 5. 
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Volonté  (i).  Mais  on  ne  tarde  pas  à remarquer  qu’entre 
le  créateur  et  la  créature,  entre  le  divin  et  le  temporaire, 
i est  posé  ici  un  milieu  qui  n’engendre  qu’ambiguïtés. 
Cela  est  facile  à reconnaître  en  considérant  dans  quelles 
hésitations  tombe  Arius,  lorsqu’il  cherche  à déterminer 
la  notion  du  Verbe  divin.  Il  le  regarde,  de  même  que 
toutes  les  créatures  raisonnables,  comme  un  être  doué 
e liberté,  capable  de  se  déterminer  pour  le  bien  et 
pour  Je  mal,  semblable  en  tout  au  diable,  selon  l’ex- 
pression d’un  arien  ; et  même  les  ariens  le  tiennent  pour 
changeant.  S’il  n était  point  muable,  il  ne  serait  pas 
different  du  bois  ou  de  la  pierre  (2).  C'est  ainsi  que  se 
trouve  exp^mé  l’ancien  principe,  que  le  créé  subit  la 
loi  du  changement.  Mais  Dieu,  pense  Arius,  prévoyant 
que  son  Fils  serait  constamment  porté  au  bien,  il  lui 
concéda  sa  magnificence,  et  par  là  celui  qui  était 
d abord  indéterminé  devint  la  sagesse,  le  Verbe,  le  fils 
de  Dieu  (3).  Voilà  pourquoi  les  ariens  ont  pu  nommer 


(1),  Ap.  S.  Athan.,  de  Synod „ 16.  0£ov  ym u»v  povo- 
ytv?  npb  aiuviuy,  St'  xa:'  roù;  afÙva;  xai  rà  Xoticà 

“ T «oipiOTtvra  i Slu  3«Xiîp*n  arpcirrov  xai  ivaXXoïWov,  xriapa 

rou  SwwtAimv,  «XX*  ovx  ù;  îv  tc5v  xnapâruv,  yé,v>jpa,  <JXX*  0ùy 

<*>î  tv  tùv  yivv>)fi<XTuv. 

(a)  S.  Athan.  c.  A ri  an.,  35.  ' • 

_(3)  Ap>  Alhan-  Aria»~,  C 5.  Efra  3tX„'l«ç  (sc.  i 3icç) 
r.pS;  Sri  ut  ovpyr,;at , trizt  Sr,  «tjro/ijxtv  bot  nvà  xai  «vopaatv  «Grcv  Xo- 

yov  xai  <70?tOï  xai  ulov,  Aa  ÀpSç  St’  av roü  Sr<utovpyr,çr,  xrX. Jv 

piv  tpxtectf  tooTttp  ozmrt;,  oSrio  xai  oÙTo;  ô XôyOÇ  îçi  rpijrriç,  Tù  * 
“iT‘?ou»‘V>  fuç  (3oûXtrai,  ptW  xaXiç,  Srt  ptvroi  3cXc(,  &varai 
rpcirtoGa^  xai  auréj,  ûawtp  xai  rptirrriç  fiv  wvacuç.  Atà  roûro 

yâp,  çnxrf,  xai  irpoyivciwwv  6 3(0,-  cWÛai  xaXov  aùrôv,  WpoXaSùv 
aÙTÙ.  tout,,  TT/v  &£av  StStüxrjf  r„  MptoKo;  xai  «x  rüî  àp«T%  cV/e 

raÜTot. 
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le  Verbe  divin  tantôt  changeant,  tantôt  immuable, 
comme  on  le  remarque  très  souvent  dans  leurs  doctrines 
au  premier  coup  d’œil.  Le  Verbe,  en  tant  que  créature, 
est  naturellement  changeant;  mais  il  est  immuable  par 
son  inébranlable  volonté  à persister  dans  le  bien.  Il  est 
donc  clair  qu’ayant  reçu  de  Dieu  la  perfection , la  créature 
immédiate  de  Dieu  ne  la  possédait  pas  originellement, 
mais  quelle  put  l’acquérir  pur  sa  volonté (i).  Ici,  malgré 
la  doctrine  d' Arius,  qui  s’est  efforcé  de  l’éviter,  éclate 
encore  une  contradiction  ; car  Dieu , qui  est  la  perfec- 
tion , a dû  créer  un  être  imparfait.  Arius,  ce  semble,  a 
été  surtout  déterminé  à adopter  ces  principes  par  sa 
répugnance  à attribuer  au  Dieu  suprêtqf  la  création 
d'être  moraux  aussi  faibles  que  les  anges  et  les  hommes 
qui  sont  tombés  dans  le  mal. 

Il  y a encore  un  autre  point  de  vue  sous  lequel  les 
difficultés  impliquées  dans  le  système  arien  apparaissent 
au  grand  jour  : on  n’a  qu’à  examiner  la  manière  dont 
Arius  concevait  la  perfection  du  fils  de  Dieu.  Il  est  con- 
séquent avec  ses  principes,  lorsqu’il  pose  la  première 
créature  comme  entièrement  indéterminée;  car  cette 
cr.éature,  en  récompense  de  sa  libre  persévérance  dans 
le  bien , désire  le  bien  absolu.  C’est  en  cela  même  que 
consiste  la  différence  fondamentale  de  la  créature  et  du 
créateur,  et  Arius  adopte  pleinement  ce  mode  de  con- 
* ceplion,  quand  il  considère  le  fils  de  Dieu,  ainsi  que 
toute  créature,  comme  un  être  qui  est  complètement 
étranger  à l’essence  de  Dieu  et  infiniment  au-des- 
sous de  la  magnificence  divine  (2).  Mais  le  fils  de 

(1)  Ib.,  9.  MiTo^ÎÎ  xxi  auric  iOtî-JroiriOy). 

(2)  Ib  , H.  Ka't  itâvTwv  $év«V  xa\  àvofioîwv  Üvtwv  tou  Be: u xar’ 
oùot'av,  ouro>  xat  t>  Xôyoî  àW.ÔTfto?  fùv  xat  àvoftoto;  xarà  navra  m; 

toû  narpb;  oûat'aî  xat  ISiOiyvif  tçt. Àvo/iotot  nâpnav  aXh )Xwv 

touç  T»  oùatatç  xat  Si^atç  eiulv  tre  a7rtipc». 
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Dieu,  malgré  cette  position  inférieure,  étant  néanmoins 
nommé  par  Arius  une  créature  parfaite,  et  même  un 
Dieu  parfait  (i),  il  faut  expliquer  ces  expressions  con- 
tradictoires de  la  même  manière  que  nous  avons  expli- 
qué déjà  les  contradictions  relatives  à la  mutabilité  et  à 
l’immutabilité  du  Verbe  divin.  Pour  rester  dans  le  sens 
d Arius,  la  divinité  du  Fils  consiste  en  ce  qu’il  persévère 
constamment  dans  le  bien,  et  départit  à toute  créature 
le  bien  qu’elle  n’atteindrait  pas  souvent  sans  lui;  quoi- 
que ce  ne  soit  toujours  qu’une  parfaite  créature,  il  est 
aussi  parfait  qu’une  créature  peut  letre.  Mais  la  perfec- 
tion infinie  de  Dieu  surpasse  de  beaucoup  cette  perfec- 
tion du  Fils;  car,  au  point  de  vue  d’Arius,  toute  créature 
n’est  pas  seulement  dépendante  de  Dieu,  elle  est  encore 
restreinte  dans  des  limites  déterminées,  spéciales.  C’est 
un  résultat  qu’Arius  atteignait  principalement  du  point 
de  vue  théorique.  Il  soutenait  qu’une  certaine  mesure 
de  connaissance  était  départie  à chaque  créature,  même 
au  fils  de  Dieu , et  il  eu  concluait  que  le  fils  de  Dieu  était 
aussi  incapable  que  toute  autre  créature  de  connaître  la 
' plénitude  infinie  de  la  divinité  (a).  De  plus,  Arius  pré- 
tendait que  le  fils  de  Dieu  ne  se  connaissait  pas  dans  son 
essence  propre;  ce  qui  paraît  être  une  conséquence  de 
la  proposition  rapportée  précédemment,  et  à laquelle  il 
la  rattacha  lui-méme  (3).  Ceci,  nous  l’avouons,  nous 


• (i)  Ap.  S.  Epiph.,  Hoir.,  69,  6.  nXripïij  3iôç.  Ap,  S.  Atlian., 

de  Synod. , : 6. 

(2)  Ap.  S.  Athan.  c.  Jria/t.,  I,  6.  6;  âpa  xA  tm  uiù  b iranp 

àôporroç  ùirtxp  yti  xai  oùrc  h dit  oût£  yivuxrxti  v TtXtiuç  xai  àjtpiSwç  5>j- 
vaTai  b Xbyoî  rev  iav toù  irafcpa.  AXXà  xai  a yttùaxtt  xai  b (3Xt7rti, 
âvaXbyuî  Toîç  iSi “otç  perpotç  oTit  xai  (3Xt7tu,  tiaittp  xai  r,ftciç  yivwoxo- 
fuv  xarà  r r,v  iSiat  oùtauiv.  . 

(3)  L.  c.  Kai  yàp  xai  b uioç,  tpyalv,  où  ptovov  rbv  iraTtpa  àxpiSùç 
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inspire  une  certaine  considération  pour  la  sagacité  logi- 
que d’Arius,  car  il  conçut  que  la  connaissance  de  la 
créature  en  ce  qui  touche  son  essence  ne  peut  être  dé- 
duite que  de  la  connaissance  de  son  principe  ou  du 
créateur.  • -j.. 

Bien  que  ce  point  de  doctrine  ait  été  adopté  par  les 
ariens  de  différentes  manières,  il  nous  paraît  résumer 
le  plus  clairement  la  tendance  des  pensées  d’Anus  lui- 
même.  La  théorie  de  la  subordination  du  Fils  au  Père, 
professée  généralement  par  les  ariens,  présente  sans 
contredit  un  sens  qui  s’écarte'  du  point  de  vue  précé- 
dent : nous  le  verrous  encore  mieux  plus  tard  dans  la 
doctrine  d’Aëtius  et  d’Kunomius;  quant  à celle  d’Arius , 
déniant  au  fils  de  Dieu  la  connaissance  parfaite  de  lui- 
même  et  de  son  principe,  elle  dut  rejeter  également  la 
révélation  parfaite  par  le  fils  de  Dieu.  Et  cette  négation 
s’accorde  complètement  avec  tout  ce  qu’Arius  a soutenu 
sur  l’imperfection,  sur  la  limitation  des  créatures , sur 
leur  inégalité  et  sur  leur  différence  avec  le  créateur.  Ce 
sont  ces  mêmes  propositions,  dont  nous  avons  trouvé 
les  conséquences  révolutionnaires  dans  la  cosmologie 
d’Origène , qui  tendent  à prouver  qu’il  est  de  l’essence 
de  la  créature  d’être  imparfaite , toute  parfaite  qu’elle 
puisse  être  comme  créature,  et  que  sa  ressemblante 
avec  Dieu  est  nulle , qu’au  contraire  sa  dissimilitude 
avec  lui  est  infinie.  Ces  principes  paraissent  avoir  régné 
dans  la  doctrine  d’Arius  sans  avoir  trouvé  de  salutaire 
contre- poids.  Par  conséquent , la  révélation  de  Dieu, 
faite  soit  par  la  prédication  de  l’Évangile,  soit  par  la 
création  du  monde,  n’est  toujours  qu’une  révélation 


où  ynûaxn,  Xtinti  yàp  aùrù  tif-rô  xaraXaêtcv  • àXXà  xaî  otùro;  ô uîb{ 
■riv  cauTov  oùoiav  où*  o7<Sr. 
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imparfaite  ; le  véritable  Dieu  est  caché  ; ce  n’est  qu’un 
Dieu  subordonné,  inférieur,  qui,  dans  l’un  et  l’autre 
mode  de  révélation,  est  actif  et  se  manifeste.  Ce  Dieu  for- 
mateur du  monde,  tel  que  le  conçoit  Arius,  ne  diffère,  en 
essence  et  dans  le  vrai,  du  divin  architecte  des  gnostiques 
qu’en  ce  qu’il  ne  précède  pas  seulement  d’une  période 
l’existence  du  monde,  mais  qu’il  ne  cesse  encore  d’agir 
tant  que  le  monde  subsiste.  L’un  et  l’autre  sont  identiques 
en  ce  qu’ils  ne  peuvent  produire  que  l’imparfait.  Mais 
le  Dieu  d’Arius  a encore  une  plus  grande  analogie  avec 
le  Dieu  des  païens,  qui , après  s’étre  élevés  à la  pensée 
d’un  Dieu  suprême,  n'out  pas  pu  se  convaincre  que  cet 
Être  pur  et  parfait  pût  s’abaisser  à créer  lui-méme  cet 
ensemble  de  choses  sensibles  qui  leur  semblait  si  impar- 
fait, à le  pénétrer  de  sa  force,  à manifester  en  lui  sa 
magnificence.  Les  païens  ont  donc  admis  que  le  Dieu 
suprême  avait  recours  pour  la  formation  du  monde  à 
des  êtres  imparfaits , inférieurs , que  nous  devions  hono- 
rer comme  dieux,  parce  que  tout  notre  être  dépendait 
d’eux  ; mais  Arius,  se  séparant  des  païens*  qui  admettent 
une  multitude  d’êtres  intermédiaires , ne  consacre  qu’un 
Dieu  formateur  du  monde.  On  jugerait  donc  sans  jus- 
tesse la  doctrine  d’Arius , si  on  la  plaçait  au  nombre  de 
ces  représentations  qu’enfantèrent  les  vues  païennes  sur 
le  rapport  du  monde  avec  Dieu  (i),  lorsque  le  mono- 
théisme eut  pénétré  de  plus  en  plus  le  polythéisme  et 
l’eut  conduit  finalement  à conclure  de  l’unité  du  monde 
à l’unité  d’un  principe  formateur,  mais  limité.  Si  nous 
embrassions  d’un  coup  d’œil  toute  la  doctrine  des  ariens, 


(l)  S.  Athan.  c.  Ariau.,  III , 16.  Aià  ît  oZv  oî  Xptiavo't 

où  ovvapcOfjtoOffiv  tauToùp  furà  tùv  EXXtJvmv  ; xoù  yàp  xàxiîvoi,  ûaKtp 
xac  outoi,  rvi  xrlatt  Xarpcûoufft  irapà  rbv  xiïoavra  rà  iravra  Stiv- 
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en  supposant , d’ailleurs , qu’ils  lussent  demeurés  fidèles 
à leurs  principes  dans  toutêsjeurs  déductions,  c’est  sur- 
tout relativement  à la  fin  des  choses  que  leur  séparation 
de  la  doctrine  de  l’Eglise  éclaterait.  Mais  les  contro- 
verses ne  paraissent  s’étre  engagées  alors  sur  ce  point 
que  faiblement  : l usage  était  d’embrasser  des  problèmes 
spéciaux. 

Aussi  la  doctrine  qui  déploya  incontestablement  la 
plus  grande  force  scientifique  à cette  époque,  la  doctrine 
d’Athanase,  ne  fut  elle-même  pas  essentiellement  diffé- 
rente des  a u très  doctri n es  contre  lesquelles  elle  combattit. 
Il  manqua  à son  auteur  l’étendue  de  regard  nécessaire 
pour  embrasser  la  science , au  moins  dans  la  sphère  où 
nous  l’avons  trouvée  circonscrite  par  Origène.  Cela  est 
remarquable,  car  nous  ne  pouvons  guère  admettre  qu’A- 
thanase  eût  tardé  à pousser  sa  doctrine  dans  ses  consé- 
quences les  plus  éloignées,  s’il  les  eût  aperçues.  Assuré- 
ment il  connaissait  la  puissance  de  la  déduction  scienti- 
fique, et  il  n’était  pas  d’un  esprit  timoré.  Au  contraire,  il 
fut  du  nombre  de  ces  caractères  vigoureux,  tels  que  les 
réclament  les  époques  décisives.  Constamment,  pendant 
toute  sa  vie  si  remplie  de  vicissitudes,  il  se  montra  prêt 
à endurer  les  dernières  souffrances  pour  sa  conviction; 
il  y demeura  inébranlable;  il  s’efforça  de  la  défendre 
contre  toutes  les  attaques,  d’entraîner  sur  ses  pas  les 
esprits  oscillauts;  et,  persuadé  de  la  haute  importance 
de  sa  mission,  animé  en  même  temps  d’une  sage  condes- 
cendance, il  était,  à ce  double  titre,  éminemment  pro- 
pre à marcher  à la  tête  de  son  parti,  et  à se  soutenir 
dans  cette  difficile  position.  La  grandeur  de  son  carac- 
tère est  hors  de  doute,  et  il  n’est  pas  moins  certain  que 
sa  doctrine , formée  dans  l’école  d’Alexandrie , dévelop- 
pée à l’ombre  vénérée  d’Ûrigène , s’est  arrêtée  cependant 
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à des  problèmes  spéciaux  (t),  et  n’a  point  parcouru  toute 
la  série  des  recherches  scientifiques  qu’Origène  avait 
marquée.  On  en  acquiert  la  certitude  en  lisant  les  pre- 
miers écrits  d’Athanase,  qui,  fort  éloignés  de  la  polé- 
mique du  temps,  sont,  entre  tous  ses  ouvrnges,  les  plus 
remarquablement  empreints  du  pur  caractère  scientifi- 
que et  renferment  des  vues  générales  sur  la  science  : je 
veux  parler  des  écrits  contre  les  Grecs  , et  sur  la  mani- 
festation sensible  du  Verbe  de  Dieu,  écrits  destinés  par 
le  fond  à composer  un  tout. 

Au  début  de  l'écrit  contre  les  Grecs,  on  trouve  des 
propositions  qui  pourraient  empêcher  de  lire  au-delà. 
Athanase  dit  : La  connaissance  de  la  piété  et  de  la  vérité 
en  toutes  choses  réclame  moins  l’enseignement  des 
hommes  que  l’évidence  en  soi;  les  œuvres  de  Dieu  ap- 
prennent lu  piété  et  la  vérité , et  la  doctrine  du  Christ 
est  plus  claire  que  la  lumière  du  soleil.  Il  renvoie  aux 
Écritures,  et  néanmoins  il  ajoute  que  les  païens  ne  sau- 
raient soutenir  le  reproche  qu’ils  adressent  au  christia- 
nisme, d’être  sans  fondements  rationnels  (a).  D’où  il  ré- 
sulte à peu  près  ceci  : que  l’on  peut  se  passer  des  recher- 
ches scientifiques,  et  que  l’on  est  contraint,  uniquement 
à cause  de  la  faiblessedespaïensàréclamerdes  principes 
partout,  de  s’élever  au-dessus  des  représentations  vul- 
gaires, et  au-dessus  de  l Écriture  sainte.  Évidemment  la 
pensée  scientifique  d’Athanase  tend  ici  à se  résumer  aussi 
simplement  que  possible.  Mois  si  nous  lisons  un  peu  plus 
loin,  nous  nous  assurerons  que,  tout  en  regardant  les 
principes  de  la  foi  comme  affaire  de  pure  intuition,  Atha- 
nase ne  tient  cependant  pournullcment  facile  de  pénétrer 


(i)  De  decr.  Nie.  syn.  27;  adSerap.,  IV,  9 sqq. 
(a)  Oral.  c.  Gent.,  1 . 
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dans  les  profondeurs  de  la  connaissance , où  résident  les 
principes.  L'objet  de  son  investigation  est  Dieu,  ainsi 
que  le  rapport  de  Dieu  avec  le  monde , et  il  se  dissimule 
aussi  peu  que  les  derniers  Alexandrins  l’inaccessible  hau- 
teur de  ces  recherches.  La  connaissance  de  Dieu  est  par- 
delà  toute  pensée  humaine;  cette  connaissance  renferme 
en  elle  l’inexplicable  union  du  repos  éternel  et  de  la  force 
motrice  qui  embrasse  tout  (i).  En  soi,  Dieu  est  inson- 
dable, et  nous  ne  pouvons  pas  le  connaître  dans  ce  monde  : 
aussi  Athanase  prévient-il  souvent  contre  la  subtilité  des 
recherches  sur  les  mystères  divins.  Portés  sur  les  ailes  de 
leur  pensée , les  hommes  voudraient  s’élever  au-dessus 
de  la  pensée  humaine.  Parleurs  méditations  de  plus  en 
plus  profondes  sur  la  divinité  du  Fils , ils  arriveront  sim- 
plement à mieux  comprendre  combien  ils  sont  éloignés 
de  la  connaissance  du  Verbe.  On  peut  bien  dire  ce  que 
Dieu  n’est  pas , mais  ce  qu’il  est  reste  caché  (2)  ; en 
d’autres  termes,  la  science  suffit  bien  à dissiper  les 
erreurs  commises  sur  Dieu , mais  elle  est  impuissante  à 
enseigner  sur  lui  la  vérité.  Évidemment  ces  réflexions 
doivent  être  considérées  comme  des  assertions  du  scep- 
ticisme. Pour  soutenir  l’incapacité  de  la  science  à con- 
naître Dieu , Athanase  s’appuie  donc  sur  la  foi,  qui,  dans 
ses  traits  essentiels,  lui  semble  si  simple  qu’elle  n’a  pas 
besoin  de  beaucoup  de  preuves.  Les  preuves  ne  sont 
qu’un  enchaînement  artificiel  de  pensées,  tandis  que  la 
loi  est  la  certitude  immédiate  touchant  le  divin  que 
nous  portons  en  nous  (3). 


(1)  C.  Gcnt.,  a ; 4a- 

(a)  Jb.,  35;  c,  J poil.,  I,  i3;  ep.  ad  Monach.,\  sq.  Voy. 

d’autres  passages  analogues  dans  Mœhler,  A thanase-l e- (', rand , 
I , i3a  sqq. 
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Athanase  croyait  pouvoir  sans  grande  peine  fonder 
scientifiquement  la  foi  chrétienne  : il  faut  faire  ici  la  part 
de  l’époque,  des  événements.  En  répondant  aux  païens, 
Athanase  avait  moins  la  conscience  de  la  supériorité  du 
monothéisme  sur  le  polythéisme  pur  que  de  la  religion 
triomphante  sur  les  superstitions  vaincues. C’est  un  décret 
de  Dieu  qu’il  constate  dans  le  succès  du  christianisme. 
La  divinité  du  Christ  et  la  sublimité  divine  de  sa  doctrine 
sont  démontrées  par  sa  puissance,  non  seulement  par 
la  puissance  qu’il  exerça  , durant  son  séjour  parmi 
les  hommes , au  mqyen  de  ses  bienfaits , ni  même  par 
les  miracles  qui  s'accomplissent  encore  aujourd'hui  en 
son  nom,  mais  surtout  par  le  changement  universel 
qu’il  opéra  dans  les  pensées  religieuses  au  moment  de 
son  apparition  sur  la  terre.  Depuis  cette  époque  on  vit 
de  plus  en  plus  le  culte  des  dieux  décliner,  les  oracles 
se  taire,  la  magie  tomber  dans  le  mépris;  la  sagesse 
grecque  commença  dès  lors  à chanceler,  et  tout  ce  qui 
était  opposé  à la  foi  chrétienne  dut  rentrer  dans  le 
néant.  Les  Barbares  eux-mémes,  dont  les  mœurs  sau- 
vages sont  innées,  inclinèrent,  dès  qu’ils  connurent  le 
christianisme,  à la  paix  et  à la  concorde.  Sur  toute  la 
terre  habitée,  la  nouvelle  doctrine  se  répandit,  et  prouva 
sa  force  en  subjuguant  le  monde.  Voilà  avec  quelles 
armes  le  Christ  s’est  révélé  comme  Dieu.  De  même  que 
l’aveugle-né  , qui  ne  voit  pas  le  soleil,  en  devine  cepen- 
dant l’existence  à ses  chauds  rayons,  de  même,  en 
voyant  les  œuvres  du  Christ , nous  devons  croire  à sa 
souveraine  autorité  (i).~ 

Athanase  oppose  à l’athéisme  et  au  polythéisme  une 
argumentation  tout  aussi  simple.  L’existence  de  Dieu 


(i)  De  Incarn.  Verbt  Dei,  3a  ; 46,  5a  ;|&4  ; 55. 
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prouve  l’existence  de  la  création  ; et  l’existence  d’un  seul 
Dieu  se  découvre  dans  l’unité  du  monde,  dans  l’harmonie 
de  toutes  les  créatures  entre  elles.  La  création  est  sem- 
blable à un  écrit  qui  révèle  hautement  son  auteur,  son 
créateur,  est  semblable  à un  ouvrage  qui  annonce  son 
invisible  architecte  (i).  Les  épicuriens,  qui  nient  la 
providence  de  Dieu , et  affirment  que  tout  est  produit 
par  le  hasard , combattent  contre  la  réalité  ^évidente  des 
faits,  puisque  le  hasard  n’a  pas  pu  enfanter  l’orbe  ré- 
gulier des  choses  qui  éclate  dans  le  monde.  La  plénitude 
de  la  création  réclame  même  un  auteur  parlait,  et,  par 
conséquent,  l'on  doit  rejeter  le  duafi^me  d’un  Platon,  qui 
conçoit  Dieu,  non  comme  créateur,  mais  comme  metteur 
en  œuvre  du  monde , comme  architecte  dépendant  de 
la  matière  (2).  Ces  propositions,  qui  affirment  la  perfec- 
tion et  l'harmonie  du  monde  , sont  aussitôt  suivies 
d autres  qui  fixent  l’attention  sur  l’imperfection  et  la 
discordance  de  l’univers,  afin  de  ne  pas  nous  exposer  a 
tenir  le  monde  même  pour  Dieu.  Le  monde , divisé  en 
plusieurs  parties  qui  ont  besoin  réciproquement  l’une 
de  l’autre  , 11e  peut  pas  être  considéré  à l’égal  de  Dieu, 
qui  est  parfait,  car  autrement  Dieu  serait  partagé  en 
éléments  imparfaits , et , démembré  ainsi  dans  les  diver- 
sités les  plus  multiples,  il  ne  serait  plus  égal  à lui- 
même.  Le  monde  est  un  corps , mais  Dieu  est  incorpo- 
rel; le  monde,  consistant  dans  la  multiplicité  de  ses 
parties,  doit  être  rompu  en  une  multitude  d’objets  qui 
soient  en  lutte  les  uns  avec  les  autres  ; or  un  tel  être  , 


(i)  C.  Gcnt. , 34;  35;  3g.  rvwpicpia  yàp  âayoïXèç  roü  tva  tov 
no tr,Tr,v  tTvai  -roü  iravrôç  tçi  roOro  to  pwj  iroXXoûî,  àXX’  tva  tîvat  r'ov 
xôapiov.  — — Aôyou  ovrof  yvoixou  to  îv  xa't  TtXtiov  tüv  àatpôpuv 
xpciTTOv  tTvai. 

(a)  De  Incam.  Ferbi , ). 
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en  contradiction  avec  lui-même , à qui  il  manque  l'har- 
monie sensible , ne  peut  pas  être  pris  pour  Dieu  ( i ). 

Toutefois,  Athauase  ne  s’en  repose  pas  sur  ces  argu- 
ments, il  les  tient  plutôt  pour  des  preuves  auxiliaires, 
qui  peuvent  ilous  être  utiles  lorsque  notre  âme  n’aper- 
çoit plus  Dieu  en  elle-même , lorsque  la  raison  est 
troublée  parle  monde  extérieur  (2);  suivant  lui,  la 
véritable  preuve  de  l’existence  de  Dieu  , et  la  véritable 
connaissance  de  Dieu  résident  dans  la  raison.  Si  donc 
Athanase  soutient  que  Dieu  est  au-dessus  de  toute  con- 
naissance humaine,  cela  ne  l’empêche  pas  d’affirmer 
qu’il  y a dans  l’homme,  par  la  grâce  spéciale  de  Dieu, 
une  faculté,  la  raison,  qui  nous  élève  au-dessus  des 
observations  sensibles  et  de  toutes  les  représentations 
corporelles  , et  qui  peut  apercevoir  dans  la  copie  et 
l image  de  Dieu  la  divine  Providence  (3).  L’accession 
à l’impureté,  aux  appétits  sensuels,  nous  empêche 
seule  d’être  en  commerce  avec  Dieu , et  de  le  connaître. 
Remarquons  qu’Athanase  se  rapproche  de  très  près  des 
doctrines  néoplatoniciennes,  quoiqu’il  attaque  Platon, 
ainsi  que  nous  l’avons  vu.  Déjà  à cette  époque,  et  nous 
pouvons  nous  rappeler  même  Arius,  le  platonisme  pur 
se  répandait  parmi  les  docteurs  de  l liglise,  le  platonisme 
pur  dans  le  sens  de  ce  temps,  sans  mélange  si  ce  n’est 
d’un  peu  de  stoïcisme,  lequel,  ainsi  que  nous  l’avons 
montré,  a exercé  une  influence  très  significative  sur  la 


(1)  C.  Gent.,  27  sqq. 

(2)  Ib.,  34  fin.  — Eî  p j otvrâfixijî  tçïv  17  irapà  t ü;  àiSota- 

xaXta  Siàc  xà  ciriOoXoüvra  tocvtti;  Ï^uOcj  tov  voüv  xal  pX  épàv  aùrXv  t'o 
xptÎTTov.  De  Incarn.  Ferbi , 12. 

(3)  C.  Gent.,  2.  Yntfâ-jüi  pèv  rùv  aiafbjTÔiv  xa'c  irâajjç  ccopa rcxXç 
yavraaiaç  yt vôpvoç,  irpiç  Oc  ri  tv  oùpocvoîî  Acîoc  xai  vonirà  tX  &jv<x fut 
tou  voû  auvaTTTÔptvoç. 
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doctrine  des  Alexandrins.  Nous  pouvons  donc  admettre, 
quoique  nous  ne  possédions  à cet  égard  aucun  témoignage 
décisif,  que  la  restauration  de  la  doctrine  platonicienne 
par  Plotin  a obtenu  ici  une  certaine  prépondérance. 

Pour  développer  sa  preuve  rationnelle  de  Dieu, 
Athanase  cherche  d'abord  à démontrer  que  nous  som- 
mes des  êtres  raisonnables.  Et  dans  cette  démonstra- 
tion, il  s’appuie  sur  la  différence  de  l’homme  et  de 
l’animal  sans  raison,  différence  qui  consiste  en  ce  que 
l’animal  s’abandonne  ses  instincts  naturels,  tandis  que 
l’homme  peut  réfléchir.  Cela  prouve  que  la  raison  est 
autre  chose  que  la  sensibilité;  car  la  raison  juge,  ap- 
précie cette  dernière,  et  la  dirige  vers  ce  qui  doit  être 
vu,  entendu,  et,  en  général,  observé.  La  raison  se  montre 
donc,  en  quelque  sorte,  l’ordonnatrice  de  l’harmonie; 
elle  sait  se  servir  des  différents  sens,  et  former  un 
accord,  comme  fait  un  musicien  avec  les  cordes  de  la 
lyre.  Cette  puissance  de  lame  raisonnable  est  bien  dif- 
férente des  phénomènes  corporels,  car  elle  a des  mou- 
vements, un  exercice,  un  jeu  tout  autre  que  la  sensibi- 
lité : elle  réfléchit  au  passé,  elle  pressent  l’avenir,  et 
elle  embrasse  du  regard  les  objets  les  plus  lointains. 
Mais  la  raison  se  révèle  plus  manifestement  encore  dans 
la  pensée  et  dans  l’aspiration  à l’immortalité,  à l’éter- 
nité; pensée  et  aspiration  qui  nous  apprennent  à mé- 
priser l’instabilité  du  phénoménal , et  nous  exhortent  à 
souffrir  la  mort  pour  la  vertu.  Ainsi  la  raison  apparaît 
comme  bien  en  dehors  et  bien  au-dessus  de  la  limite  de 
la  vie  corporelle;  elle  est  en  nous  la  puissance  souve- 
raine qui  nous  enseigne  à distinguer  le  bien  et  le  mal, 
et  qui  nous  ordonne  de  suivre  la  loi  du  bien(i).  C'est 


(i)  Ib.t  3i  sq. 
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donc,  suivant  le  vœu  d’Atlumase,  vers  la  raison  que* 
nous  devons  tourner  nos  regards;  nous  devons  purifier 
notre  àme  de  la  souillure  du  péché,  «les  désirs,  et  en 
général  de  tout  ce  qui  lui  est  étranger,  afin  qu  elle  soit 
telle  quelle  était  originellement,  afin  que  nous  aperce- 
vions en  elle  la  raison  de  Dieu,  le  Verbe  de  Dieu  par 
qui  cl  le  est,  afin  «pie  par  le  Verbe  nous  connaissions  aussi 
Dieu  le  Père.  C’est  pourquoi  Athanase  considère  l'a- 
théisme et  l'idolàtricacomme  la  méconnaissance  de  lame 
par  elle-même.  L’homme  s’est  détourné  de  lui  même,  il 
s’est  rapproché  du  corporel,  «jui  est  au-dessous  de  lui  ; 
mais  il  lui  faut  revenir,  rentrer  en  lui-même,  pour 
connaître  son  rapport  avec  le  divin,  et  pour  apercevoir 
en  lui  la  copie  de  Dieu  (i).  Telle  est  la  preuve  de 
l’existence,  de  la  vérité  de  l’Être  suprême.  Nous  n’avons 
pas  besoin  d’autre  chose  pour  connaître  Dieu  que  de 
nous-mêmes.  Le  chemin  qui  conduit  à Dieu,  à la  vérité, 
n est  pas  éloigné  de  nous,  car  nous  avons  en  nous  la 
foi  et  le  royaume  de  Dieu.  Une  négation  de  Dieu  de  notre 
part  équivaut  donc,  pour  saint  Athanase,  à la  négation 

de  notre  âme  et  de  notre  propre  raison  (a).  C’est  tout-à-fait 

•> 

\ ' * 


(0  iï-9  ( K*  y 'a'j  où  suvofiiX«r  roTç  ccôuaoiv  o voùç  ô t£ùv  ôv- 
Ôponrtov,  où5t  ti  r !);  ex  toÙtmï  èjriÔvjUtaj  utuiypcj'-.-j  tÇuOlv  t^ci,  âX-X’ 
8Xoç  tç<v  âvw,  iauiû  suvùv,  ci;  ytyovtv  cÇ  àpyÿç,  totc  ÔŸ)  rà  aioôrjrà 
xaî  irâvTa  Ta  àvQpwiriva  iiotSiç  âv(*>  fUTaocioî  yivtTai  xaî  T'.v  Xôyov 
îiwv  épâ  c»  aÙTÙ  xx‘(  tov  toû  Xoyou  i rartpa  xtX.  7b. , 8.  E £a>  totuTÏjç 
yevo ficvr)  ( »c.  -ri  vfiuyri  ) rà  oùx  ovto  XoyiÇtrai  xaî  ôvaTUjroürai.  7b., 
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(s)  7b. y 3o.  H <5È  tviç  àX>)0riaç  ôÆôç  jrpôî  tov  ovtm;  ovra  âtbv  tÇtc 
TÙv  axoïrov,  orpoï  ttjv  xaétm;  yvwaev  xaî  àxeiÇij  xaroiXr, \Liv  oùx  âXXwv 

içîv  rjfiïv  y/otia,  àXX’  r.pùv  aùrüv. ÀXX’  iv  r,a~v  Içt xaî  e(, 

ti;  S»  cpoiTO,  rt'î  àv  ni)  qtûroj  yijfii  ovj  riiv  txâçov  efniyr/v  tr,at  xaî  tov 
iv'aùtr,  voùv. 
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la  manière  dont  les  docteurs  de  l’Église  s’approprièrent 
plus  tard  la  pensée  du  néoplatonisme,  manière  que 
nous  rencontrerons  souvent  encore  sous  différentes 
formes. 

C’est,  toutefois,  dans  Athanase  que  le  platonisme 
renouvelé  se  présente  sous  la  forme  la  plus  simple  ; car 
ce  Père  de  l’Église  marche  pleinement  dans  la’  voie  théo- 
logique, et,  lorsqu’il  parcourt  le  domaine  du  sensible, 
il  n’arrive  pas  encore  à des  conceptions  claires.  Sui- 
vant iui,  la  connaissance  de  Dieu  renferme  toute  la 
vérité  de  la  pensée  et  de  l’étre.  Sans  cette  connaissance 
tout  serait  frappé  de  stérilité,  sans  elle  il  n’y  aurait  pas 
de  raison  (i).  D’éloignement  de  Dieu  est  doue  en  même 
temps  pour  Athanase  l’éloignement  de  nous-mêmes  et 
notre  rapprochement  du  néant  ; l’âme , quoique  se  pen- 
sant elle-même , ne  pense  cependant  que  le  non-être , 
elle  est  un  pur  rien  : car  elle  est  alors  le  mal,  et  le 
mal  n’est  que  le  non-étre  (2).  Athanase  ne  peut  opposer 
aucune  résistance  au  dualisme:  il  conçoit  seulement  le 
mal  de  façon  à l’anéantir  (3).  Eu  effet,  à son  sens,  le 
Dieu  bon  n’ayant  rien  pu  effectuer  que  le  bien,  le  mal 
ne  peut  être  considérégue  comme  la  conséquence  de  ce 
que  l âuie,  qui  est  dotée  de  la  liberté,  s’est  éloignée  de 
Dieu,  par  conséquent  du  bien,  a été  ravie  au  véritable 
être,  et  commence  à penser  le  non-être,  enfantant  en 
elle-même  de  vaines  représentations  , dans  lesquelles 


(1)  De  Incarn.  Verbi , 11.  Art  Æà  ôyaÔbç  «x  ( sc.  à âeoç)  aux 
oufrixn  aùtoùç  ( sc.  tovç  àv0pco7rouç  ) cpripiouç  tvç  coutoü  yvtoan»*;,  "va 
pî  àvovijTov  tyruHjt  xai  ri  cTvai.  Iloia  yàf  ôvriati  toÎç  ircironjptévoiç  p) 
ytvùaxsuoi  tov  iayrwv  Kai-rjxrri  ; •ti  irùç  âv  tTcv  Xayixa't  p)  ytvucxovTtç 
rbv  toü  irarpôç  Xôyov  ; 

(2)  C.  Gent.,  3;  4 > 8 ; de  Incarn.  Verbi , 3 ; 4. 

(3 ) C.  Gent . , 6. 
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elle  croit  opérer  quelque  chose  sans  rien  accomplir  en 
réalité  (i). 

Si  l’on  réfléchit  attentivement  au  sens  de  cette  doc- 
trine, on  remarquera  bientôt  quelle  trahit  une  vue 
insuffisante  et  superficielle  du  rapport  de  Dieu  avec  le 
monde.  Cette  faiblesse  se  dénonce  principalement  en  ce 
qu’Athanase  regarde  comme  presque  absolument  con- 
fondus dans  le  monde  le  bien  et  le  mal,  le  jwrfait  et 
l’imparfait.  Il  lui  parait  singulier  que  tantôt  l’un,  tantôt 
l’autre  se  rencontre  dans  l’univers.  La  création  de  ce 
monde  sensible,  nécessairement  imparfait  de  sa  nature  , 
et  étranger  à la  vérité  divine,  lui  semble  de  la  part  de  * 
Dieu  une  œuvre  presque  arbitraire  et  inconsidérée.  Il 
incline  à l’opinion  que  Dieu  eût  pu  créer  plusieurs  autres 
mondes,  mais  qu’il  n’en  réalisa  qu’un  seul  afin  que  nous 
apercevions  l’unité  du  créateur  (2).  Par  là  Athanase  re- 
connaît qu’un  principe  détermina  la  création  du  monde 
sensible;  mais  il  fonde  cette  thèse  sur  la  faiblesse  de 
lame  raisonnable,  qui,  obscurcie,  aveuglée  par  le 
monde  extérieur,  n’aurait  pas  été  capable  de  connaître 
Dieu  en  elle-même.  Prévoyant  cette  faiblesse,  Dieu  a 
effectué  le  monde  sensible,  afin  d’étre  reconnu  dans 
sou  ouvrage  (3).  Ce  ppint  de  vue  rappelle  la  doctrine 
d’ürigène,  où  la  création  sensible  est  considérée  comme 


(l)  Ib.,  7.  OUri  6 vola  tiç  fç/v  atùroù  (sc.  toü  xocxoü).  ÀXXi  £v- 
Ofioxoi  xajic  çiftyotv  T?ç  toû  xaXoü  ifooiraalaç  tauroîç  Immùv  rîpÇon/fD 

xoù  âvairXâTTtiv  rà  ovx  Ôvto- Aoxoûoxx  ti  ivotov  oùSïv  iroitî"  (sc. 

ri 

(»)  K 39- 

(3)  Ib. , 39.  Voy.  plus  haut;.rfc  Incarn.  Verbi  ? 12.  ElSùçiSl  b 
Atbç  tt/v  àaOérttav  rüv  àvQpcôirav  Trpocvoii)<raro  xai  ttiç  àpukîa;  rov- 
TUV,  7v’  tàv  àptXri<Tauv  Si’  ianiTÛv  tov  3tov  iirtyvùvoti,  l^uat  Sià  Tri; 
xrtauùt  (pyom  r'or  Srifuovpÿor  jut)  àyvotTv.  ' ' - 
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une  conséquence  de  la  chute  de  1 âme  ; mais  ce  souvenir 
n’est  pas  à l’avantage  d’Athanase , car  évidemment  cette 
explication  tourne  dans  un  cercle  : on  déduit  d’abord 
l’aveuglement  de  lame,  et  dès  lors  son  incapacité  à 
apercevoir  Dieu  en  elle-même,  du'  monde  extérieur, 
c’est-à-dire  incontestablement  des  choses  sensibles;  puis 
on  appelle  les  mêmes  choses  sensibles  au  secours  de  la 
faiblesse  de  lame.  Le  monde  sensible  serait  donc  un 
simple  moyen  devenu  nécessaire,  parce  qu’il  a primiti- 
vement agi  contre  sa  propre  fin.  Évidemment  Athanase 
a donné  peu  de  soin  à cette  partie  de  ses  recherches. 

' D’un  autre  côté,  Athanase  est  également  surpris  que  la 

créature  doive  participer  à la  perfection.  Il  pose  en  prin- 
cipe que  l’être  producteur  doit  être  plus  parfait  que  1 être 
produit  (i).  De  ce  que  la  créature  ne  peut  être  qu’im- 
parfaite et  limitée , il  s’ensuit  cette  doctrine,  à savoir, 
que  Dieu  seul  est  un  et  indivisible,  que  toute  créature 
n’existe  qu’à  la  condition  de  la  multiplicité,  et  que 
chacune  a son  rôle  à jouer  dans  l’harmonie  du  tout;  par 
conséquent  toute  créature  doit  être  regardée  comme  un 
élément  imparfait  du  moude,  et  comme  destinée  à être 
suppléée  par  d’autres  (a).  Athanase  soutient  donc  la 
diversité  générale  des  créatures , en  sorte  que  l’une  ne 
peut  pas  être  pleinement  égale  à l’autre  (3).  D autre  part, 
ce  qui  met  en  évidence  l’imperfection  des  créatures, 
c’est  quelles  sont  changeantes  ; car  elles  tiennent  leur 
origine  du  non-être,  et  elles  doivent  conséquemment 
passer,  retourner  dans  le  néant,  subir  la  mort,  à moins 


(1)  C.  Gent .,  9.  Tb  yàp  iroioïv  tou  irotouptvou  xjsiïrrov  tTvac  <5tî. 

(2)  C.  Arian.,  II,  27  sq.  ; c.  Gent.,  27. 

(3)  C.  Arian,,  II,  19. 
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que  Dieu  ne  les  ait  douées  de  l’immortalité  (i).  Cette 
doctrine  de  l’anéantissement  des  êtres  est  particulière- 
ment applicable  à l’homme  et  à lame  qui , cependant,  est 
tenue  pour  immortelle  par  les  platoniciens  (2);  dans 
son  essence,  l ame  est,  en  effet,  facilement  muable,  et 
ne  peut  jamais  être  en  repos  absolu;  elle  a en  partage  la 
liberté  qui  lui  permet  d’employer  les  membres  du  corps 
pour  le  bien  ou  pour  le  mal,  et  elle  peut  incliner  vers 
letre  ou  le  non-être  (3).  On  trouve  surtout  une  preuve 
de  l’imperfection  des  créatures  dans  ce  qu  elles  11e  peu- 
vent se  perfectionner  que  progressivement  et  avancer 
que  peu  à peu  dans  la  vertu  (4).  Ainsi  Atbauase  sé- 
pare avec  une  remarquable  assurance  le  parfait  de  l’iiu- 
parfait  dans  les  êtres  créés.  11  attribue  à l’un  et  à l’autre 
une  origine  différente,  et  au  lieu  de  les  faire  procéder 
tous  deux  d’une  seule  et  même  action  créatrice,  il  dis- 
tingue deux  moments  dans  la  création  : le  premier  pro- 
duit l’imperfection  des  êtres,  le  second  communique  à 
l’âme  raisonnable  sa  perfection.  Dieu  n’a  pas  mis 
l’homme  au  monde  simplement , comme  les  autres 
êtres,  par  l’organe  de  son  Verbe  créateur;  mais,  pré- 
voyant que,  si  l’homme  était  enfanté  de  cette  manière  et 
tiré  ainsi  du  néant,  il  ne  serait  pas  capable  de  compren- 
dre l’incréé;  qu’en  conséquence  de  son  origine,  il  re- 
tournerait dans  le  non-être  et  ne  serait  point  immortel , 
Dieu  lui  a départi,  pour  ainsi  dire,  par  une  seconde  ac- 


U 


(1)  C.  Gent.,  4 1 • T£*v  /Av  yàp  yrvuiTwv  ri  fvv fî,  Sri  Sr,  tùx 
îvTwv  VKOçâaa,  ptinpi  tiç  xai  aaOtvriç  xai  3vvîtw  x<x0’  iauTr/j  ovy- 
xpivoucvi)'  -rvyyâvci.  C.  A ri  an..  I,5l. 

(2)  C.  Gent.,  33. 

(3)  Il>.,  4 ; e.  Ariarî.'.  1,  5 t. 

(4)  C.  A ri  an.,  III,  52.  , 
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tion  créatrice,  la  puissance  même  de  sa  propre  raison, 
et  comme  un  accent,  une  voix  de  son  Verbe  créateur, 
afin  qu’il  pût  toujours  subsister  dans  une  vie  bienheu- 
reuse. Sur  cette  pente,  distinguant  l’homme  de  sa  raison, 
Athanase  pense  que  la  nature  humaine  ne  pouvait  pas 
comprendre  par  elle-iriéme  la  pensée  de  Dieu , que  son 
être  lui  était  par  conséquent  inutile,  mais  que  Dieu  a 
eu  pitié  d elle,  et  qu’il  lui  a communiqué  la  notion  de 
son  existeuce  ( i).  Certainement  on  ne  peut  pas  voir  là 
une  contradiction  avec  l’unité  de  la  création,  telle  que  la 
professe  Athanase*  qui  reconnaît  que  tout  d’abord,  et 
dans  le  premier  individu,  était  renfermé  le  germe  de 
toutes  les  générations  à venir  (a);  mais  la  distinction  entre 
la  création  de  l'homme  et  la  communication  de  l’exem- 
plaire d^vin  dénonce  évidemment  deux  moments  fort 
différents  dans  les  créatures  raisonnables  : d’ün  côté  se 
trouve  ce  qui  appartient  aux  créatures  comme  telles, 
savoir  : l’imperfection  du  créé;  et  d’autre  part,  ce  que 
la  munificence  divine  leur  a spécialement  accordé , sa- 
voir : la  participation  au  divin,  et,  par  suite , l’élévation 
au-dessus  du  sort  de  la  création  contingente. 

Nous  sommes  déjà  habitués  à cette  opposition  : le 
christianisme  ne  peut  pas  la  nier.  Mais  elle  ne  saurait 
être  énoncée  plus  nettement  qiie  ne  l’a  fait  Athanase.  il 


(0  De  Incarn.'  V erbi , 3.  To  àvOptoKovt  ytvoç  tXtiîffaç  xat  3 tct- 
pr,aaç,  ùç  vjy  txavov  ttn  xotrà  tov  t rïç  iStaj  yt vt’ffcwç  Xoyov  <3ia*ji<vtiv 
àc'i,  irXcov  tc  jfapisoficxoç  avroTç,  oiiy  àirXû;  ûvntp  iravro  rà  ciri  yÀï 
akoya  Çwa  fxritji  toÙç  àvOpciiroUç,  àXXà  iarà  rriv  iocuroû  tixôva  inolr)- 
otv  avrovfj  fKT'xiiiîoùç  aùroîç  xal  rriç  tov  lêtoü  Xojiou  iüidtfccùç,  f»a 
üaircp  axiâç  tivbç  toü  Xôyou  xal  yevéfirvoi  Xeyixoc  êiapivtti  b 

fcaxapioTDTi  SvvriOüt 7t.  Tb.,  II. 

(■>)  C.  Arian.,  II , 4®-  Dans  Adam  étaient  les  o!  Xéyot  -tviî  Sta- 
Soxn;  iravrôç  roû  ycvovç.  Ib.,  49- 
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regardait  déjà  sans  doute  comme  une  sorte  de  miracle 
que  Dieu , par  la  toute-puissance  de  sa  volonté , ait  évo-. 
que  la  création  du  sein  du  néant;  mais  il  lui  faut  encore 
un  miracle  plus  grand  : Dieu  a dû  tirer  du  périssable 
l’impérissable,  et  accorder  à la  faible  créature  le  magni- 
fique présent  de  la  divinité.  Telle  est  la  force  de  sa  foi , 
qu’Athanase  n’hésite  pas  à croire  à ce  miracle,  qui  légi- 
time sqn  aspiration  à la  connaissance  de  Dieu  ; car,  après 
tout,  la  foi  consiste  en  une  pleine  confiance  dans  la  pos- 
sibilité pour  l’impuissant  de  devenir  puissant,  pour  le 
faible  de  devenir  fort , pour  l’esclave  des  passions  de 
s’en  affranchir , pour  le  mortel  de  parvenir  à l'immorta- 
lité (.')• 

Il  est  bien  permis  de  dire  qu’Athanase  a séparé 
trop  profondément  les  deux  points  qu’il  distingue  dans 
1a.  création  de  l’homme  ; car  il  n’était  nullement  con- 
tradictoire avec  l’idée  de  la  création  d’admettre  que 
le  Dieu  parfait  avait  produit  ses  créatures  pour  la  per- 
fection, et  leur  avait  départi  la  force  et  la  puissance 
de  comprendre  le  bien,  le  mieux,  le  progrès.  Mais 
si  nous  nous  reportons  aux  idées  qui  régnaient  avant 
1 avènement  du  christianisme , aux  doctrines  des  philo- 
sophes grecs,  avec  lesquelles  concorde  le  plus  exacte- 
. ment  l'évolution  de  la  pensée  chrétienne , nous  trouve- 
rons naturel  qu’Athanase  ait  persisté  dans  celte  subtile 
distinction;  car  avant  le  christianisme  le  point  de  vue 
qui  dominait  était  l’imperfection  essentielle  des  objets 
créés,  leur  soumission  nécessaire  à la  naissance , à l’ac- 
croissement et  à la  mort  ; et  évidemment  c’est  par  imita- 


(l)  C.  A poil  in.,  II,  1 1.  AXX’  cçt  TriçiÇ  V Tô  âSvvarov  èv  Aivajutci 
niçtùou^a  xai  rb  àoQrAç  èv  iffjjvï  xal  rb  iraOnîrov  èv  àirotôeiot  xai  rb 
yOapv'ov  èv  (ttpQapaioc  xai  to  3vrixbv  cv  àdavaaiif. 
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tion  de  cette  doctrine  qu’Athanase  a considéré;  si  on 
peut  le  dire,  comme  les  fondements  du  créé  l'imperfec- 
tion et  la  dissolubilité,  et  connue  une  sorte  d’appendice, 
d’annexe,  l'immortalité  et  l’essence  divine.  Que  de  fois 
encore  ces  doctrines  ont  prévalu  plus  tard!  qu’il  était 
naturel  qu'elles  émergeassent  dans  une  fouled’.csprits,  qui 
craignaient  de  les  voir  rejetées,  et  rappelaient  constam- 
ment les  limites  nécessaires  de  la  nqture  humaine  ou  du 
créé!  A côté  de  cette  reproduction  d’opinions  païennes 
dont,  suivant  Athanase,  la  foi  à un  miracle  immédiate- 
ment lié  à la  création  pouvait  seul  triompher,  se  plaçait 
encore  un  autre  point  de  vue  conforme  à I esprit  de  cette 
époque  : je  veux  parler  de  la  préoccupation  restreinte  à 
la  vie  ecclésiastique  et,  par  conséquent,  à la  classe 
d’hommes  à qui  Dieu  avait  départi  des  bienfaits  particu- 
liers et  exclusifs.  De  ce  point  de  vue  circonscrit  s’éva- 
nouit toute  signification  du  reste  du  monde,  du  monde 
sensible,  selon  l’expression  d Athanase.  Alors  il  était 
naturel  de  penser  qu’autre  chose  avait  été  encore  créé 
par  Dieu,  et  avait  reçu  la  révélation  du  divin  et  de  l’être 
immortel.  Mais  Athanase  est  très  conséquent  lorsque, 
parmi  tous  les  êtres  qui  appartiennent  au  domaine  de 
l’expérience,  il  reconnaît  l’homme  seul  comme  doué 
d’un  mode  d’existence  qui  lui  est  nécessaire,  puisque, 
seul  l'homme  a reçu  la  raison  et  la  faculté  de  connaître 
Dieu  (i). 

L'opposition  entre  le  créateur  et  les  créatures  offre 
donc  naturellement  la  connexion  la  plus  étroite  avec  la 
doctrine  de  la  Trinité,  qn' Athanase  contribua  particu- 
lièrement à établir.  Nous  voyons  par  cette  doctrine  ce 

qui  arrive  souvent,  sinon  toujours  : les  premiers  auteurs 
* • 

""  ' 
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( i ) De  Inearn.  Verbi , si. 
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ou  les  fondateurs  principaux  d’un  système  attachent  aux 
dénominations  et  aux  formules  qui  le  résument  une 
minime  importance.  Atbanase  se  soucie  assez  peu  de  la 
manière  dont  sont  employés  les  mots  d’essence  (o Wa)  et 
de  substance  ('jiréoraat;) , qui  étaient  alors  l’objet  de  dis- 
cussions dans  la  doctrine  de  la  Trinité  (i).  il  croit  que 
l’expression  qui  consacre  1 identité  d’essence  entre  le 
Fils  de  Dieu  et  son  Père  est  la  plus  convenable;  mais 
il  regarde  celte  expression  connue  purement  symboli- 
que. Il  partage  complètement  l’opinion-des  premiers 
maîtres  de  l’école  d’Alexandrie,  qui  soutenaient  l’impos- 
sibilité de  comprendre  Dieu  sous  une  notion.  Il  appelle 
Dieu  ordinairement  le  bien , mais  il  s’explique  : Dieu  est 
plutôt  la  source  de  tout  bien,  il  est  au-dessus  du  bien 
comme  au-dessus  de  l’être  (a).  Ce  qu’il  y a de  véritable- 
ment important  dans  cette  discussion,  engagée  au  sein 
de  l’Église  orthodoxe  sur  la  doctrine  de  la  Trinité,  con- 
siste aux  yeux  d’Athanasg^  et  avec  raison,  dans  la  dis- 
tinction entre  les  trois  personnes  de  la  divinité  d’abord, 
puis  entre  les  créatures  et  le  créateur. 

Aussi  bien,  plus  Athanase  était  convaincu  que  tout 
mot  était  impropre  à exprimer  Dieu , plus  il  était  naturel 
qu’il  cherchât  à maintenir  les  formules  les  plus  déter- 
minées, qui  établissaient  dans  1 unité  de  Dieu  les  dis- 
• tinctions  sur  lesquelles  repose  la  doctrine  de  la  Trinité 
professée  par  l'Église  orthodoxe,  L’opinion  de  l’incom- 
prébensibilité  de  Dieu  s est  toujours  accommodée  de  la 


(i)  De  Sy/iod 4>  sqq.  ; 4 7>  tom.  ad  Antioch.,  5 sq. 

[•X)  C.  Gmt.,  2.  O ûjctptxttva  ir £<m<;  iviriaj  xaù  âv0p<o7n'vTjî  tiri" 

vo/aç  -jTrôfi^wv,  Sts  Sri  àyaQbç  xai  ûirtpxa).?;  ûrj.  De  Incarn.  Verbi, 

■b  AyaOoç  tçi,  pix ÀÀ-.v  ôj  irr.yri  r>5;  àyaOoriKSî  ûwôp/ti  De  dccr. 

Nie.,  svn.  '2  2. 
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pensée  que  la  différence  en  ire  Dieu  et  le  inonde  devait 
être  arrêtée,  formulée  dans  des  notions  distinctives, 
particulières,  et  que  la  notion  de  Dieu  pouvait  être  défi- 
nie au  moyen  de  son  rapport  avec  le  monde.  Cette  pensée 
anime  également  Athanase,  et  elle  le  conduit,  à peu  près 
comme  Ürigène,  à distinguer  des  personnes  ou  des  hy- 
postases  en  Dieu.  La  doctrine  d’ Athanase  ne  présente 
de  différence  essentielle  avec  les  vues  d’Origène  qu’en 
ce  qu  elle  sépare  plus  profondément  le  Verbe  créateur 
de  Dieu  etleschoses  créées;  par  conséquent  Athanase 
évite  les  hésitations  dans  lesquelles  était  tombé  Origène 
sur  ce  point.  C’est  assurément  une  autre  différence,  moins 
essentielle  pour  nous,  qu’Athanase  ait  désigné  plus  nette- 
ment qu’Origène  Dieu  le  Père  comme  créateur (i)  : car  la 
formule,  dominante  dans  Origène,  que  le  fils  de  Dieu, 
le  Verbe  créateur,  a créé  le  monde,  est  également  pré- 
cise (2),  et,  pour  Athanase,  c’est  toujours  le  Verbe  qui 
est  le  créateur  de  l’univers.  Tel  est,  sans  nul  doute,  le 
motif  déterminant  qui  a poussé  à distinguer  des  hypo- 
stases  divines,  d’abord  évidemment  les  seules  hypostases 
du  Père  et  du  Fils  dont  les  notions  dominent  dans  Atha- 
nase, puis  celle  de  1 Esprit-Saint,  par  1 application  logi- 
que de  la  même  pensée. 

La  conviction  et  le  point  de  départ  d Athanase  sont 
que  Dieu  est  le  principe  de  toutes  choses,  qu’il  est  un  . 
être  spirituel  ou  rationnel,  et  que,  par  conséquent,  sa 
raison , son  Verbe  résidant  de  toute  éternité  dans  son 
essence,  Dieu  porte  en  soi  la  conscience  de  son  être  (^). 


(1)  V.  g.  c.  Gent.y  271 

(a)  V.  g.  de  Incarn.  Verbi > 7.  Tou  xoi  xarà  ttjv  àçyyiv  êx  rot» 
ut]  OVTOÇ  ircToitixÔTOç  rà  oXa,  tou  âtàu  Xôyou. 

(3)  C.  Arian.,  I,  19  ; 24. 


CONTROVERSES  SUR  LA  TRINITÉ.  Ul 

Athanase  tient  l’indivisibilité  et  l'immutabilité  de  Dieu 
pour  inébranlablement  établies,  et  il  considère  pour  ce 
motif  l’essencé  de  Dieu  comme  inaccessible  à la  connais- 
sauce  humaine.  C’est  uniquement  par  l’intermédiaire  du 
Verbe  créateur  et  par  les  productions  de  ce  Verbe,  c’est 
uniquement  au  moyen  du  monde  que  nous  pouvons  con- 
naître Dieu.  Suivant  Athanase,  il  est  donc  extrêmement 
nécessaire  de  distinguer  la  révélution  de  Dieu  telle 
qu  elle  nous  a été  faite,  de  l’être  de  Dieu  en  soi.  La  ré- 
vélation , le  Verbe  de  Dieu , n est  rien  autre  chose  que  la 
force  créatrice  qui  est  répandue  dans  le  monde  entier , 
et  qui  dénonce  Dieu  partout  (i).  Les  Grecs  ne  veulent 
pas  reconnaître  ce  Verbe  divin , et  Athanase  leur  répond 
que  les  œuvres  du  Verbe  de  Dieu  dans  le  monde  témoi- 
gnent de  sa  réalité,  qu’elles  nous  révèlent  une  provi- 
dence qui  accomplit  toutes  choses.  Les  arguments  que 
produit  Athanase  dans  cette  polémique  se  rattachent, 
dans'  le  vrai,  de  très  près  à la  doctrine  de  lame  du 
inonde,  telle  que  la  professaient  les  philosophes  grecs. 
Athanase  approuve  ces  philosophes  de  ce  qu’ils  nomment 
le  monde  un  grand  corps , et  il  considère  le  Verbe  divin 
comme  disséminé  à travers  toutes  les  parties  de  ce 
monde,  puisque  le  Verbe  éclaire,  anime,  meut  tout  par 
sa  providence.  De  même  que  l’énergie  de  l’homme  pénè- 
tre son  corps  tout  entier,  de  même  la  force  de  Dieu  pé- 
nètre tout  lunivers.  Quiconque  voudrait  nier  ce  fait, 
. parce  qu’il  implique  un  ucte  indigne  de  Dieu,  serait 
conduit  irrésistiblement  à exclure  Dieu  de  sa  création. 


(l)  C.  Gent ig.  Le  Àôyoç  est  riyt/xù-t  et  5*)fttoupyà{  toÔ  iravToç, 
par  lequel  nous  connaissons  Dieu  le  Père.  De  Incarn.  V erbi , 41. 
Év  œùtm  tcv  irarepa  ijîpioufyWvao  Ad  Serajt.,  IV,  12. 
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Ces  assertions  sont  fréquentes  dans  Athanase(i);  nous 
en  avons  déjà  trouvé  d'analogues  dans  Origène.  La  plus 
profonde  conviction  de  saint  Athanase  est  que  Dieu  ne 
s’est  point  manqué  à lui-même  par  excessive  bonté,  en 
descendant  vers  les  choses  créées,  en  résidant  dans  leur 
sein;  non  seulement  Dieu  a pris  la  forme  humaine 
comme  Verbe  créateur,  mais  encore  comme  puissance 
formatrice  et  directrice  du  monde  (2).  Il  est  clair  qu’il 
est  posé  ici  une  notion  essentiellement  distincte  de  la 
notion  de  Dieu  le  Père  : il  est  aitrihué  à Dieu  le  Père  la 
perfection  d’un  être  qui,  indivisible  et  immuable,  sub- 
siste dans  l’intuition  pure  de  lui-même,  et  il  échoit  alors 
au  Verbe  de  Dieu  une  diversité  de  forces  qui  pénètrent 
dans  le  développement  du  monde,  qui  exercent  sur  lui, 
dans  tous  les  temps,  une  souveraine  domination.  Or  dans 
chacune  de  ces  conceptions  011  reconnaît  un  être  vrai , un 
être  particulier,  une  substance,  une  hypostase,  selon  le 
langage  du  temps;  et  cela  vient  de  ce  que  ces  conceptions 
11’établissent  pas  une  distinction  uniquement  à cause 
d’une  certaine  incapacité  de  notre  esprit,  mais  qu’elles 
sont  destinées  à exprimer  une  différence  réelle  et  vé- 
/ •;*}  < ♦- 


(1)  G.  Gcnt.,  38.  Kai  yàp  xa<  Tr<v  iv  tm  awuari  tÜv  fuXüv  irpô; 

iayri  rufi-pojvtav  ôpûvrt;  xrX. Evvooùfttv  ix  Toùrpv  oravTWÇ 

fTvai  ifaijjijv  iv  tû  aw/xoïzt  -riiv  tovtmv  nytpovcûouaay^  xàv  f tri  (SXt’iroiptv 
oaiTriv  ' oûru;  iv  rv  roù  « avril;  râ^tc  xâi  âpfiovia  rôv  Toù  rravrbç 

r,ytftova  votcv  àvâyxt]  Stév. H rûv  rrâvruv  fttO  ’ ôptovoia;  àp- 

povîa  où  rcoXXoù;,  àXX’  fva  tSv^oùtt);  âpyo-jra  xai  rrft[ nova  Stirjwi 
Xôyov.  lb.,  4'»;  deJncarn.  Vcrbi,  17;  4t  sq. 

(2)  C.  Gcnt.,  4"-  Eçi  yàp  «îoirtp  roù  irarpô;  Xâyoç  xai  aoyta, 
oûru  xai  toT;  ytvr)To<;  ovyxaTaSaivwv  yt’virai  icpô;  tir»  roù  yrvriroooç 
yvrùoiv  xai  tvvoiav  aÙToayiaouo;  xai  aùroÇonri  xrX.  Tic  Tncarn.  Vérin , 
17.  K ai  ;v  to7;  7t5îiv  tyivtro  ( s('.  h Xôyo;)  xai  T iv  qXmv  y-/,  f'. 
A rian.,  II,  78. 
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ntable.  Dieu  est  On  être  en  soi,  sans  besoin,  et  qui  n’a 
rien  de  commun  avec  le  changeant;.  mais  il  est  aussi 
créateur  et  gouverneur  du  monde  : il  y déploie  toute  sa 
plénitude.  Dieu  présente,  renferme  en  lui  ces  deux  pro- 
priétés qui  sont  d’une  nature  essentiellement  différente, 
et  c’est  là  le  miraculeux,  l’incompréhensible  de  l’essence 
de  Dieu  : Athanase  ne  cherche  nullement  à’se  le  dissi- 
muler. 

Si  l’on  suit  avec  soin  le  cours  de  ces  controverses 
qu’engendre  la  détermination  de  la  notion  de  Dieu,  et 
si  l’on  ne  perd  pas  de  vue  le  point  essentiel,  on  découvre 
bientôt  quç  tous  les  efforts  déployés  dans  cette  investi- 
gation tendaient  à constater  dans  les  choses  du  monde 
une  révélation  parfaite  et  une  communion  immédiate 
avec  Dieu.  Athanase  s’explic^àcesujet  avec  une  entière 
clarté.  L’arianisme  est,àses*eux,  absolument  inadmis- 
sible, par laraison  qu’il  approuve  l’adoration  d’une  créa- 
ture, et  ne  fait  par  là  que  diviser  la  foi  (i).  C’est  dans 
les  créatures  , soit  en  nous , soit  dans  autrui , que 
nous  reconnaissons  Dieu  et,  par  conséquent,  l’éner- 
gie divine  qitî  informe  le  inoude;  si  cette  énergie  n’était 
pas  Dieu,  Dieu  serait  à jamais  inconnu  de  nous  (a).  Une 
créature  ne  peut  pas  nous  unir  à Dieu , et  nous  commu- 
niquer l’immortalité,  car  toute  créature  a besoin  elle- 
même  que  Dieu  la  rattache  à lui  (3).  Athanase  repousse 
avec  la  plus  grahde  fermeté  l’idée  qu’une  union  immé- 
djpte  entre  Dieu  et  la  création,  et  entre  la  création  et 


(t)  C.  Arian.y  îll,  i6. 

(a)  Jb„  I , i6,  • » 

(3)  Il>.,  II,  69.  nàXiv  Si,  ti  xiTspa  r,-j  0 utôî,  l/unn  b ônOpu~ 

iroç  oixTcv  TjTToy  Svhîto^  (A)  owanrafiivoî  tw  J&tw.  Où  yàp  xriufta  o-J- 
vr/KTi  rà  xTiVjMrra  ftj>  3«î>  xa't  aùrb  rôv  awinrovr a- 
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Dieu  est  impossible;  car,  si  nous  admettions  que,  pour 
opérer  cette  union,  l’intervention  d’un  troisième  être  fut 
nécessaire,  nous  serions  conduits  aiusi  i l’infini,  puisque 
l’être  qui  interviendrait  ne  pourrait  être  qu’une  créa- 
ture (i).  Atfianase,  comme  nous  l'avons  vu,  est  plutôt 
pénétré  de  l’idée  que  la  force  créatrice  de  Dieu  est  im- 
médiatement présente  dans  toutes  choses,  et  que  nous 
sommes,  par  conséquent,  eu  union  immédiate  avec  Dieu. 
C’est  dans  notre  raison  surtout  que  nous  portons  l image 
de  la  raison  divine,  image  qui  suffirait  complètement 
à nous  révéler  la  sagesse  créatrice  de  Dieu  , et  par  elle 
Dieu  le  l’ère,  si  notre  faiblesse  n’avait  pas  occasionné 
notre  chute,  et  si  notre  chute  n’avait  rendu  nécessaire 
une  révélation  spéciale  (a). 

Mais  la  révélation  de  Di^i  par  son  Fils,  par  le  Verbe 
formateur  du  monde,  qu^|ue  étroitement  liée  que  soit 
cette  révélation  avec  la  diversité  et  le  développement 
des  choses  temporaires,  ne  change  rien  à la  perfection 
de  Dieu;  c’est  ce  que  tendent  à prouver  toutes  les  pro- 
positions qui  soutiennent  la  divinité,  l’immutabilité, 
l’infinité  du  Verbe  divin.  Sous  ce  point  de  vue,  Athanase 
combat  particulièrement  ceux  qui  prétendent  que  la 
raison  préatrice  de  Dieu  n’est  qu’une  raison  virtuelle 
qui,  semblable  à la  nature  d’Aristote  ou  au  démiurge 
des  Valentiniens,  accomplit  tout  avec  un  art  dont  elle 
ne  se  rend  pas  compte  (3)  ; mais  que  cette  raison  divine, 


. (i)  Ib.,  26. 

(2)  De  Incctrn.  Vcrbi,  12.  AÙTtxpxriç  f Av  yàp  riv  ri  xar’  elxova 
yraati  yvwpiÇnv  tov  âtm  Xiy ov  xoù  St  ’ aùroù  tqv  Ttçvipff  ' |ù5ùç  Si  b 
Atoî  TTjV  àiOiyttm  Twv  «vGptùirtov  irpocvor;<7<zTO  xa!  vnç  çifitïrfa;  roû- 
TH*’ 

(3)  C.  Gent .,  4°.  Aciyoï  Si  tpriy-t  où  riv  tv  txotçw  twv 
(Tufi7rnrXty(MVO»  xac  aupnrtfuxôra,  ôv  St)  (77rip/xaTixov  riviç  àùQaai  xor 
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bien  que  partout  présente  et  agissant  différemment  dans 
les  differents  temps,  est  cependant  indivisible,  sans  pas- 
sion, et  exempte  de  tout  changement  (i).  Si  elle  était  sus- 
ceptible de  modification  , de  développement,  qu  elle  fût 
une  fois  d'une  façon , une  autre  fois  d’une  autre  façon  , 
elle  ne  serait  jamais  égale  au  Père,  et  elle  ne  pourrait 
jamais  le  révéler  (a).  Ainsi,  en  reconnaissant  au  fils  de 
Dieu  lu  divinité  pleine  et  entière,  Athanase  ne  pouvait 
pas  accorder  que  le  fils  de  Dieu  eût  été  produit  par 
Dieu  le  Père  pour  Je  besoin  de  la  création , qu’il  eût 
été  mis  au  monde  comme  un  instrument,  un  moyen 
moins  important  que  la  fin  pour  laquelle  il  avait  été 
fait,  c’est-à-dire  que  le  monde.  Dieu  n’avait  pas  besoin 
d’un  semblable  instrument  : sa  volonté  suffisait  pour 
créer  (3).  Pour  exprimer  l’unité  essentielle  du  Fils  et  du 
Père,  ainsi  que  l’essentielle  différence  du  Verbe  et  des 
créatures,  les  ariens  se  servaient  de  la  formule  que  le  Fils  .i 

est  parla  volonté  du  Père;  mais  Athanase  rejette  cette 
formule,  et  il  se  justifie  contre  ses  adversaires  de  sou- 
mettre Dieu  à la  nécessité,  en  distinguant  ce  qui  est  op- 
posé à la  volonté  et  ce  qui  est  au-dessus  de  la  volonté; 
c’est  de  la  nature  de  Dieu  que  le  Fils  a été  engendré  (4). 

Les  représentations  d’Athanase  sur  la  naissance  du  Fils 
se  rattachent  aux  images  de  la  doctrine  des  émanations  : / 

de  même  qu’une  lumière  darde  ses  rayons , de  même  Dieu 


Xicv,  ônj/o^ov  Üvtœ  xat  AoyiÇôfitvov  pr,Tt  vooüvra,  àXXà  r?  tÇoi- 

ôtv  Ttjpiirj  pâvov  tvtpyoüvra  xarà  r r,v  toü  ÈiriSsXXovTo;  ocvt'ov  iTrupjpnjv. 
(f)  Ib.,  4i  ■ de  lncarn.  Verbi , 54j‘c,  Arian.,  I,  5i, 

(2)  C.  Arian.,  I,  35, 

(3)  ib.,  n,  i9»q.;  7«- 

(4)  Ib .,  III,  62.  T irtpx tirai  xai  irponiyurou  toü  j3ou).njfo0ai  rb 
xarà  cpuaiv. 
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a lance  son  Fils;  et,  laissant  les  métaphores  poétiques, 
il  considère  la  naissance  du  Verhe  comme  une  simple 
participation  à Dieu,  et  il  compare  ce  mode  de  partici- 
pation à la  manière  dont  les  créatures  elles-mêmes  par- 
ticipent à Dieu  spirituellement  par  le  Fils  (i). 

Nous  avons  déjà  dit  que  Dieu,  suivant  Atlianase,  ne 
s est  pas  seulement  révélé  par  la  force  qui  organise  le 
monde  , mais  qu  il  s’est  manifesté  encore  sous  la  forme 
humaine  du  Rédempteur.  La  manière  dont  saint  Anas- 
tase  cherche  à démontrer  la  nécessite  de  cette  seconde 
révélation  nous  découvre  clairement  le  défaut  de  sa 
doctrine,  et  nous  fait  voir  qu’il  n’est  parvenu  à aucun 
résultat  approfondi  sur  les  choses  temporaires.  En 
effet,  il  considère  l’énergie  divine  comme  actuelle  en 
toutes  choses  ; il  ajoute  expressément  que  la  copie  , 
l’image  de  Dieu  réside  tout  à la  fois  en  toutes  choses  et 
dans  chacune  en  particulier;  que  par  conséquent  la 
Sagesse  même  de  Dieu,  au  moyen  de  laquelle  nous  le 
connaissons  , se  trouve  dans  chacun  de  nous  : en 
sorte  que  nous  sommes  non  seulement  capables  de 
connaître  Dieu  , mais  encore  en  possession  effec- 
tive de  cette  connaissance.  Atlianase  n'admet  toute- 
fois que  notre  capacité  à cet  égard  (3);  mais  ses  des- 
criptions de  la  vie  du  premier  homme  avant  la  chute 
prouvent  qu’il  lui  attribuait,  comme  nous  l’avons  déjà 
remarqué,  une  communion  immédiate  et  contiifîielle 

«0 


(1)  lb„  I,  16. 

(a)  C.  Arian Il,  78.  Qçt  rûitov  Ttvà  «aï  ipmr aaletv  ttxivof  opj- 
rn;  (sc.  xîiç  ao<p!<t(  roü  3tov  ) iv  irai!  rt  xotvÿ  xai  aâçut  ivOuvai.  — 
— OÜtwç  ovtoî  otÙtoO  aoflaç  lixùv  irâXiv  Iç'tv  Jt  tv  r,fùv  yntip 
oatfla  ' tv  r>  r'o  tt it’va:  «ai  ri  ifpo-j t“v  t^ovftî  Scx rtxo\  yivôfttSa  rfjç  fr)— 
ftt  oupypv  <ro via;. 
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avec  Dieu,  il  admet  dans  ces  descriptions  la  faiblesse  de 
l'homme , et  la  possibilité  de  sa  chute  par  suite  de  sa 
liberté.  Mais  cette  supposition,  de  la  part  d’Athanase,  ne 
peut  s’expliquer  que  d’une  façon  : il  faut  soutenir  que  le 
premier  homme  possédait  la  simple  faculté  de  connaître 
pleinement  Dieu , mais  non  cette  connaissance  en  réa- 
lité. Athanase  pense  que  le  corps  et  les  observations 
sur  le  corps  étant  plus  rapprochés  de  l’homme  créé 
que  ne  l’est  Dieu,  l’homme,  dans  sa  nonchalance  à 
saisir  le  plus  haut  et  le  plus  éloigné,  s'est  appliqué  aux 
choses  sensibles  et  s’est  voué  au  néant  (i).  La  consé- 
quence la  plus  proche  de  cette  opinion,  c'est  naturelle- 
ment que  l’homme  s’est  abîmé  de  plus  en  plus  dans  les 
choses  temporaires,  et  s’est  toujours  davantage  éloigné 
de  Dieu  ; mais  la  seconde  conséquence  est  qu’une  nou- 
velle révélation  de  Dieu  dut  se  manifester  dans  le  tem- 
poraire, dans  le  sensible,  afin  que  la  volonté  de  Dieu  ne 
demeurât  point  sans  fruit  pour  le  genre  humain.  Les 
hommes  tendant  à se  perdre  dans  les  choses  qui  frap- 
pent les  sens,  Dieu  devait  leur  apparaître  dans  ces  choses 
mêmes.  Semblable  à un  habile  instituteur,  il  dut  se 
mettre  au  niveau  de  l intelligence  de  ses  élèves  ; et 
comme  ses  élèves  ne  pouvaient  pas  l’ apercevoir  dans  le 
tout,  il  se  découvrit  à eux  dans  une  partit  de  ce  tout; 
comme  ils  ne  pouvaient  pas  le  voir  dans  ce  qui  était  dif- 
férent et  éloigné  d’eux,  il  se  montra  dans  ce  qui  leur 
était  analogue,  dans  ce  qui  les  touchait  de  près,  dans 
l’homme  enfin , leur  parlant  ainsi  un  langage  clairet  in- 
telligible (2).  Athanase  nous  fait  ensuite  remarquer  que 


(1)  C.  Gent.,'i. 

(2)  De  Incnrn.  V °rbi  , 12.  AvQpwuroi  yàp  itapà  àvôpeo 7rwv  iyy u- 
T ipu  ôûvorvrot  padtïv  ntp'i  twv  xpciTfovwv.  Ib.t  l5  sq.  ; 43. 

h.  a 


50  LIVRE  CINQUIÈME, 

noire  faible  raison  est  portée,  sinon  exclusivement,  du 
moins  fortement  à la  connaissance  de  Dieu  par  ses  ellets 
les  plus  proches  de  nous  et  les  plus  facilement  compré- 
hensibles; et  il  se  propose  de  déduire  de  là  la  nécessité 
du  développement  anthropomorphique  de  Dieu.  Dieu  a 
pu  se  manifester  sous  la  forme  humaine,  ei^Athanase, 
pour  prquver  ce  point , allègue  non  seulement  qu  il  n y 
a point  pour  Dieu  d’impossibilité , mais  que,  lorsqu  on 
dénierait  aux  miracles  leur  autorité,  on  ne  pourrait  mé- 
connaître cependant  un  constant  effort  de  la  part  de 
Dieu  pour  mettre  ses  effets  miraculeux  et  particulière- 
ment ses  miraculeuses  révélations  en  un  rapport  néces- 
saire et  intelligible  avec  le  cours  entier  des  effets  divins 
dans  le  monde.  Ainsi,  suivant  Athanase,  un  secours  su- 
périeur est  nécessaire  à f homme  déchu  et  faible,  et  la 
preuve  en  est  que  Dieu,  après  avoir  créé,  manifesta  sa 
réalité  autrement  que  par  la  création.  Il  n avait  fallu 
à Dieu  qu’un  signe  pour  produire  tout  de  rien  ; mais 
lorsque  le  monde  exista , la  réalité  de  Dieu  ne  pou- 
vait éclater  que  dans  ce  qui  existait,  et  elle  devait  agir 
dans  le  réel  avec  une  puissance  extraordinaire,  surtout 
sous  la  figure  humaine  (i).  Athanase  dérive  également 
les  miracles  du  Christ  de  ce  qu’il  dut  se  montrer  comme 
la  puissance  Créatrice  dominant  au-dessus  de  tout,  et  de 
cette  manière  révéler  en  lui  le  divin  (2).  Il  ne  faut,  sui- 
vant Athanase,  rien  voir  autre  chose  dans  les  miracles 
de  Dieu  qu’une  continuation  de  son  activité  créatrice; 
relativement  à Dieu , les  miracles  sont,  dans  le  vrai,  ce 
qu’est  la  création  du  monde  : seulement  l’activité  divine 
doit  se  montrer  daus  une  autre  relation  avec  les  choses 


(1)  De  Incarn.  Ferbi,  44* * 

(2)  Jb.,  18. 
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sensibles  actuellement  existantes  qu’alors  quelles 
n’existaient  pas.  Les  miracles  sont,  aux  yeux  d’Atha- 
nase,  dans  une  harmonie  parfaite  avec  les  phénomènes 
ordinaires  de  la  vie.  Ce  qui  prouve  surtout  que  telle  est 
sa  manière  de  les  concevoir , c’est  son  point  de  vue  du 
développement  anthropomorphique  du  Verbe  divin. 
Nulle  assertion  ne  lui  semble  déplacée,  inconvenante 
pour  soutenir  que  Dieu  s'e9t  manifesté  à l’homme  dans 
toute  sa  perfection  : Dieu , dit-il , est  absolument  présent 
dans  tous  les  individus  et  dans  chacun  d’eux;  de  même 
que  l’être  vivant  développe  sa  vie  dans  tous  ses  membres, 
de  même  Dieu  a pu  se  révéler  dans  toutes  les  parties  de 
la  création,  dans  les  étoiles  ainsi  que  dans  l’homme.  De 
même  que  la  raisou  humaine , qui  n’est  pas  répandue  à 
travers  tout  le  corps,  se  dénonce  par  une  partie  du 
corps,  par  la  langue;  de  même  Dieu,  qui  ne  réside  pas 
dans  le  monde  entier,  se  manifeste  dans  une  partie  du 
monde  (i). 

Ainsi  Athanase  distingue  la  parfaite  révélation  de 
Dieu  de  l’imparfaite.  Celle-ci  fut  promulguée  par  la  loi  et 
les  prophètes;  la  première  le  fut  par  le  Christ.  Déjà  dans 
la  loi  et  les  prophètes  Dieu  s’était  manifesté  humaine- 
ment; déjà  se  trouvait  dans  cette  ancienne  révélation 
un  fond  identique  à celui  que  la  création  proclamait  : 
comme  la  création  était  trop  vaste  et  trop  étendue  pour 
que  la  faible  intelligence  «le  1 homme  pût  l’embrasser , 
la  révélation  divine  se  résuma  daus  la  loi  et  les  prophètes 


(1)  De  Incar/i.  Fcrbi , 4t.  Kai  «uoTrtp  ô voüç  St’  oXou  tou  m- 
0p«i7rou  ô>v  à ko  ficpouç  tou  acofiotro;,  tÀî  •yXurrïiç  Xiyio,  artfjJ3tt-jsrai  r 
xot't  où  SriKOV  Ttç  iXofTToüoôai  tt/ï  oùoiocv  roü  voü  Siàt  toüto  Xcyti,  oü- 
tu;  à Xôyoç  Stà  it<xvt<ov  &>v,  c!  àvOpwi riv&>  xcyprjToii  àpyotvu,  oùx  airptiriç 
âv  fan ojto  toüto. 
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comme  dans  une  miniature,  pour  ainsi  parler.  Déjà  l'an- 
cienne parole,  bien  qu'elle  fût  adressée  aux  Juifs,  qu  elle 
fût  proférée  au  milieu  du  peuple  hébreu , était  destinée 
à tout  le  genre  humain.  Mais  le  genre  humain  ne  voulut 
pas  la  comprendre  (i).  En  ce  qui  touche  la  révélation 
parfaite,  elle  pouvait  être  réalisée  seulement  parie  Verbe 
de  Dieu,  priucipe  de  toutes  choses.  En  effet,  pour  que 
l’homme  déchu  pût  recueillir  la  voix  de  Dieu,  il  fallait 
qu’il  fut  renouvelé  jusque  dans  la  racine  de  son  être.  Il 
ne  suffisait  pas  qu  il  déplorât  ses  fautes,  car  le  repentir 
pouvait  assurément  mettre  un  frein  à la  peccabilité, 
mais  non  prévenir  les  conséquences  naturelles  des  chutes 
antérieures.  L’image  de  Dieu  était  voilée  dans  l’homme 
par  suite  des  anciennes  déviations;  il  fallait  donc  que  le 
divin  exemplaire  fût  rétabli,  restauré;  et  il  n’y  avait 
qu’un  moyen  de  le  réparer:  ce  n était  point  à la  créa- 
ture, point  aux  anges  que  l’on  devait  recourir,  c’était 
l’intervention  du  créateur  lui-méme,  le  type  parfait  de 
Dieu  le  Père  dans  son  Fils,  qui  était  nécessaire.  Un 
tableau  souillé  ne  peut  être  rendu  net  et  ramené  à 
son  premier  éclat  qu’autant  que  celui  qui  entreprend 
cet  ouvrage  est  capable  de  l’accomplir;  de  même  le  type 
divin  ne  pouvait  être  purifié  en  nous  qu’à  la  condition 
que  Dieu  lui-méme  apparût  au  milieu  des  hommes  et 
leur  imprimât  un  nouveau  caractère  (2).  Dans  la  ré- 
demption des  péchés,  Athanase  voit  donc  la  rénovation 
de  notre  énergie  pour  l’accomplissement  du  bien  ; il  est 
pleinement  convaincu  que  la  rédemption  est  avant  tout 
l’activité  divine  renouvelée  en  nous.  Création  et  rédemp- 
tion sont,  aux  yeux  d’Athanase,  un  tout  parfaitement 


(1)  lb.,  12. 

(a)  Ib.,  7;  i3sq. 
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harmonique.  Si  le  développement  de  cette  pensée  est  in- 
complet, cette  insuffisance  tient  à ce  que  la  réparation 
de  la  force  humaine  apparaît  à Athanase  comme  un' 
nouvel  acte  de  la  création,  et  que  la  connexité  de  cet 
acte  avec  la  création  primitive  et  avec  la  vie  antérieure 
des  créatures  n’est  pas  établie  dans  ses  ouvrages,  bien 
qu’il  recherche  le  rapport  de  toutes  les  actions  miracu- 
leuses de  Dieu  sur  le  monde,  comme  nous  l’avons  mon- 
tré précédemment.  On  peut  voir  là  aussi  une  consé- 
quence naturelle  du  peu  de  profondeur  de  l’investigation 
d’Athanase  dans  le  domaine  de  la  sensibilité. 

Comme  les  recherches  sur  la  Trinité  se  rattachaient 
à la  formule,  au  symbole  de  la  foi,  elles  devaient  natu- 
rellement expliquer  l’idée  du  JSaint-Esprit  de  la  même 
manière  que  l’idée  du  fils  de  Dieu,  et  Athanase  était  d’un 
esprit  trop  conséquent  pour  ne  pas  attribuer  sans  hésita- 
tion à l’Esprit-Saint,  comme  au  Fils,  la  même  divinité. 
Il  partait  donc  toujours  du  mémeprincipeque , si  l’Esprit- 
Saint  n’était  pas  Dieu,  mais  simplement  une  d’entre  les 
créatures,  il  ne  nous  relierait  pas  à Dieu  par  ses  effets, 
par  son  action.  Il  est  Dieu  sans  doute , puisqu’il  fait  de 
nous  des  dieux  (i).  Il  appartient,  selon  l’expression  pla- 
tonicienne, aux  choses  auxquelles  on  participe  et  qui 
ne  participent  à rien  (a).  Telles  sont  les  conséquences 
qui  découlent  de  la  doctrine  de  l’Église;  mais  elles  se 
rattachent  clairement  à la  pensée  scientifique  d’Athanase. 
Pour  s’en  assurer,  on  n’a  qu’à  se  placer  surtout  au  point 
de  vue  sous  lequel  il  a conçu  la  nécessité  de  distinguer 


( 1 ) Ad  Serap.,  ep.  1 , 23  ; 2 4 • Ei  il  Btoitouï,  oùx  àfxyift oXov,  ort 
ri  toutou  <pu<r<ç  âtoü  içi-  Ib,,  29.  Ttç  vftâç  avvthptt  tû  âtû  pii 
îj^ovra;  ri  irvtùpot  aùroü  tou  3toü,  âXXà  tô  t5î  xtiVcuç  ; 

(2)  lb.t  »3  ; 27.  MeQcxtov  içt  xa't  où  fMTt^ov. 
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l’Esprit-Saint  et  le  fils  de  Dieu.  L 'Esprit-Saint,  dit-il, 
unit  la  création  un  Fils  ; toutes  choses  participent  au 
•Fils  par  la  grâce  du  Saint-Esprit  (i).  On  pourrait  ici  se 
demander,  comme  on  s’est  déjà  demandé  plus  haut, 
pourquoi  Athanase  tient  pour  nécessaire  notre  union 
avec  le  Fils  par  l’intermédiaire  du  Saint-Esprit,  et  rejette 
une  union  immédiate  telle  qu  elle  eut  lieu  dans  la  créa- 
tion primitive  ou  dans  le  renouvellement  de  notre  na- 
ture. Mais  la  réponse  à cette  question  serait  encore  la 
même  qu’auparavaut.  L’action  du  Verbe  de  Dieu  nous 
communique  seulement  la  faculté  de  nous  approprier  le 
divin,  et  nous  révèle  Dieu  sous  une  forme  humaine; 
il  nous  reste  à connaître  le  divin  effectivement , mari 
cette  connaissance  apparqit  dans  le  sentiment  de  piété. 
Sans  doute  Athanase  considère  cette  conscience  du 
divin  comme  l’affaire  de  1 homme  qui,  dans  sa  liberté, 
doit  tourner  ses  regards  vers  Dieu  ; mais  ce  n’en 
est  pas  moins  encore  l’affaire  de  Dieu  lui-méme.  C’est 
une  doctrine  qui  n’a  pas  cessé  de  régner  dans  l’Église 
chrétienne , que  la  grâce  divine  est  effective  dans 
l’homme,  qu’elle  vient  à son  secours,  que  la  sainteté  de 
la  volonté  est  l'ouvrage  de  Dieu;  de  même  Athanase 
trouve  que  la  création,  le  renouvellement  de  cette  créa- 
tion, la  manifestation  humaine  du  Verbe  divin,  enfin 
tous  les  moyens  que  Dieu  a employés  pour  se  révéler, 
seraient  vains,  s’il  n’accomplissait  pas  encore  le  bien  en 
nous.  Il  trouve  encore  que  l’action  interne  de  l'Esprit 
divin  doit  être  distincte  de  Dieu  considéré  comme  source 


(l)  Ib.,  *5,  To  Ü evrvdeT rrov  t3  uiô>  tttv  xticiv  oùx  àv  tlrt  airb 
rwv  xTiejuu»Twy.  C.  Arian  , I , 16.  Aùroü  yoûv  tou  utoO  prrfyci  râ 
«devra  xarà  rnv  r«ù  itvtû^atoç  (al.  irarpôç)  yivopirwjv  it ap  ’ aùroü 
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de  tout  être , de  même  qu  elle  est  distincte  de  l’action  de 
Dieu  dans  la  fondation  et  lu  direction  du  monde.  Voici  lu 
formule  dans  laquelle  il  exprime  la  différence  «les  trois 
hypostases,  et  qui  se  rattache  à un  passage  de  l’Écri- 
ture : Dieu,  en  tant  que  Père,  est  au-dessus  de  tout;  en 
tant  que  Fils,  il  est  le  médiateur  de  tout;  en  tant  que 
Saint-Esprit,  il  est  dans  tout.  Athanase  ajoute,  ce  qui 
est  le  fondement  de  toute  la  doctrine  de  la  Trinité,  que 
ce  ne  sont  pas  là  seulement  des  différences  de  umts  et 
de  conceptions,  mais  l’expression  de  la  vérité  et  de  ce 
qui  est  réellement. 

On  pourrait  se  demander  si  les  expressions  dont  se 
sert  Athanase  pour  formuler  ses  doctrines  ont  toute  la 
rigueur  que  nous  avons  le  droit  d’attendre  d'une  expo- 
sition scientifique;  bien  plus,  si,  en  général , les  objets 
sur  lesquels  ces  doctrines  portent  ne  sont  pas  tels  que 
toute  expression  soit  insuffisante  à les  représenter , 
puisque  la  nature  des  langues  humaines  est  uniquement 
de  désigner  les  objets  par  analogie  et  sous  leur  aspect 
universel.  Un  pourrait  s adresser  ces  questions;  mais 
nous  avons  vu  qu’Athanase  lui -même  ue  disconvient 
point  que  l’Être  expliqué  dans  sa  théorie  trinitaire  ne 
doit  pas  être  cherché  dans  les  mots,  dont  il  ne  maintient 
l’usage  que  par  respect  pour  1 Église  qui  les  a consacrés. 
Il  part  de  ce  point  de  vue  que  nous  devons  concevoir 
l’Etre  éternel  appelé  Dieu  et  représenté  par  1 idée  de 
Père , dans  le  rapport  le  plus  intime  ou  plutôt  dans 


(i)  Ib.,  j8.  Ô yàp  Trariîp  Stà  toü  Xôyiv  Èv  TrvtûpuxTi  oyiu  rà 

iravra  Troie. K ai  oûrto;  c 7j  3s'o;  èv  tÿ,  ty.xXnsia  xvipÛTTtTat  à 

hr'i  irâvTwv  xat  tîtà  TfotvTwv  xai  Èv  iranv.  Etre  irâvTtov  piv  <!>;  irarvip, 
«!»{  ipyin  xat  Tcr,yn . Ætà  irtxvr u>j  Se  fût  tqv  Xcyou,  Èv  irait  Se  h tm 
irviûpa-ft  rù  àytto.  Tpt'aç  it  Èçtv  où^  Fuç  ivôparoç  xai  tpavraat'aç  X»— 
{iwç,  àXX«t  àXf)Ô«t'pt  xai  ùrtâpïlt  rptaç. 
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l'harmonie  la  plus  parfaite,  soit  avec  la  création  et  le 
gouvernement  du  monde  qui  témoigne  du  Verbe  de 
Dieu,  soit  avec  le  perfectionnement  interne  du  monde, 
des  êtres  raisonnables  : perfectionnement  que  l’Esprit- 
Saint  opère,  à moins  que  le  Dieu  immuable  ne  reste 
étranger  au  monde  changeant , et  n’effectue  point 
dans  le  monde  et  en  nous  tout  le  parfait  ainsi  que  .* 
la  révélation  véritable  de  l’Éternel.  Ces  distinctions 
ne  sont  point  oiseuses , elles  sont  dans  la  nature 
même  du  sujet,  elles  appartiennent  au  problème  de 
l’immuable  vérité  de  Dieu.  Ce  qui  le  montre,  c’est  la 
nécessité  où  l’on  est  poussé  logiquement  de  concevoir 
ces  distinctions  comme  des  substances  ou  des  hypo- 
stases  : ainsi  toute  la  doctrine  d’Athanase  repose  sur  le 
principe  que  Dieu  a départi  à ce  monde  toute  la  force  de 
son  être , afin  de  se  révéler  par  là  aux  êtres  raisonnables , 
dans  la  communion  de  l'Église  que  l’Esprit-Saint  remplit 
de  la  vérité. 


CHAPITRE  III. 

Controverses  Ariennes. 


DEUXIÈME  SECTION.  • ' 

' < * * • • • * 

Eunomlus  et  les  chefs  de  l’Église  d’Orient,  particulièrement  S.  Grégoire 

de  Nysse. 

. ’*  , > • • * 

Les  controverses  ariennes  n’avaient  pas  encore  cessé. 
La  cour  impériale  y prit  part,  et  cette  immixtion  de  la 
cour  dans  ces  débats  ne  les  ranima  pas  moins  que  l’in- 
fluence de  la  philosophie  grecque.  Des  païens  en  grand 
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nombre  adhérèrent  profondément  au  christianisme,  et 
de  ce  moment  la  philosophie  grecque  fat  maîtresse  de 
l’école  et  de  la  pensée  chrétienne.  Vers  la  fin  du 
IV*  siècle,  Théodose-lc-Grand  assura,  sous  le  rapport 
politique,  la  victoire  à la  doctrine  nicéenne,  et  déjà  il 
l’avait  fait  triompher  en  en  dirigeant  de  toute  son  auto- 
rité le  développement  scientifique.  La  doctrine  nicéenne 
l’emporta  donc  pleinement  sur  l’arianisme.  Et  cela  n’est 
pas  étonnant,  car,  au  foncl^la  doctrine  du  concile  deNicée 
se  développa  toujours  dans  le  même  esprit,  tandis  que 
la  doctrine  arienne  proprement  dite  adopta  des  points 
de  vue  très  divers.  Lorsque  cette  supériorité  du  nicéisme 
sur  l’arianisme  se  décida,  deux  Cappadociens,  Aétius 
et  Eunomius,  marchèrent  à la  tête  de  la  secte  arienne, 
Eunomius  surtout,  qui  avait  été  élevé  dans  la  philoso- 
phie, et  auquel  on  ne  pourrait,  sans  une  grave  injustice, 
refuser  une  pensée  sérieuse  et  une  haute  préoccupation 
scientifique.  Dans  le  camp  opposé,  pour  la  cause  du  con- 
cile de  Nicée,  combattaient  avec  autant  de  sévérité  dans 
la  pensée, et  non  moins  de  talent,  trois  autres  Cappado- 
ciens: les  deuxfrèresBasile-le-Grandet  Grégoire  deNysse, 
ainsi  que  leur  ami  Grégoire  de  Naziance , principaux  fon- 
dateurs de  la  doctrine  de  l’Église  qui  s’est  maintenue 
debout  dans  la  communion  orientale.  Il  faut  chercher  à 
nous  rendre  compte  de  l’importance  philosophique  de 
ces  controverses. 

Sur  la  doctrine  d’ Aétius  nous  n’avons  que  des  docu- 
ments fort  insuffisants:  d’après  toutes  les  traditions,  sa 
doctrine  n’était  même  nullement  systématisée,  nullement 
développée,  comme  le  fat  celle  d’Eunomius,  plus  jeune , 
et  sur  lequel  nous  possédons  des  renseignements  assez 
explicites.  Encore  ces  renseignements  ne  suffisent-ils  pas 
pour  dissiper  toute  obscurité;  car  la  courte  Apologie  et 
la  Connaissance  de  la  foi,  que  nous  avons  d’Eunomius, 
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se  proposent  presque  uniquement  d’analyser  les  dévia- 
tions commises  par  l’arianisme  et  le  nicéisine  : ces  ou- 
vrages n’exposent  point  avec  profondeur  les  principes 
d’une  philosophie.  On  remarque  dans  ces  écrits  d Eu- 
nomius  et  dans  les  fragments  qui  restent  de  ses  ouvrages 
perdus , une  aspiration  à des  recherches  sévères  et  à 
une  détermination  rigoureuse  de  l’idée  philosophique  ; 
il  reproche  même  souvent  à ses  adversaires  l'emploi 
d’expressions  symboliques.  Pqr  cette  raison  et  à cause 
des  antécédents  des  Hères  de  l’Église,  on  lui  a attribué 
une  tendance  vers  l’aristotélisme;  on  l’a  même  appelé 
positivement  un  aristotélicien  , un  partisan  de  l’en- 
tendement (i).  Or,  il  u accorde  pas  même  une  préfé- 
rence à la  philosophie  d’Aristote  sur  les  autres  systèmes 
païens, athées,  ou,  du  moins, polythéistes  : plusieurs  de 
ses  propositions  sont  incontestablement  dirigées  contre 
l’esprit  de  la  philosophie  aristotélicienne;  il  faut  donc 
bien  admettre  que  sa  persistance  seule  à déterminer  les 
conceptions  philosophiques  lui  a valu  le  nom  ironique 
de  zélateur  d Aristote.  Si  nous  comparons  la  forme 
rigoureuse  de  sa  pensée  avec  le  fond  de  sa  doctrine,  qui 
a une  tout  autre  tendance  que  celle  d’Aristote;  si,  en 
outre , nous  examinons  les  très  rares  données  qu’il  four- 
nit dans  ses  écrits,  nous  serons  conduit  à conjecturer 


(l)  Il  en  a été  dit  à peu  près  autant  d’ÂétlüS.  Voy.  Grég-  Nyss. 
Ct  Eunom. , I,  nji  ; XII  712 éd.  Par.  1 638  ; Sehrœckh  , Hist. 
de  l'Église  , VI,  I22sq.;  Tenneinan  , Hist . de  la  philos .,  VII, 
i4o;  Ullmann,  Grégoire  de  Naz.,  3ao  ; Neander,  S.  Chrysos- 
tôme , 35'i  sq.;  Klosc , Hist.  de  la  doctrine  d’Kunomius , 27. 
Les  jugements  des  Pères  de  l’Église  en  pareille  matière  doivent 
inspirer  peu  de  confiance.  Eunomius  lui-méme  présente  la  doc- 
trine d'Aristote,  de  même  que  celle  d’Épicure  , comme  l’œuvre 
d’un  esprit  égaré.  Grég.  Nÿss.  e.  Etui.,  XII,  816. 
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que  déjà  dans  Eunomius  se  préparait  le  schisme  qui  a 
manifestement  éclaté  plus  tard  dans  l’église  d’Orient. 

Les  points  sur  lesquels  les  eunomiens  se  séparaient  des 
ariens  sont  caractéristiques.  Le  parti  d’Eunomius  repro- 
chait au  parti  d’Arius  de  professer  une  doctrine  qui  pré- 
supposait que  Dieu  était  composé.  L’arianisme,  en  effet, 
soutenait  que  chacun,  selon  sa  capacité  propre,  pouvait 
connaître  Dieu , ce  qui  serait  impossible  si  Dieu  netait 
pas  multiple;  l’arianisme  affirmait  de  plus  que  Dieu 
n’était  ni  une  essence,  ni  une  substance  (üiwç-amç),  ni 
quoi  que  ce  fût  qui  pût  s’exprimer  par  des  mots  ou  se 
connaître  par  des  pensées ( i).  Ainsi,  contre  les  partisuns 
de  la  doctrine  de  Nicée,  Eunomius  soutenait  avant  tout 
ces  deux  points  : que  Dieu  est  indivisible , c’est-à-dire 
qu’il  n’est  pas  composé  de  trois  hypostases  ; et  qu’il  peut 
être  connu  (a).  Il  est  particulièrement  remarquable  que, 
sur  ce  dernier  point,  Eunomius  combattit  avec  une 
grande  fermeté  les  propositions  des  Pères  de  l’Eglise 
orthodoxes;  il  n’hésita  point  à déclarer  que  c’était  se 
montrer  indigne  du  nom  de  chrétien  que  de  professer 
l’impossibilité  de  connaître  la  nature  divine  et  la  ma- 
nière dont  le  Fils  avait  été  engendré  (3).  Ce  serait  en 
vain  que  le  Seigneur  eût  été  nommé  la  porte,  si  personne 
ne  pouvait  entrer  et  arriver  à la  connaissance,  à l’intui- 
tion du  Père;  ce  serait  en  vain  qu’il  serait  appelé  la 
route,  s’il  n’ouvrait  point  à qui  le  désire  une  issue  vers 
Dieu;  enfin,  on  le  dirait  vainement  la  lumière,  s’il  ne 
brillait  pas,  s’il  n’éclatait  pas  aux  yeux  de  1 intelligence. 


(1)  PhiIostorgM  Hist.  ecrl.,  I,  a ; II , 3 , X , a. 
(aj  Apotog .,  2Û. 

(3)  Grég.  Nyss.  c,  Eunom.,  XI,  704* 


60  LIVRE  CINQUIÈME, 

s’il  ne  se  manifestait  pas,  lui  et  le  Très-Haut  (i).  Nous  ne 
pouvons  donc  point  reprocher  à Eunomius  d’avoir 
amoindri,  par  suite  d’une  croyance  faible,  aveugle,  la 
puissance  que  possède  Dieu  de  se  révéler  à ses  créatures 
dans  toute  sa  magnificence.  Eunomius  fut  plutôt  con- 
vaincu que  la  raison  de  ceux  qui  croyaient  au  Seigneur, 
s’élevant  au-dessus  de  tous  les  êtres  sensibles  et  intelli- 
gibles, ne  s'en  tenaient  pas  même  à la  naissance  du  fils 
deDieu,  mais , dans  son  aspirationàla  vieéternelle,  s’ef- 
força d’atteindre  le  Premier  être  (?.).  Eunomius  déviaitde 
la  doctrine  orthodoxe  sous  un  double  rapport  : premiè- 
rement , en  ce  qu’il  ne  voulait  pas  reconnaître  comme 
inaccessible  la  notion  de  Dieu,  du  moins  dans  le  sens  où 
les  docteurs  orthodoxes  de  l’Église  avaient  coutume  de  la 
prendre  ; secondement,  en  ce  qu’il  exigeait  non  seulement 
une  connaissance  médiate  deDieu  par  le  Verbe,  mais 
une  connaissance  immédiate  du  Père.  Les  orthodoxes 
déduisaient  que  le  fils  de  Dieu  était  égal  au  Père,  et  que 
par  conséquent  nous  pouvions  connaître  l’un  par  l’autre; 
Eunomius,  au  contraire  , pensait  que  le  Fils  n’étant  pas 
égal  au  Père,  nous  devions  avoir,  par  l’intermédiaire  du 
Fils,  mais  en  nous  élevant  au-dessus  de  lui , une  connais- 
sance immédiate,  directe  du  Père.  Il  paraît  certain  qu’il 
cherchait  cette  connaissance  mémepar-delàle  monde:  car 
il  considérait  la  fin  du  monde  comme  un  commencement  : 
tout  devait  être  soumis  au  Père  par  le  Fils  (3).  Mais  les 


(,)  Ib.,  X,  671. 

(2)  7è,,  6-j4.  O yàp  vovç  xùv  tïç  tov  xoptov  irirriçrjxoTojv  «ôtsav 
aicOïjTŸiv  xaî  voxjtyîv  oùocav  Ù7rtpxv\J«xç  où$i  tir'<  tàç  toü  uioü  ytvvrr 

on>t  îç-aijOai  Ktfuxtv,  tirmiva  tout n;  îcrai  irôôw  t»)î  aiwviou  Çmhjî 

«vtvj(«Tv  tù  irpioTco  yXijjôfttvOç.  ^ 

(3)  Apol.,  11  sq.;cfr.  Close,  ouv.  cil.,  59.  La  doctrine  qui  est 
attribuée  ici  à Eunomius  selon  Grég.  de  Naz.,  je  n’oserais  la  lui 
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expressions  dont  Eunomius  se  servait,  et  l’esprit  de  sa  doc 
trine  prouvent  néanmoins  sans  contredit  quil  regardait 
la  connaissance  parfaite  de  Dieu  comme  un  problème 
que  l’homme  devait  résoudre  dans  la  vie  actuelle.  Dieu, 
prétendait  Eunomius,  ne  sait  de  son  être  rien  de  plus 
que  nous  , ou  plutôt  ce  que  nous  savons  de  lui , il  le  sait 
également  ; mais  ce  qu’il  sait  de  lui-même,  nous  le  trou- 
vons aussi  immuable  en  nous  (i).  Qui  ne  peut  point 
trouver  en  soi  cette  connaissance  est,  aux  yeux  d’Eu- 
nomius , aveuglé  par  la  perversité  de  son  esprit  (a). 

Ces  vues  peuvent  facilement  être  expliquées  par  la 
doctrine  d’Aristote.  Mais  presque  toutes  les  propositions 
fondamentales  de  la  doctrine  d’Eunomius  sont  en  oppo- 
sition avec  l’aristotélisme.  Ainsi  Eunoiuins  soutient  lu 
possibilité  de  connaître  parfaitement  Dieu;  mais  il  ne 
prétend  nullement  attribuer  à l’entendement  une  fa- 
culté de  pénétration  dans  l'Être  divin:  car  nul  verbe, 
nulle  pensée  ne  peut  exprimer  le  divin  ineffable  et  in- 
concevable (3).  Mais  où  Eunomius  contredit  bien  plus  for- 


imputeren  toute  certitude^  car  cette  polémique  ne  désigne  personne, 
Neander,  Hist.  de  l'Église,  85g,  reproche  à Eunomius  d’avoir 
conçu  la  création  comme  un  acte  temporaire.  Mais  cette  assertion 
est  démentie  par  plusieurs  passages  d’Eunomius  , où  l’on  voit  qu’il 
considérait  le  temps  comme  créé  et  progressif,  à la  manière  de 
Platon  ( apol . to);  les  expressions  citées  par  Neander  peuvent 
très  bien  s’entendre  aussi  de  la  An  du  monde. 

(1)  Socr.  e.  h.,  IV,  7.  0 irtpi  ri);  cauroü  0 velaç  oùdlv  irXtov 
■ilfxürj  itriVarai  * ohSt  içiv  <n/rn  pàXXov  p'tv  ixcivu,  yittov  Si  r,p7v  ynwo~ 
xofu’viji  AXX  ’ 8 w«p  oev  c!Sclr,fUv  rjf jttT;  irtfA  oùri);,  roûro  vrâvra»;  xà- 
xttve;  oTStv,  0 S'  otu  iréXiv  txetvo;,  Tours  tùprioti;  otirapaXXacxTu;  iv 
ipv. 

(2)  Greg.  Nyss.  c.  Eun.,  X,  670.  Voy.  la  correction  de  Nean- 
der, Hist.  de  f Église , II , 854- 

(3)  Grég.  Nyss.  c.Eun.  , XII , 738.  Oun  rij;  yvùotw;  npûv  to- 
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tement  encore  la  doctrine  aristotélicienne,  c’est  lorsqu  il 
affirme  que  Dieu  n’est  pas  connu  par  ses  énergies  (i), 
mais  dans  son  essence,  et  lorsque,  abandonnant  la  doc- 
trine de  la  représentation  de  l’essence  divine  dans  la 
conception  de  la  dénomination  de  l’incréé,  il  passe  brus- 
quement à une  affirmation  étonnante,  à la  doctrine  que 
les  mots  appellatifs,  les  noms  des  choses  sont  en  général 
de  nature  éternelle,  et  nullement  d'invention  humaine, 
qu’ils  sont  une  création  de  Dieu , de  telle  façon  que  les 
choses  du  monde  sensible  sont  destinées  à nous  révéler 
l’essence  véritable  des  choses  (2).  Dans  ce  dernier  trait 
on  ne  peut  pas  méconnaître  l’influence  tle  la  doctrine  de 
Platon,  qui  pensait  que  les  noms  représentaient  l’es- 
sence, l’idée  des  choses  mêmes  (3).  Mais  nous  trouvons 
ici,  dans  cette  doctrine  d’Eunomius,  deux  propositions 
profondéraentcontradictoires  :d’uu  côté,  Dieu  n’est  point 
#"•%  :trv- . ’ '{'  « ’Tîï 


oovtov  txTitvofu'vDÇ,  oi<  tiç  rà  ùircpcxeiua  tÙv  yaosoxofitvutv  <pô<xv« iv, 
oute  t viç  Ttiv  ).oyo>v  ùiro  ptoiaq  Tosxùnjv  Suvafuv  tv  rjfxTv  ntirXypufUirnf 
«!>ç  ixavr/v  cTvai  rb  vorjQlv  i^ayyiTÀai,  tïirtp  Tf  ôXuç  ùtprjÀov  rt  xai  3tîbv 
(tri  veüv  cXQoi. 

(1)  Apol ,,  20. 

(a)  Greg.  Nyss.  c.  Eun.  XII,  757  sq.  Eunomius  blâme  la  doctrine 
vtUTtpa  twv  trpayf juxtcov  rà  ovopiara  cTvat.  Ib.y  76a  sq.  Les  noms  , 
les  mots  précèdent  l’Iionnne  ; l’bvoftaQtiia.  appartient  à Dieu  ; raû- 
tov  to/ai  tu  utr ezci/uvio  ri  noua-  Ib.t  8i3  sqq.  Cette  doctrine  est 
rapportée  ajuste  titre  au  cratyle  de  Platon.  Jb. , 768.  On  ren- 
contre aussi  l’expression  d’oi  irpwrot  tSv  Xoywv  : c’est  par  suite 
d’une  distinction  naturelle  de  ces  noms  avec  ceux  qui , n’étant  pas 
d'origine  divine  , ne  désignent  point  l’essence  des  choses  , mais  seu- 
lement des  représentations  humaines.  Selon  Apol.t  37,  le  fils  de 
* Dieu  est  l’instrument  de  l’àvopaGcaia.  Le  créateur  donne  aux 
choses  leur  essence  et  l’idée  qu'elles  emportent  avec  soi. 

(3)  Voy.  Hist.  de  la  philos.  anc.)  de  H.  Rilter,  trad.  fr.,  II, 
317.  ■ ' ’ - 
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connaissable  pour  riiomme,  et  il  est  inexprimable;  d’un 
autre  côté,  Dieu  est  connu  par  la  raison  pure,  et  son 
essence  peut  être  exprimée  par  un  mot  qui  le  désigne 
pleinement.  Ces  deux  affirmations  peuvent  cependant 
se  concilier  : il  n’y  a qu’à  admettre  qu'Eunomius  distin. 
guait  une  double  connaissance  dans  l'homme , et  une 
double  acception  dans  les  mots. 

Nous  trouvons  cçtte  présupposition  concernant  la  con- 
naissance et,  par  conséquent,  la  chose  principale,  que 
les  noms  dépendent  essentiellement  de  la  connaissance, 
confirmée  explicitement,  en  propres  termes.  Eunnmius 
distingue  deux  sortes  de  connaissances  : celle  qui  vient 
de  l’étre  lui-méme , laquelle  est  fournie  par  la  raison 
pure,  et  celle  qui  a pour  intermédiaires  les  énergies, 
les  œuvres  (i).  Il  les  sépare  strictement  l’une  de  l autre, 
parce  qu’il  ne  veut  pas  accorder  que  l éuergie  soit 
éternelle  comme  l’étre,  et  lui  soit  égale.  Appliquant 
ensuite  cette  proposition  négative  à la  notion  de  Dieu, 
il  s’oppose  avec  la  plus  grande  fermeté  à Ja  doctrine 
de  l’égalité  du  Fils  avec  le  Père;  il  ramène,  non  sans 
raison , cette  égalité  à ce  point  de  vue  que  le  Fils , 
étant  l’activité  effective  de  Dieu  dans  la  création  du 
monde,  doit  nécessairement  être  éternel  et  parfait 
comme  son  Père,  puisque  Dieu  n est  jamais  sans  son 
activité  effective , et  que  cette  effective  activité  est  égalç 
à son  essence.  Puis  Eunomius  rejette  ce  point  de  vue, 
par  la  raison  qu’il  nous  reporte  à la  doctrine  des  Grecs, 
savoir  : que  le  monde  est  éternel , étant  l’œuvre  de  l’ac- 


(t)  Apol.  20.  AooîV  yàp  vi/j-Tv  t«t fjnoptvwv  boùv  irpô;  riqv  rîiv  &>- 
Tovfi cv«v  c&p«T<v,  fjLtcüf  fttv,  xaQ  ’ V}V  Totç  o vtrt'aç  orùràç  iirisxsirovfuvoi 
xadctpto  tu  irtpt  aîiruv  Xôyco  t*i»  ixâçov  iroioûfuGa  xpta iv,  ^orrtpaç  Ji 
t5;  âià  vùv  htpy tiùv  l^crâaeuç,  qv  ex  ri.  &7puovpyi»f»aT*>v  x«'t  rùv 
oiroTtXwfiâxuv  âiootplvofux. 
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ti vite  divine  ( 1).  Ainsi  nous  le  voyons  : Eunomius  devait 
tenir  pour  impossible  le  passage  de  la  connaissance  de 
l’action  de  Dieu  sur  le  monde,  et,  par  conséquent,  de  la 
connaissance  de  l’activité  créatrice  du  Eils  à la  connais- 
sance de  l’essence  divine.  Il  rejetait  la  méthode  suivie 
par  l’orthodoxie,  cetie  méthode  qui  consistait  à con- 
naître par  le  monde  créé,  au  moyen  de  l’analogie  exis- 
tant de  l’œuvre  à l’ouvrier,  l’activité  créatrice  et  l’essence 
du  Créateur,  sauf  encore  à ne  reconnaître  l’une  et  l’autre 
qu’imparfaitement,  quoiqu’avec  la  foi  (2).  Eunomius  ne 
laisse  subsister  comme  satisfaisante  nulle  autre  con- 
naissance de  Dieu  en  soi,  que  la  connaissance  immé- 
diate. 

La  profonde  différence  qu’Eunomius  établit  entre 
l’énergie  et  l’essence  parait  l’avoir  conduit  à donner 
dans  l’exposition  de  sq.  doctrine  théologique,  et  même 
généralement  en  matière  de  religion,  la  plus  grande 
importance  à la  précision  rigoureuse  des  principes  : ce  fut 
du  reste  une  conséquence  de  la  lutte  qui  fut  si  habile- 
ment conduite  au  sujet  des  formules  de  la  doctrine  de 
l’Église.  Eunomius  s’explique  à l’égard  de  cette  préci- 
sion : il  ne  cherche  pas  l’essence  du  mystère  chrétien 
dans  le  respect  accordé  aux  dénominations , ou  dans  le 
caractère  des  pratiques  chrétiennes  et  des  symboles 
mystiques,  mais  dans  la  netteté  scrupuleuse  des  dog- 


(1)  lb.,  22.  Torç  ÉXXrivwv  aotftayaaiv  tvoûvTwv  ri)  ouata  rnv  îvt'p- 
yttotv  xat  ità  roü0  ’ otjja  f Av  tù  3ii>  rbv  xiapov  a7ro<f aivoft&wv.  Ceci 
est  contraire  à la  doctrine  d’Aristote  aussi  bien  qu’à  celle  d’Ori- 
gène  et  de  Plotin,  mais  s’accorde  parfaitement  avec  le  platonisme 
pur. 

(2)  Cf.  Greg.  Nyss.  c.  Eim.,  XII,  727  fin.  Où  la  leçon  est 
malheureusement  fort  corrompue. 
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mes  (i).  Cela  prouve  sans  contredit  que  la  tendance 
principale  d Eunoinius  était  dirigée  vers  le  théorique, 
et,  de  plus,  qu  il  rejetait  ou  négligeait , comme  moyens 
de  salut,  la  foi  et  les  actes  de  foi.  Il  ne  faudrait  pas  néan- 
moins conclure  de  là  absolument  qu  Eunomius  s'est 
surtout  préoccupé  de  la  connaissance  par  l'entende- 
ment. Si  l’on  recherche  sa  tendance  relativement  à la 
connaissance  des  choses  temporelles,  on  remarque  qu  il 
rejetait  encore  la  connaissance  par  l'entendement,  con- 
vaincu que  c était  faire  fausse  route  que  de  s efforcer  tle 
connaître  Dieu  par  ses  œuvres.  Mais  en  maintenant 
scrupuleusement  les  doctrines  touchant  les  choses  di- 
vines, Eunomius,  autant  que  nous  pouvons  connaître 
Sa  méthode,  ne  paraît  s être  proposé  qu’une  négation. 
En  effet,  il  divise  les  notions:  mais  cette  division  revient 
uniquement  à jeter  une  vive  lumière  sur  1,’opposition 
qui  règne  entre  l’essence  de  Dieu  et  le  monde , ainsi 
qu’entre  cette  essence  et  la  force  formatrice  du  monde, 
force  qui  appartient  au  fils  de  Dieu,  et  revient,  par  con- 
séquent, à nous  détourner  de  puiser  dans  notre  in  tel  li- 
geuceunenotion  surDieu.  Dieu  est  sans  dimension  et  sans 
propriété  (2);  il  n’a  point  de  forme  (3);  il  est  au-dessus 
même  des  noms,  des  mots,  c’est-à-dire  des  idées;  car  il 
est  incréé , et  par  conséquent  antérieur  à toute  dénomi- 
nation (4).  Ce  qui  veut  dire  évidemment  que  toute  la 
multiplicité  des  mots  s’éteint,  s’anéantit  dans  l’unité  de 


(1)  lb.,  XI,  704.  Hjütfîç  oî»ft  t?  ccfi-jo  ttjti  fùv  évo/jcrruv,  sûr  c 
cOùv  xa:  pvç txü>-j  niftÇoXtov  îitÔTïjTi  xupovsQa i tpxfA-j  tû  rr,ç  cvecSctaç 
(XMçripiov,  TY,  Si  tüv  SoyiMxUùv  àxpiëticf- 

(a)/*.,-* u,73’4.  • 

(3)  Apol.  1 1. 

(4)  Greg.  Nyss.  c.  Eun.,  XII,  760. 

II. 
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l’essence  divine,  et  que  par  conséquent  nul  verbenepent 
exprimer  cette  essence.  Eunomius  ne  veut  meme  pis  re- 
connaître le  nom  de  Père  connue  véritablement  applicable 
à Dieu;  il  n’aperçoit  dans  cette  désignation  qu’un  rapport 
de  ce  qui  est  produit  par  la  volonté  divine  avec  Dieu  lui- 
méme  ( i).  Il  cunçoit  l’incréé  et  le  créé  dans  une  opposition 
telle  que  ce  qui  convient  à l'un  ne  peut  être  attribué  à 
l’autre;  que  le  contraire  de  ce  qui  est  reconnu  essentiel 
à l’un  est  le  propre  de  l’autre;  que  dans  le  cas  où  la 
lumière  conviendrait  à l’un,  l’autre  aurait  en  partage 
les  ténèbres  (2).  Cette  opposition  11e  peut  pas  être 
exprimée  plus  fortement.  Il  y a opposition  entre  l'in- 
fini auquel  appartient  toute  essence  en  vérité,  et  le  fini 
auquel  l’essence  est  seulement  prêtée,  qui  a ses  limites 
dans  l’infini,  et  qui  n’y  tient,  pour  ainsi  parler,  que  pat- 
un  coin  (3),  Cette  même  opposition  conduit  conséquem- 
ment Eunomius  à poser  le  fils  de  Dieu  et  le  monde  qu  il 
a formé,  comme  ayant  origine,  comme  nés,  et  comme 
destinés  à rentrer  dans  le  néant.  Tout,  hormis  Dieu,  a 
eu  son  commencement  et  aura  sa  fin  (4).  L’existence 
éternelle  des  choses  et  du  divin  instrument  de  leur  créa- 
tion n’est  point  admise  par  Eunomius,  qui  s’explique 
clairement  à cet  égard  : celui  qui  est  dans  le  sein  du 


(1)  li'.y  736.  Ka'i  t'ov  irarîpa  fib  âii  iTvai,  Strsp  vüv  içi  rc  xai  At— 
ycrai,  àAA’  crcpov  Èçi  (?),  irpôrcpov  ovra,  ptrà  raûrot  (3ouXtéïei70at 
yivtcGai  Ttazipa,  piôcXXov  iç  où^'t  [&]  yevtoQat,  àXXà  x).r,0^vai.  lb., 
808.  ÂyOaproç  fih  oùx  htpytltx  Èçiv,  narrip  Si  xai  Sï]p.tcupybç 

yciüv  IvofjKxÇtTat- 

(2)  lb.,  723  ; 728.” 

(3)  lb.,  735  sq. 

(4)  Àpol.  a3;  Greg.Nyss.  o^Eunom.,  VIII,  65o  ; XII,  858. 
OpoiMÇ,  tpriatv , aÙTÔv  ÛTrcpfycev  twv  pàv  3’vviTwv  wç  àûâvarçv,  tü»  ôc 
yQapTwv  wç  oéfpOaprov,  twv  Si  ytv<»Twv  wç  àyéitv/irov. 


CONTROVERSES  SUR  LA  TRINlW.  67 

Père,  ou  au  commencement  des  choses,  ou  en  Dieu,  existe 
à parler  improprement,  mais  en  rénlité  n’est  pas  (i). 
Dieu  lui-même  ne  peut  pas  , suivant  Eunomius,  départir 
son  essence  à un  autre  être,  ni  un  autre  être  ne  peut 
point  participer  à Dieu  , parce  que  cela  est  contraire  à 
l’indivisibilité  et  à la  simplicité  de  Dieu  (a).  Pour  Euno- 
mius , le  Eils  de  Dieu  est  dans  la  même  catégorie  que  les 
créatures  : il  n’est  qu’un  instrument  de  la  volonté  di- 
vino  (3).  Il  faut  donc  reconnaître  que  les  docteurs  ortho- 
doxes de  l’Église  ont  raison  d’accuser  Eunomius  de 
polythéisme;  car  il  regarde  le  fils  de  Dieu  comme  une 
créature,  et,  bien  que  créature,  comme  digne  de  rece- 
voir de  nous  une  divine  adoration. 

Mais  nous  voici  encore  une  fois  ramenés  à un  point 
sur  lequel  nos  recherches  antérieures  ne  jettent  pas  une 
suffisante  clarté.  En  effet,  nous  avons  vu  que,  d’un  côté , 
Eunomius  en  appelait  à la  connaissance  immédiate  de 
Dieu  dans  son  essence;  que,  d’autre  part,  il  reconnais- 
sait le  fds  de  Dieu  comme  la  voie  par  laquelle  nÿis 
devions  parvenir  à Dieu.  En  outre,  il  était  conduit  à 
rendre  un  culte  au  fils  de  Dieu,  parce  qu’il  le  considérait 
comme  l’instrument  de  la  création,  bien  plus , comme  le 
créateur  sans  lequel  Dieu  n’eûtrien  pu  créer,  sans  lequel 
tout  individu  dans  le  monde  n’eût  pu  ni  être  ni  con- 
naître. Ce  qui  l’avait  déterminé  à admettre  un  semblable 
intermédiaire  entre  Dieu  et  nous,  c’était  le  point  de  vue 
où  il  s’était  placé:  que  Dieu,  étant  simple,  ne  pouvait 


(i)  Greg.  Nyss.  c.  Eun .,  X,  680.  Oûx  <jüv,  où<5i  xupi'wç  wv, 
y»m'w,  o tx  xôliroiç  wv  tou  oïToî,  «v  wv  xai  irpiç  rov  Stcv 

uv.  Cf.,  ib. , I,  36y.  t 

(a)  Apol.  9. 

(3)  II).,  37  ; (%reg.  Nyss.  c.  Eun.,  II,  47°- 
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ayoir  qu’une  énergie  simple,  car  l’énergie  de  chaque 
chose  doit  avoir  son  être  correspondant,  et  la  produc- 
tion des  différents  ouvrages  présuppose  également  des 
énergies  différentes.  Eunoinius  ne  pouvait  donc  pas 
attribuer  à Dieu,  qui  est  simple,  la  création  des  choses 
multiples  qui  sont  dans  ce  monde  (t).  Sur  cette  pente,  il 
avait  été  conduit  à élever  une  doctrine  touchant  l’origine 
des  choses.  Or  cette  doctrine  d'Eunomius  s'accordait  avec 
l’ancienne  théorie  de  l'émanation , en  ce  sens  que  le 
monde  y était  considéré  comme  la  production  successive 
et  descendante  des  êtres,  mais  elle  éloignait  de  cette 
ancienne  théorie  en  ce  qu  elle  dérivait  la  force  formatrice 
du  monde,  le  fils  de  Dieu,  non  de  l’essence,  mais  de  la 
volonté  de  Dieu,  et  faisait  consister,  par  conséquent, 
l’analogie  de  Dieu  le  Père  avec  Dieu  le  Fils  dans  l’analogie 
seule  «le  leur  volonté  (2).  C’était  naturel,  car  le  Fils  de- 
vait être  beaucoup  moins  pariait  que  le  Père , le  monde 
que  le  Fils  avait  créé  n'étant  qu’un  monde  impar- 
fait. Ainsi  les  deux  doctrines  qui  étaient  en  lutte  à 
celte  époque  se  partageaient,  pour  ainsi  dire,  l’hé- 
ritage de  la  théorie  des  émanations  : la  doctrine  ni- 
céenne  s’appropriait  la  procession  du  Fils  de  l’essence 
du  Père,  et  l’arianisme  ‘prenait  la  différence  en  degré 
établie  entre  le  Père  et  le  Fils.  Mais  comme  Eunomius 


(1)  Greg.  Nyss.  c.  Eun.,  I,  317.  Àvctyx»  iriirou  irStwt  r«ç 
txâçvi  tï»v  oùoiüv  énoficva;  tvtpyitaç  iXârràuf  tc  xott  futÇouç  tTvai,  — 
— t7rtï /«’i'îf  Btfiirov  TYiv  aÙTïjv  cvcpyctay  ctirctv,  xa 0’»v  t oùç  âyyc- 
Xovî  «TroiV/Otv  ri  tou;  àçtpoî  » tov  oùpavov  » T&v  âv0pa)7rov,  txXX’  8 cto 
rà  ?p ya  fûv  ((r/on  TrptsGùrtpa  xat  rtuttiVrtpa,  Toioûfto  xat  T»v  tvtp- 
yuocj  t üî  ivipyiiaç  âva€c6»xrvat  «pat»  âv  tiç  ttmëùç  âtavoov/uvo;,  art 
3»  Ttov  aùrtôv  «vrpyttùv  xat  ToaitoT»Ta  Ton  cpyuv  âirortXouatôv  xat 
Ttiv  rap»XXay(J*vti>v  tpyuv  7rap»XXayp4vaç  xà(  tvipycta;  cptpatvôvTtü». 

(2)  4j)ol.  2/(  ; 28,  , 
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faisait  dépendre  de  la  volonté  du  Père  la  procession  du 
Fils  ou  de. la  force  créatrice,  il  se  rattachait  à la  théorie 
de  la  création  d’une  manière  qui  laisse  voir  clairement 
que»  à ses  yeux,  le  rapport  de  Dieu  avec  le  monde  n’é- 
tait pas  essentiel.  La  puissance  ou  la  faculté  que  possède 
Dieu  de  créer  le  monde  est,  de  même  que  son  énergie' 
différente  de  son  essence,  et  cette  puissance  passe  à 
l’acte  par  sa  volonté  et  dès  qu’il  le  veut;  on  n’a  pas  le 
droit  de  demander  pourquoi  Dieu  n’a  pas  créé  plus 
tôt  (i).  Eunomius  reconnaissait  donc  au  (ils  de  Dieu 
un  principe,  une  origine  concordante  avec  l’origine 
du  monde;  et  il  n’hésitait  pas  non  plus  à soutenir  que 
l’énergie  de  Dieu  appliquée  à la  production  du  Fils 
était  transitoire  ainsi  que  le  monde  (2).  Quelle  solide 
raison  aurait-il  eue  de  tenir  pour  impérissable  ce  qui 
est  absolument  étranger  à l’essence  de  Dieu?  Au  milieu 
de  toutes  ces  suppositions , il  y a cependant  une  chose 
que  nous  pouvons  louer  : Eunomius  ne  considère  pas 
comme  suffisante  la  révélation  de  Dieu  par  le  monde, 
et  par  son  sublime  fabricateur,  le  fils  de  Dieu;  il  faut, 
suivant  lui , que  nous  nous  élevions  au-dessus  de  la  créa- 
tion pour  connaître  en  elle-même  immédiatement  l’es- 
sence de  Dieu.  Le  Verbe  créateur  est  sans  doute  l’inter- 
médiaire de  notre  connaissance,  car  il  nous  a créés, 
il  a créé  la  lumière , il  l’a  communiqiîee  à ses  disciples, 


(1)  Greg.  Nyss.  c.  Eun.,  VIII,  644-  O yàp  èÇo^mtotoî  airôç 
3*î  7Cpo  tcüv  ôXXwv,  «pvjoiv,  Boa  ytvvnjrâ,  tTiî  <z\j-rfjç  xpcrTE?  Ouvûptw;. 
Au  lieu  de  otùr riç  il  faut  lire  «ùtoü,  comme  le  montre  la  compa- 
raison avec  le  passage  de  Philon,  que  l’on  considère  avec  droit 
comme  le  passage  parallèle.  Ib .,  646.  Tort  ydcp,  ipriai,  xaXov  xod 
irptrcov  ytvvvjoott  tcv  uiôv,  ote  iCouÀiro,  fiqocpua;  tx  toutou  ÇrjxrjOeoî 
lyy ivojMvr/î  toi's  aioippoa i rot»  Otà  ri  ptÿ)  irpôrcpov. 

(2)  J/ioL  î3  ; 26. 
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,et  il  est  la  lumière  véritable;  mais  par-delà  cette  vérita- 
ble lumière',  il  y a la  lumière  inaccessible  du  Père,  que 
ne  nous  apportent  point  la  création  ni  les  œuvres  de 
Dieu  (i). 

Résumons  maintenant  la  doctrine  d’Eunomius , et 
considérons  avant  tout,  comme  nous  le  devons,  le  but 
qu’il  proposait  à atteindre.  Nous  avons  vu  qu’il  impo- 
sait à la  raison  pure  l’obligation  de  s’élever  au-dessus  du 
monde  sensible  et  du  suprasensible , de  ne  s’arrêter  pas 
même  à la  procréation  du  Fils,  mais  d’aspirer  à la  con- 
naissance du  Premier,  afin  de  parvenir  à la  vie  éter- 
nelle (2).  Ce  qui  avait  déterminé  dans  Eunomius  cette 
direction , ce  n’avait  point  été  la  connaissance  des  choses 
temporaires,  lesquelles  nous  révèlent  la  volonté,  l’éner- 
gie , mais  non  l’essence  de  Dieü  ; le  phénoménal , mais 
non  l’éternel.  Les  noms  mêmes  des  choses , quoique  plus 
anciens  que  les  choses , quoique  exprimant  l’essence 
suprasensible  ou  les  idées  des  choses , ne  peuvent  pas 
dévoiler  à nos  yeux  l’essence  éternelle  et  la  simplicité 
indivisible  de  Dieu,  qui  est  untérietire  à toute  dénomina- 
tion. Les  noms  sont  assurément  transitoires,  passagers, 
tout  comme  le  Verbe  créateur,  l’énergie  du  Père  éternel. 
C’est  par  cette  raison  que  nous  ne  pouvons  pas  nous 
arrêter  au  monde  spirituel,  au  fils  de  Dieü,  qui,  sans 
doute,  lut  désigné  avant  toutes  les  autres  choses  parce 
qu’il  ne  renferme  en  lui  aucune  matière  (3),  mais  qui 

n’est  cependant  pas  simple  puisqu’il  produit  le  multiple , 

* . * ’ <\ 

* ; - 


(1)  Greg<-Nyss.  c.  Eun.f  XII > ^13  sq.jijai. 

* vu)  Dans  le  passage  cité  précédemment , presque  toutes  les 
expressions  ont  une  couleur  platonicienne , ainsi  ûfrtpxû^aç,  ètrr- 
xtiva,  iriOoç,  t'o  irpwvov,  yAfylUÔdti. 

(3)  Apol.  t5  sq.  , - 

* A 

i **,.  . t 
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el  qui  n’est  par  conséquent  point  une  substance  éter- 
nelle. Ainsi  nous  voyons  qu  Eunomius  était  contraint  de 
renbnccr  à la  connaissance  de  toutes  les  idées  prises  sé- 
parément ou  considérées  dans  leur  ensemble,  l’ar  con- 
séquent, la  recherche  des  noms,  même  de  ceux  qui  ue 
doivent  pas  leur  origine  au  libre  arbitre  des  hommes  (i), 
mais  qui  désignent  l’essence  des  choses  créées,  pouvait 
lui  paraître  chose  importante  et  même  nécessaire,  pour 
ne  pas  nous  laisser  égarer  par  de  fausses  désignations , 
et  surtout  pour  éviter  d’attribuer  à Dieu  quelque  chose 
de  méséant.  Mais  toüt  ce  développement  d'une  science 
intellectuelle  avait  surtout  de  la  valeur  aux  yeux 
d’Eunomius  comme  préparation,  comme  introduction, 
car  il  était  convaincu  que  nous  ne  pouvons  découvrir 
l’essence  de  Dieu  que  dans  notre  propre  existence  im- 
muable (a).  C’est  aiusi  qu’Eunomius  se  rattachait  aux 
perfseurs  qui  n’espéraient  voir  satisfaite  leur  aspiration 
à l’intuition  de  Dieu  que  par  la  contemplation  de  lçUr 
conscience  intime.  Il  était  platonicien  à peu  près  dans 
le  sens  où  l’avait  été  Plotin  un  siècle  auparavant.  Comme 
Motin , il  ne  se  contentait  pas  de  connaître  l’essence  de 
Dieu  dans  ses  effluves  ou  dans  les  effets  de  sa  volonté, 
attendu  que  les  effets  conduisent  toujours  à l’opposi- 
tion et  à la  diversité , et  même , selon  l’opinion  d’Eunp- 
mius,  à la  contingence;  mais  il  désirait , ce  semble , une 
simplification  complète  de  l’esprit,  pour  pouvoir  con- 
naître Dieu  comme  Dieu  se  connaît  lui-même.  Cette  direc- 

-a— ■ ■■  

(i)  Il  adoptait  aussi  des  expressions  qui  n’avaient  aucune  signi- 
fication véritable;  on  le  voit  par  plusieurs  passages,  par  exemple  : 
Apol.  8;  i6;(îreg.  Nyss.  c.  Eun XII,  764. 

(a)  Socr.  I.  c.  Ô &’  otj  ntxXiv  ixtïvoç  (sc.  ô 3t’oç  ei5tm  ncpt  tti; 
taviToü  oüffiaî),  tokvo  rupvjffttç  airapaXXaxTioç  tv  vjptv* 
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tion  explique  aussi  pourquoi  Eunqjxnus  considérait  l'être 
temporaire  comme  un  néant  sans  essence  et  sans  exis- 
tence à proprement  parler,  ainsi  qu’était  le  fils  de  Dieu 
lui-même  (i).  Il  avait  développé  conséquemment  avec  le 
plus  grand  soin  celles  des  idées  de  l’entendement  qui  se 
rapportent  au  monde  et  aux  choses  temporaires,  s’ef- 
forçant de  diviser  ces  idées  avec  exactitude,  mais  dans 
le  Lut  unique  de  montrer  par  cette  division  qu’elles  sont 
insuffisantes  pour  la  connaissance  de  la  vraie  substance 
de  Dieu  , et  de  nous  inviter  à nous  élever  au-dessus 
d elles,  à chercher  la  substance  divine  en  nous-mêmes  , 
immédiatement,  dans  notre  propre  raison  (2).  Comprises 
de  cette  façon , les  doctrines  d’Eunomius  nous  présen- 
tent un  ensemble  parfaitement  clair,  et  quoique  nous 
les  considérions  dans  leur  tout  harmonique,  cela  ne 
nous  empêche  pas  de  reconnaître  qu’Eunomius  cher- 
cha à ordonner  les  idées  de  l’entendement  avec  une 
attention  plus  scrupuleuse  que  tous  ses  devanciers,  qui 
aperçurent  la  vérité  unique  dans  une  intuition  interne. 
L’ardeur  du  combat  dans  lequel  Eunomius  grandit 
l’excita  peut-être  à déployer  d’extraordinaires  efforts 
pour  marcher  dans  sa  voie;  mais  il  ne  fournit  pas  un 


v •'t.  n.w  % v 

(1)  Passage  cité,  ap.  Greg.  Nyss.  c.  Eun .,  I,  369;  X,  680. 

(a)  Toutes  les  notions  de  l’entendement  sont  employées  simple- 
ment xar’  cirivoiav  par  Dieu,  l’àytvvrjTov  seul  lui  appartient  dans 
le  sens  le  plus  élevé.  S.  Basil,  adv.  Eun.,  I,  1 1 ; Greg.  Nyss.  c. 
Eun.,  XII,  734.  Atyci  Si  fÀYi  StTv  xotx’  cirivoiotv  tin xû 
Bcù  rb  àytvvjjTov  * xà  yàp  oGxo»  XtXtyptva  xaTç  tpojvaîç,  <frr)ai,  aui&a- 
Xôt< i6ot(  -rrtyuxt.  lb.,  764.  Celte  conception  xav’  lnivo:av  conduit  h 
l'atomisme,  à la  doctrine  d’Aristote,  lb.,  816.  Mais  la  véritable 
source  de  connaissance  est  le  xaôap'oç  Xo’yoç  ( Apnl . 20)  ou  le  voü{. 
Greg.  Nyss.  c.  Eun.,  X,  674;  XII,  738. 
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seul  exemple  de  1 alliance  de  1 intuition  théosophique 
avec  les  subtilités  de  l’entendement. 

Ce  ne  fut  donc  point  par  une  vaine  ardeur  de  polémi- 
que, ni  par  un  aveugle  attachement  à des  formules  tra- 
ditionnelles, que  les  trois  Cappadociens  précédemment 
nommés  s opposèrent  aux  doctrines  d’Eunomius.  Ils 
n ont  point  aperçu  les  tins  dernières  de  l’arianisme  con- 
temporain, ou  du  moins  des  chefs  postérieurs  de  cette 
secte;  ils  nont  point  su  séparer  assez  profondéfrient  l'es 
doctrines  ariennes  de  celles  qui  n’en  avaient  que  le  nom, 
mais  ils  ont  vu  qu’en  général  l’arianisme  n’accordait 
point  que  Dieu  fût  véritablement  connu  dans  le  monde 
et  au  moyen  du  monde.  Ils  opposèrent  à leurs  adver- 
saires la  doctrine  chrétienne  professant  que  nous  ne 
pouvons  pas  apercevoir  Dieu  dans  sa  simplicité,  que 
nous  ne  pouvons  même  le  connaître  que  fort  imparfaite- 
ment dans  la  multiplicité  des  choses  temporaires;  mais 
que  cependant  nous  devons  persister  dans  la  foi  et  la 
patience,  afin  de  trouver  le  chemin  de  la  connaissance 
a travers  la  vie  pratique  : car  agir  est  le  premier  degré 
de  connaître  (i).  Retranchés  dans  ces  convictions,  nos 
illustres  Cappadociens  étaient  eu  sécurité  contre  les 
exaltations  qu  Eunomius  partageait  avec  les  nouveaux 
platoniciens.  . 

Mais  il  faut  se  garder  d’affirmer  que  les  célèbres 
Pères  de  la  Cappadoce  ne  cédèrent  pas  sur  plusieurs 
points  à 1 influence  que  l’école  néoplatonicienne  exer- 


(0  Basil,  adv.  Eun .,  I,  12  sqq.  ; Greg.  Naz.  or.  XX,  12,  ed. 
Par.,  1778.  Atà  xoXtrtiaç  meXde  ' Stà  raOâpacu;  xrrioat  rô  xaGapov. 
Boulet  âtoXoyoç  ytvtoQat  trorl  xa<  ri)ç  S’tô-njroç* aÇioç  ; riç  Ivro/àj 
texiXaJot  ' Ota  twv  TrpoçxyfxtxThrj  oÆeutfov  ' irpàÇtî  yàp  CJTiÇao’iç  3to>- 
pta;. 
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çait  alor9  sur  toute  la  philosophie  païenne,  et  sur 
une  grande  partie  de  la  philosophie  émanée  du  chris- 
tianisme. Ils  furent  entraînés  par  le  mouvement  de 
leur  époque  : les  circonstances  de  leur  vie  ne  permet- 
tent pas  d’en  douter.  Nous  savons  cjue  Basile-le-Grand 
et  Grégoire  de  Naziance,  livrés  à leurs  études  scienti- 
fiques, passèrent  quatre  à cinq  ans  à Athènes  sous 
la  direction  de  philosophes  néoplatoniciens  (i).  Quant 
à- Grégoire  de  Nysse,  connaissant  peu  en  général  l’his- 
toire de  sa  vie  , nous  ne  pouvons  pas  prouver  qu’il 
reçut  une  instruction  analogue  (2);  mais  il  dut  puiser 
d’une  manière  soit  indirecte , soit  immédiate  à la  même 
source  d’enseignement  : ses  écrits  font  foi  que  beaucoup 
de  ses  vues  scientifiques  se  rattachaient  très  étroitement 
au  néoplatonisme.  Si  nous  pouvons  jusqu'à  certain 
point  reconnaître  dans  Origène  un  précurseur  des  néo- 
platoniciens , le  rapport  de  Basile  et  des  deux  Grégoire 
avec  Origène  démontre.qu’ils  subirent  la  même  influence 
que  ce  dernier;  car  c’cst  de  la  doctrine  d’Origène  que  la 
leur  naquit  évidemment.  Pendant  leur  vil?  monacale , 
leur  vie  en  commun,  liasde  et  Grégoire  de  Naziance,  se 
préparant  encore  à jouer  un  rôle  actif  dans  l Église , 
composèrent  un  extrait  des  écrits  d’Origène,  lu  Philoca- 
lie,  que  nous  possédons  encore;  et,  quoiqu  ils  ne  don- 
nassent pas  leur  assentiment  à ses  doctrines  sur  tous  les 
points, on  ne  peut  cependant  méconnaître  qu’Ü9  se  ran- 
gèrent sous  son  autorité,  et  qu’ils  acceptèrent  plusieurs 
de  ses  théories,  quoiqu’elles  ne  fussent  point  en  parfaite 
harmonie  avec  le  mouvement  théologique  contemporain. 


(1)  Conf.  Ullinann,  Grég,  de  Naz.-te-Thèologicn  , Darmst., 
i8a5  ; Basile-le-ôrand,  sa  vie  et  sa  doctrine,  par  Dr.  E.-R.-W. 
Close,  Strals.,  1 835. 

(2)  Couf.  îleyns.  disp,  de  Grog.  Nyss .,  Lugd.  Bat.,  1 835 , 4. 
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Mais  c’est  surtout  Grégoire  de  Nysse  qui  laisse  voir  que 
ses  recherches,  ses  doctrines  se  rattachèrent  à celles 
d’Origène  (i). 

Parmi  ces  trois  docteurs,  celui  que  nous  jugeons  par* 
ticulièrement  remarquable,  c’est  le  plus  jeune,  Grégoire 
de  Nysse  : il  était  incontestablement  le  plus  instruit, 
le  plus  savant,  le  plus  fortement  animé  d’aspirations 
scientifiques.  Pendant  que  Basile  se  montrait  par  son 
talent  pratique  un  véritable  prince  de  l’Eglise,  pendant 
que  Grégoire  de  Naziance  brillait  par  son  habileté  ora- 
toire, et  s'efforcait  même  d’éclipser  dans  des  œuvres 
poétiques  la  littérature  païenne,  Grégoire  de  Nysse  s’ap- 
pliquait principalement  à l’étude  de  la  philosophie  an*, 
cienne,  qui  était  encore  très  vivante  alors,  et  paraissait 
utile , précieuse , à la  doctrine  chrétienne  : il  se  proposait 
de  la  porter  dans  la  sphère  de  la  science  théologique (i). 
Son  grand  ouvrage  catéchétique  (Xéyoç  xarnjpjt'ub*  b piyat) 
est  comparable  à l’écrit  d’Origène  sur  les  principes  : il 
lui  ressemble  en  ce  qu’il  aspire  à embrasser  tout  le  do- 
maine de  la  théologie,  mais  il  en  diffère  si  on  les  com- 
pare sous  le  rapport  de  la  pénétration  d’esprit  avec  la- 
quelle la  matière  a été  explorée,  l’œuvre  de  Grégoire  de 
Nysse  se  propose  moins  la  profondeur  que  la  rapidité 
d’un  aperçu.  Dans  son  entretien  sur  lame  et  sur  la  ré- 
surrection , il  met  dans  la  bouche  de  sa  sœur  Macrine , 
comme  Platon  dans  la  bouche  de  Diotime , les  révélations 


(i)  Conf.  Baumgarten-Crusius , Manuel  de  l’histoire  des 
dogmes  chrétiens , a i g • 3oa< 

(a)  De  Hom.  op\f.  c,  3o  in.  Il  dit  lui-même  qu’il  voulait  exposer 
plus  rigoureusement  les  doctrines  sur  l’harmonie  du  corps  hu- 
main , afin  que  les  païens  n'aient  aucun  avantage  à cet  égard  , et 
que  les  chrétiens  n’aient  besoin  d’aucun  enseignement a hors  de 
l’Église. 
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les  plus  profondes,  c’està-dire  une  doctrine  philosophi- 
que sur  l’âme,  qu’il  puise  dans  les  écrits  de  Platon  et  - 
dans  le  christianisme.  Son  ouvrage  sur  la  création  et  la 
construction  de  l’homme  (xarao-xcu»)),  niellant  à profit  des 
études  médicales  (i),  traite  non  seulement  du  corps  de 
l’homme  et  de  son  rapport  avec  l’âme,  mais  encore  de 
l’ensemble  du  monde  entier;  il  trahit  là  une  connais- 
sance de  la  physique  ancienne,  surtout  des  doctrines 
platoniciennes,  aristotéliciennes  et  médicales  sur  ces  * * 
objets  ; l’on  ne  trouve  un  pareil  acquis  dans  aucun  des 
Pères  de  l'Eglise  qui  précédèrent  Grégoire  de  Nysse.  Ses  * 
écrits  sont  empreints,  en  général,  d’un  caractère  plus 
philosophique  que  théologique  : l’exégèse  y tient  un 
rang  très  subordonné,  et  n’est  traitée  cjue  dans  des 
interprétations  allégoriques  très  fantastiques.  A cause 
de  la  grande  inflhence  que  ses  vues  ont  exercée  sur  les 
temps  postérieurs,  nous  ne  pouvons  .omettre  d’exami- 
ner les  résultats  de  ses  investigations;  mais  il  nous 
semble  opportun  de  dire  un  mot  auparavant  sur  la 
façon  dont  lui  et  ses  deux  confrères  conçurent  la  Tri- 
nité; car,  bien  que  liasile  et  Grégoire  de  Naziance  aient 
philosophé  moins  librement  que  Grégoire  de  Nysse,  les 
luttes  d’alors  sur  laTrinitéles  entraînèrent  toujours  dans 
des  recherches  philosophiques  qui  leur  furent  propres  ; 
et  selon  le  caractère  de  ce  temps,  ces  recherches  se 
séparent  facilement  des  autres  points  de  doctrine. 

Lorsqu’on  passe  d’Athanase  aux  Pères  de  l’Église  qui 


(i)  De  Hom.  opif.,  i 3 , 79,  Outre  les  autres  actes  mondains  et 
les  autres  sciences  mondaines,  l’art  très  précieux  de  la  médecine 
était  alors  exercé  également  par  les  chrétiens.  Entre  autres  , le 
frère  de  Grég.  de  Naz.,  Césarée,  en  fournit  un  exemple;  il  fat 
d’ailleuj's  blâmé  par  son  frère  de  son  penchant  vers  le  temporaire. 
Voy.  Ullmann  , Grcg.  île  Naz. , sqq. 
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viennent  immédiatement  après  lui,  ou  demeure  presque 
surpris  de  voir  avec  quelle  rapidité  s’est  affaiblie  l'in- 
telligence des  points  essentiels  d’où  était  découlée  la 
différence  entre  les  trois  hypostases  de  la  divinité;  et  de 
voir,  au  contraire,  quelle  importance  est  accordée  à la 
consécration  de  formules  auxquelles  Athanase  attachait 
si  peu  de  valeur.  Telle  est  la  nature  de  la  doctrine  posi- 
tive dans  son  application  pratique  et  dans  sa  manifesta- 
tion extérieure  : elle  s’efforce  surtout  d’arracher  des 
aveux  d’assentiment.  Basile  se  montre  peu  satisfait  de 
la  manière  dont  s’exprime  l’Église  latine  : cette  Église 
distingue  trois  personnes  dans  la  divinité,  mais  cette 
distinction  rappelle  Sabellius,  dont  la  doctrine  n’est  pas 
suffisamment  écartée.  D’un  autre  côté,  Basile  se  con- 
tente assez  volontiers  de  l’unité  de  Dieu  avec  la  trinité 
des  hypostases  : il  applique  à Dieu  lui-méme  l’opposition 
(pii  existe  entre  l’universel  et  le  particulier,  telle  qu’il 
l’avait  établie  en  traitant  des  choses  temporaires,  et  il 
pose  l’étre  comme  l’universel,  tandis  que.les  hypostases 
représentent  le  particulier.  En  tout  cas , c’est  accuser 
des  recherches  extrêmement  superficielles  que  de  n’at- 
trilnieraux  hypostases  d’autres  rapports  caractéristiques 
que  ceux  qui  existent  entre  la  paternité,  la  filialité  et 
la  sainteté  (i).  ün  s’étonnera  peut-être  moins  de  ren- 
contrer cette  légèreté  d’esprit  dans  Basile,  lorsqu’on 
saura  qu’fc  soutint  d abord  l’analogie  du  Père  avec  le 
Fils , et  qu’ensuite  il  la  rejeta,  persuadé  qu’il  ne  pouvait 


. «)%  230 , 6.  O vota  oc  xat  ÛTrôçottftç  TaVTr,ï  lyci  ttjv  iioroojÿxv, 

fiv  (/et  to  xotvov  irpàî  to  xaO  ’ cxaçov.  On  arrive  au  trilliéisme  en  ne 
pas  adoptant  la  réalité  des  notions  générales,  cl  la  légitimité  de  la 
foi  dépend  alors  de  la  légitimité  d'une  doctrine  sans  doute  philo- 
sophique. 
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pas  être  question  d’analogie  là  où  il  ne  se  trouvait  au- 
cune qualité,  coin  me  c’est  le  cas  en  Dieu(i):  cest  là 
une  échappatoire  à laquelle  il  ne  parait  avoir  eu  recours 
qu’afin  d’écarter  la  controverse  sur  l’analogie  et!  la  simi- 
litude , ne  voulant  point  blâmer,  à cause  do  leur  faiblesse 
même,  l’expression  xles  homoousieus(2).  Sans  doute,  où  il 
n existe  aucune  qualité,  on  ne  saurait  montrer  des  dif- 
férences essentielles,  des  différences  de  propriétés.  Gré- 
goire de  Naziunce  emploie  à peu  près  aussi  les  mêmes 
expressions  : il  regarde  le  mystère  de  la  Trinité  absolu- 
ment comme  une  pure  formule,  et  il  convertit  les  dif- 
férences de  la  substance  divine  en  de  simples  rapports, 
en  des  manières  de  concevoir  relatives  à lu  révélation. 
Les  trois  hypostascs , dit-il , sont  divines  et  exemptes  de 
développement,  mais  le  Père  seul  n’est  point  né,  le  Fils 
n un  principe,  une  origine;  quant  à l’Esprit-Saint,  il  a 
pour  propriété  d’être  envoyé  (3).  Grégoire  de  Naziance 
reconnaît  ainsi  que  ces  distinctions  ne  désignent,  ne 
constituent  que  déS  rapports  de  personnes,  et  même 
que  des  différences  dans  la  révélation  (4).  H est  bien  à 
craindre  que  cette  théorie  ne  soit  encore  plus  favorable 
au  sabellianisme  que  la  nomenclature  de  l’Eglise  latine. 
En  tout  cas,  une  des  conséquences  de  cette  doctrine 
si  peù  ferme  fut  que  Grégoire  de  Nysse  donna,  entre 
tous  les  Pères  strictement  attachés  à la  Trinité,  le  pre- 
mier exemple  do  l’explication  des  trois  hy^ostases  par 
les  facultés  de  l’âme  auxquelles  il  les  compare.  Ces  trois 
facultés  se  trouvent  réunies  dans  une  même  personne; 


40  Ep.  8,  3. 

(2)  Hom.  XXIII,  4,  188. 

(3)  Orat.  25,  i(). 

(4)  Orat.  3 1 , 9.  Tb  & -rns  tx'pâvtjcu;,  Tv’  out to;  15  npbç 

ak\r)ï.a  agiota;  Stif  opov,  Sttxtpopov  aùrSv  xa't  rr>v  xXriotv  mnoir,xcv. 


CONTROVERSES  SUIl  I.A  TRINITÉ. 


79 

dès  lors  la  différence  dés  personnes , des  hypostases 
dans  une  semblable  union,  no  peut  être  sauvée  qu’en 
montrant  tout  d’abord  tout  ce  qu’il  y a d’incomplet 
dans  cette  union  èt,  par  conséquent,  l’insuffisance  de 
tout  le  système.  Ce  n’est  pas  que  Grégoire  de  INysse  y 
manqua  ; mais  il  attribua  à son  parallèle  une  si  haute 
valeur,  qu’il  le  tint  pour  seul  propre  à de'montrer  la 
vérité  delà  Trinité  ( i).  D’autre  part, Grégoire  de  Naziance 
soutient  que  ces  trois  hypostases  diffèrent  l’une  de 
l’autre  numériquement,  mais  que  par  l’essence,  par  la 
divinité,  elles  ne  fout  qu’un  (a)  : ce  qui  rappelle  l’expli- 
cation do  Basile,  savoir,  que  les  hypostases  sont  à l’es- 
sence ce  que  le  particulier,  l'individuel  est  au  général; 
ce  qui  ramène , par  conséquent , le  danger  du  trithéisme.  ’ 
Celte  tendance  apparaît  encore  plus  tranchée  dans  Gré- 
goire de  Nysse,  qui  insiste  scrupuleusement  sur  la  dis- 
tinction de  l’essence  et  de  l’hypostase,  et  considère  cette 
distinction  comme  absolument  iudispensable  dans  toutes 
les  r echerches  sur  la  Trinité,  il  a composé  à ce  sujet  un 
écrit  spécial  (3),  et  il  y est  encore  revenu  dans  un  autre 
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(1)  De  co  quid  sit  ad  im.  Dci  et  sim,,  3i.  Nous  reviendrons 
plus  lard  sur  ce  point. 

(2)  Orat.  3i,  18.  ïl  c9t  remarquable  que  Grég,  de  Naz,  avoue  que 
le  nombre  appartient  à la  quantité  qui  n’est  pas  applicable  à Dieu. 
Cfr.  Ullmann  , Grég.  de  Naz .,  344  > °"  csl  rapporté  un  reproohe 
fait  à Grég.  par  Leclerc,  lequel  reproche  u’est" cependant  point 
fondé,  ouata  siguifiant , non  substance,  mais  essence. 

(3)  Cet  écrit  se  trouve  également  parmi  ceux  de  Basile,  ep.  38. 
Garnier  reconnaît  le  style  de  ce  dernier  ; Heyns  a le  même  senti- 
ment. Pour  moi,  cet  écrit  porte  plutôt  le  cachet  du  atyle  de  Grég. 
de  Nyss.  L'enchaînement  logique  et  les  couleurs  volontiers  em- 
pruntées à la  nature  dénoncent  le  style  de  cc  dernier,  sans  parler 
de  son  intime  rapport  avec  l’écrit  contre  les  Grecs, 


& 
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ouvrage  « contre  les  Grecs  jugés  d'après  leurs  notions 
générales.  « Ici  et  là  il  est  préoccupé  de  la  différence 
qui  existe  entre  l’universel  et  le  particulier;  le  premier 
désigne  l’essence,  loutre  l’hypostase.  De  même  que 
Paul  et  Timothée  sont , en  tant  qu’honunes,  de  la  même 
essence,  mais  qu’ils  diffèrent  cependant,  en  tant  qu'in- 
dividus,  sans  rien  perdre  pour  cela  essentiellement;  de 
même  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  en  essence 
un  et  d’une  égale  perfection,  mais  ils  diffèrent  l’un  de 
l’autre  comme  hypostases  particulières  (i).  L’absurdité 
de  cette  manière  de  concevoir  Dieu  éclate  en  ce  quelle 
implique  la  pensée  que  les  assertions  sur  Dieu  ne  peu- 
vent point  être  prises  dans  le  sens  ordinaire,  mais 
qu'elles  désignent  moins  Dieu  que  ce  qui  se  rapporte  à 
la  nature  divine  (a).  En  sorte  que  Grégoire  de  Nysse  a 
été  conduit  à abandonner  l’idée  de  l’essence  de  Dieu  , et 
à soutenir,  contre  l’opinion  d’Eunomius,  que  le  nom  de 
Dieu  indique  une  énergie,  notamment  l’intuition  et  le 
gouvernement  de  toutes  choses  (3).  Mais  assurément, 


(1)  Ado.  Græc.  ex  comm.  not .,  8a  sqq.  ; de  D^ff.  ess.  ethyp 
ac);  35,  (j  ft'ev  -rrj;  *otvôr>)T9ç  Xiyoç  ciç  fr,v  ovalav  àvâyerat,  r Si 
ôirôç-ocse;  ta  iÆccxÇov  cxâçou  ari/ieTov  tçe.  , 

(2)  Quod  non  tint  très  dit , 19.  Mn  avzrjv  rr/v  3tiav  tpvotv, — 

— AXXi ex  tc  TÙv  -mpe  avrrpi. 

(3)  C.  Eun.,  XII,  855.  TXv  âchç  yeovXv  ïx  rÿç  tTroirrixÂç  tvip— 

yieaç  xcxpaTtjxi’vat  xaTtXaÇoptôa.  Ilàae  yàp  irtpciTvat  to  Bcîov  xac 
irâvra  StâaQot  xac  Stà  -ttocvtwv  tjxccv  iriTrcçiuxdTt;  ttiv  toccxcjtïjv  Oiar 
yocav  tco  ovopcxTi  toutco  icaîYjpcaivopctv.  Quod  non  sint  très  d.,  1Q  ; 
in  Cant.  cant.  boni.,  V,  53g.  Voy.  aussi  de  Anima  et  Rcsurrec ., 
a3g.  H toü  3'tXrjfHXToç  ûirapÇeç  avala  içi.  De  même,  Basil.,  ep.  8 , 
11  ; 189,8.  Ceci  est  donc  plutôt  aristotélicien  que  platonicien.  On 
voit  que  Fichte  aussi,  en  voulant  penser  Dieu,  non  comme  sub- 
stance , enais  comme  ordo  ordinans , avait  pour  ses  prédécesseurs 
les  Pères  de  l’Église. 
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SI  nous  nous  contentions  de  cette  explication,  de  ce  faux- 
Inyant,  il  serait  difficile  de  dire  pourquoi  nous  atta- 
cherions, ainsi  que  le  voulait  Grégoire,  une  si  grande 
importance  à la  distinction  entre  les  hypostases  et  l’es- 
sence de  Dieu  en  général , comment  les  Pères  de  lÉglise 
soutenaient  1 impossibilité  de  concevoir  Dieu  afin  de 
maintenir  le  mystère  de  la  Trinité , et  ils  appliquaient 
cette  incompréhensibilité  tantôt  à l’essence,  tantôt  aux 
hypostases;  mais  où  sommes-nous  conduits  parla?  à 
reconnaître  que  toutes  les  expressions  consacrées  par 
l’Eglise  étaient  des  tentatives  faites  pour  dire  quelque 
chose  là  où  il  n’y  avait  rien  à dire. 

Cependanton  serait  dans  1 erreur  si  l’on  allait  admettre 
que  les  trois  Pères  de  1 Église  dont  nous  parlons  avaient 
uniquement  en  Vue  le  maintien  d’une  formule  inintelli- 
gible. Les  parallèles  insuffisants  des  propriétés  divines  et 

des  propriétés  humaines,  lesdéterminationsquipéchaicnt 

par  différents  côtés,  l’attachement  opiniâtre  à des  défini- 
tions qui  ne  faisaient  que  répéter  l'objet  à définir;  toutes 
ces  choses  prouvent,  d’une  part,  que  ceux  qui  les  avan- 
çaient ne  comprenaient  pas  parfaitement  toute  la  valeur 
scientifique  des  développements  de  la  doctrinede  l’Église, 
et,  d autre  part,  qu’ils  considéraient  eux-mêmes  ies  in- 
vestigations de  la  science  sur  la  Trinité  comme  des  choses 
sans  fruit,  sans  profit,  excepté  pour  les  savants,  attendu 
que  la  piété  des  laïques  n avait  à souffrir  aucun  préju- 
dice , aucun  détriment,  en  acceptant  avec  simplicité  la  di- 
vinité  des  trois  hypostases  dans  le  véritable  sens  du  mot, 
sans  se  rendre  un  compte  profond  de  la  différence  qui 
• les  caractérisait.  Ainsi  Grégoire  de  Nysse  blâme  ies 
laïques  qui,  oubliant  l’incompréhensibilitéde  Dieu,  s’en- 
gagent dans  une  lutte  sur  les  mystères  de  la  Trinité  (t); 


(0  De  Deit.  Fil.  et  A>.  466. 

II.  / 
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et  il  oppose  à Eunomius  soutenant  que  tout,  dans  le 
christianisme,  repose  sur  lu  stricte  précision  des  prin- 
cipes, des  dogmes,  sa  propre  opinion  que  les  mystères 
de  la  foi  et  les  pratiques  pieuses  constituent  l’essence 
du  christianisme  (i).  De  même,  Basile  plaçait  la 
vie  ascétique  bien  au-dessus  de  la  science  ; et  l’on  vit 
ainsi  se  fortifier  universellement  la  différence  entre  ce 
qui  devait  être  soutenu  par  tous  les  croyants  comme 
doctrine  chrétienne,  et  ce  qui  n’était  destiné  qu’aux 
méditation?  approfondies  des  initiés  (2).  Ce  qui  prouve 
que  l'intelligence  de  la  doctrine  de  la  Trinité  en  fut  ré- 
duite là , c’est  la  tolérance  que  l’on  accorda  aux  semi- 
ariens.  Nous  ne  pouvons  pas  méconnaître  la  vérité  de 
la  distinction  entre  la  doctrine  pratique  et  la  science; 
mais  si  nous  rapprochons  cette  distinction  d’autres  sym- 
ptômes du  temps,  si  nous  considérons  qu  elle  se  lie  par- 
faitement à l’opinion  que  les  doctrines  philosophiques 
sur  des  objets  occultes  sont  chose  indifférente,  nous 
acquerrons  la  preuve  frappante  que  l’intérêt  pris  nou- 
vellement dans  l’Église  grecque  pour  les  recherches  phi- 
losophiques commençait  déjà  à décliner. 

Si  l’on  veut  se  convaincre  qu’en  ces  temps  les  chefs  de 
l’Église  grecque  avaient  encore  une  conscience  scienti- 
fique vivante  de  la  nécessité  de  comprendre  Dieu  sous 
trois  formes  essentiellement  différentes  et  d appliquer 
cette  triple  formule  à la  vie  religieuse,  on  n’a  qu’à  con- 
stater qu’ils  11e  reproduisaient  point  simplement  les  an- 
ciennes doctrines  , les  anciennes  déterminations  de  la 
Divinité,  mais  qu’ils  savaienteucore  y découvrir  de  non-  t 
veaux  aspects.  Ainsi,  c’est  de  leur  temps  que  s’agrandit 
particulièrement  la  doctrine  relative  à l’Esprit-Saiut; 


(j)  C.  Eun.,  XI,  704. 

(2)  Voy.  ù ce  sujet  Ulimann,  Grég.  de  Nai.t  3j2  sq. 
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doctrine  sur  laquelle  s’était  déjà  élevée  une  lutte  du 
vivant  d’yUhanose,  mais  qui  fut  encore  approfondie 
et  précisée  a 1 époque  oii  nous  sommes  arrivés  dam 
cette  Histoire.  (Test  un  fait  très  remarquable  que  cette 
impulsion  que  Grégoire  Je  Nysse  donne  à la  doctrine 
de  i Église.  11  prétend  que  nous  devons  partir  de  l’Es- 
prit-îsaint  comme  d’un  présent  qui  nous  a été  accordé; 

C est  1 Esprit-Saint  qui  accomplit  tout  le  bien  en  nous. 
Qui  nous  relierait  au  Seigneur,  notre  Dieu,  si  ce  n’était 
Je  Saint-Esprit  (i)?  Cette  doctrine  est  incontestablement  ' 
conforme  à la  pensée  chrétienne  qui  repose  sur  la  con- 
viction que  la  foi,  œuvre  de  1 Esprit-Saint,  nous  inspire 
d abord  la  véritable  investigation  , et  que  nous  sentons 
ensuite  eu  nous  une  transformation  de  sentiment  avant  * 
dêtre  parvenus jà  la  véritable  intuition.  C’est  par  l’Es- 
prit-Saint, dit  plus  loin  Grégoire  de  Nysse,  que  nous 
Sommes  entraînés  à rechercher  l’origine  de  l’être  d’où 
dépend  le  bien  effectué  en  nous;  et  nous  devons  ainsi 
arriver  au  fils  de  Dieu,  qui  est  l’artisan  de  toutes  choses. 

La  puissance  créatrice  du  Fils,  enfin,  dérive  du  principe 
primitif  et  éternel  de  tout,  sans  lequel  nous  ne  saurions 
concevoir  cette  puissance,  cette  activité  (a).  Cette  doc- 
trine n’est  point  absolument  propre  à Grégoire  de  Nysse; 
elle  se  trouve  aussi  dans  Basile , soq  frère  (3).  De  même 
Grégoire  de  Naziance  fait  remarquer  que  nous  ne  pou- 
vons connaître  Dieu  sans  l’intermédiaire  de  l’Esprit- 
Saint;  carie  pur  peut  seul  participer  au  pur  (4).  11  fait 


(1)  C.  Maccd.,  a3  in  Angeli  Maji  coll.  nov.  VIII.  n«;  yâp  T(ç 
'KÇjO’7xrJ\).rJ)r,Gn!xt  rra  xupttu  ur,  t dj  Kvcvfiaroç  tt)-j  sruvâyciocv  rptov 
icpôç  aùrôv  Ivcpyovvro;  > 

(2)  De  üiff.  ess.  et  hypost. , 3o  sq.  ; c.  Maced,,  1 6. 

(3)  DeSpir.  sto.  c.  16,  § 3}  fin, 

(4)  Orat.y  1 , 39.  i » 
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également  observer  que  le  Saint-Esprit  conserve  sa 
vertu  divine  en  nous  élevant  à Dieu  et  en  nous  rendant 
dieux  (i);  mais  que  l’Esprit-Saint  ne  peut  être  conçu 
qu’au  moyen  du  Fils,  qui  est  le  commencement  des 
choses , et  présuppose  un  principe  éternel , Dieu  le 
Père  (2).  Selon  cette  doctrine,  ce  qui  rend  nécessaire 
une  différence  entre  l’Esprit-Saint  et  les  deux  autres 
hvpostases  divines,  réside  dans  ce  que  l’Esprit-Saint 
opère  le  bien  au  sein  des  êtres  raisonnables,  qu’il  ne  leur 
départit  point  seulement,  comme  le  fils  de  Dieu,  l’exis- 
tence et  le  principe  de  toute  leur  activité,  mais  qu’il  con- 
duit les  hommes,  puissances  célestes  , à leur  perfection, 
qu’il  les  fortifie  dans  le  bien  (2).  Le  Saint-Esprit  est  la 
force  qui  accomplit  en  nous  le  divin,  qui  nous  départit 
l’essence  rationnelle,  et  par  conséquent  crée  l’élément 
le  plus  parlait  des  plus  parfaites  choses  du  monde.  Cette 
force  doit  être  considérée  comme  douée  de  la  perfection, 
de  la  divinité  véritable,  parce  qu’elle  doit  effectuer  en 
nous  la  vraie  perfection  : nous  devons  connaître  un 
jour,  comme  nous  sommes  connus  aujourd’hui;  et  Gré- 
goire de  Naziance  va  jusqu’à  soutenir  qu’en  honorant 


(1)  Orat.,  34  , 1 1.  Eî  fri)  3t'oç  to  mcvfhx,  irpurov  Mit 

euro  Bto\iru>  ni  tov  bftOTipwv. 

-(2)  Orat.,  I\l,  i5. 

(3)  Basil.,  de  Spir.  sto.  c.  1 G , § 38.  Apj yàp  tù>v  ovrtav  fua 
5t*  viov  orjftiovipÿoüoot  Mt't  TeXnoOoa  tv  irveuftart.  Hom.,  de  Fide , 3; 
Greg.  Naz.,  Or.  34 , 8.  0coî  tv  rpifft  to tç  fttyiçoiç  îç-xTott,  dniw xai 
ir, fuoupyw  xoi't  TcXcio7roto>,  tû  iroTpi  Xtyo»  xot  rS>  vi<5  xai  tû  ayiw 
oivtûptaTt.  Orat.  4 1 , 1 1;  Greg.  Nyss.  c.  Maced.,  17  ; inBapt.  chr. , 
3^2  ; (juod  non  s.  très  dii , 23.  Etç  0 tt>;  cirowTtxriî  Tt  xat  Siart- 

xÿ-  ouvàpttwç  Xo'yo; tx  pêv  roû  oraTpbç  oTov  ex  ipiyriç  Ttvbç  à-pop- 

viir'o  oc  uioü  èvcpyoûfttvoç»  tv  Æè  -rip  âuvàptti  tou  irvcvftaToç  tc- 
AtlÙV  T/,V  X°Pn' 
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1 Esprit-Saint,  nous  n'honorons  véritablement  que  nous- 
mêmes  (i).  lout  cela  s’accorde  pleinement  avec  la  doc- 
trine qui  professe  que  la  révélation  de  Dieu  doit  s’ac- 
complir en  nous,  œuvre  qui  serait  irréalisable  si  nous 
ne  portions  pas  en  nous  la  grâce  divine.  L’Esprit-Saint 
est  donc  considéré  aussi  comme  l’aide  qui  nous  assure  la 
victoire  dans  le  combat  de  la  vie  (a).  En  faisant  observer 
que  la  route  élevée  par  laquelle  nous  devons  arriver  au 
principe  premier  de  toute  existence,  que  cette  voie  qui 
part  de  l’Esprit-Saint  pour  conduire  au  Fils  et  enfin  au 
Père,  est  la  route  opposée  à celle  qui  se  trouve  dans 
1 essence  des  choses,  Basiie  soutient  que  cette  route  cor- 
respond néanmoins  à notre  rapport  avec  Dieu  (3).  Par 
là  il  veut  dire  évidemment  que  cette  doctrine  est  ana- 
logue a celle  d Aristote  : Aristote  démontre  que , partant 
des  phénomènes  et  du  particulier*  nous  parvenons  à 
la  connaissance  du  principe  et  de  l’universel;  et,  dans 
le  vrai,  la  doctrine  d’Aristôte  est  exactement  à la  doc- 
trine de  Platon  ce  que  la  doctrine  des  pères  orthodoxes 
est  à celle  d’Eunomius, 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  nous  arrêter 
encore  un  moment  sur  la  conclusion  que  renferme  la 
doctrine  de  la  Trinité,  et  d’en  faire  remarquer  l’impor- 
tance et  la  signification  essentielle  sous  le  rapport  phi- 
losophique. Quant  à l’importance,  elle  doit  être  évidente 
pour  quiconque  a observé  combien  furent  nombreux  les 
Pères  de  1 Église  qui  s’occupèrent  de  cette  doctrine  de 
la  Trinité , et  comme  ils  y revinrent  souvent.  Si  l’on 
pense  que  cette  doctrine  n’a  été  engendrée  que  par  les 
traditions  de  la  religion  positive,  A quelle  n’a  par  con- 


(0  Orat.  28,  17  ; 3i  , 12. 

(2)  Greg.  Naz.,  carm.  'lV,  89sqq. 

(3)  DeSpir.sto,  c.  16,  §37  fin. 
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séqueut  aucune  valeur  philosophique,  ort  méconnaît 
certainement  les  véritables  principes  qui  déterminèrent 
la  doctrine  de  la  Trinité.  Sans  doute  on  ne  pense  point 
nier  que  la  doctrine  des  trois  personnes  ou  des  trois  hy- 
postases  en  Dieu  ne  trouve  son  foyer  dans  la  doctrine 
de  la  personne  de  Jésus-Christ,  et  que  les  recherches  sut* 
le  rapport  du  Rédempteur  avec  la  rédemption  tt’ait  con- 
duit à reconnaître  dans  le  Sauveur  une  personne  divltlè 
qui  se  distinguait  évidemment  de  l’essence  universelle 
de  Dieu.  Or,  tel  est  le  point  de  départ  de  la  doctrine  de  la 
Trinité  et  de  son  développement  : cela  est  aussi  clair  que 
le  jour.  Ce  qui  doit  nous  en  convaincre,  c’est  que  cette  doc- 
trine s’étendit  encore,  qu’elle  établit  non  seulement  la 
personnalité  du  Fils,  mais  encore  celle  duPèrë  et  celle  de 
l’Esprit-Saint;  c’est  que,  de  plus,  l’idée  dit  Rédempteur 
appelait  la  notion  d’activité  créatrice  ; et,  enfin , que  les  re- 
cherches sur  la  manière  dont  la  divinité  résidait  dans  lrt 
personne  du  Christ  n’ont  qit’une  signification  subordon- 
née dans  l’évolution  de  la  doctrine  de  la  Trinité.  Combien 
n’y  avait-il  pas  d’autres  façons  de  concevoir  la  magnifi- 
cence de  Dieu  dans  le  Christ,  et  ù combien  de  façons  de  la 
concevoir  n’eut-on  pas  recours , outre  celle  qtii  était  im- 
pliquée dans  la  doctrine  de  la  Trinité!  Quoi  qtiil  ën  soit, 
cette  doctrineeût  pu  ne  pas  naître  de  la  personne  du  Cl  irist. 
Sans  doute,  on  pourrait  soutenir  légitimement  gtte  des 
passages  de  l’Écriture  fournissent  différentes  données 
pourle  déVéloppementdelà  doctrine  de  la  Trinité,  etque 
ces  passages  ont  contribué  à la  distinction  des  trois  per- 
sonnes en  Dieu;  mais  art  méeottüftitràltpleinemehf  la  na- 
ture de  côtteépcKjüe^n  prétendant  ainsi  dédüiredé  1 inter- 
prétation mal  assurée,  peu  exercée,  à laquelle  ces  temps 
s’adonnaient,  l’impulsion  et  l’établissement  des  doctrines 
générales  qu’ils  professaient.  C’est  précisément  pour  cela 
que  nous  n’avous  pas  pu  éviter  d’entrer  dans  (les  détails 


* 
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un  peu  étendus  sur  le  développement  de  la  doctrine  de 
la  Irinité;  nous  rencontrons  partout  dans  cette  doctrine 
des  principes  philosophiques  qui  sont  autant  de  mobiles 
ou  de  jalons  pour  l’investigation  philosophique. 

Cest  une  chose  très  remarquable  et  très  propre  à ca- 
ractériser la  philosophie  des  Pères,  que  la  manière  dont 
la  doctrine  de  la  Trinité  s’est  développée  et  s’est  établie. 
Cette  doctrine  a ses  fondements,  d’un  côté,  dans  l’idée 
de  l’immutabilité  et  de  la  simplicité  de  Dieu,  qui  subsiste 
inébranlablement;  d’une  autre  part,  dans  la  conviction 
également  ferme  que  Dieu  pénètre  dans  letre  changeant 
et  dans  la  multiplicité  du  monde,  qu’il  y manifeste  sa 
plénitude  et  sa  magnificence.  La  doctrine  chrétienne  ne 
pouvait  se  départir  de  ce  dernier  point,  parce  quelle  de- 
vait avant  tout  exalter  l’unité  et  la  perfection  de  Dieu,  du 
Dominateur  suprême , du  Bien , de  l’Éternellement  vrai  ; 
mais  elle  avait  à défendre  le  premier  point,  parce  quelle 
considérait  l’action  de  Dieu  comme  présente  en  toutes 
choses,  surtout  dans  les  pieux  instincts  de  notre  copur.  Ces 
deux  points  devaient  donc  se  distinguer  immédiatement 
dans  la  notion  de  Dieu.  L’idée  de  l'immutabilité  divine 
aboutissait  à ce  pojnt  de  vue  que  l’essence  de  Dieu  ne 
pouvait  pas  pénétrer  dans  la  diversité  des  choses  chan- 
geantes et  des  états  du  monde  , l’action  de  Dieu  dans  le 
monde  ne  pouvant  se  concevoir  que  comme  une  action 
transitoire,  phénoménale  : si  Dieu  fondait  l’accident,  il 
ne  pourraitfonderqu’arcidentellement.  Alors  on  objectait 
la  simplicité  de  Dieu , son  unité  qui  exclut  toute  multipli- 
cité. Si  Dieudevaitétre conçu  comme  le  principe  de  toutes 
choses,  nous  devions  distinguer  aussi  en  lui  des  principes 
dilférents.  Toutes  ces  considérations  devaient  conduire 
à la  doctrine  que  1 essence  de  Dieu  ne  se  communique 
point , qu  elle  ne  pénètre  pas  dans  le  monde;  qu’elle  ne 
saurait  être  saisie,  embrassée  par  les  pensées  chan- 
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jjeantes  et  les  sentiments  fugitifs  de  l'homme.  La  notion 
de  Dieu  est  au-dessus  de  l'esprit  humain.  Mais  comme 
cette  assertion , quelque  certaine  quelle  puisse  être , con- 
tredit positivement  la  foi  chrétienne  à une  révélation 
vraie  et  entière  de  Dieu,  on  se  vit  pousse  à établir  une 
distinction  plus  profonde.  Alors  on  remarqua  que  la 
précédente  assertion  renfermait  aussi  le  germe  fécond 
de  la  solution  de  cette  contradiction  apparente.  La  no- 
tion du  surhumain , du  transcendant  offrit  la  conciliation 
des  tendances  divergentes  du  christianisme;  car  l’es- 
sence de  Dieu  étant  insondable  et  inaccessible  à toute 
conception  humaine,  nous  ne  pouvons  point  par  cela 
même  prétendre  mesurer  dans  notre  esprit  la  plénitude 
de  sa  bonté.  Tel  est  le  sens  dans  lequel  il  faut  entendre 
une  foule  de  passages , où  les  Pères  justifient  la  doctrine 
de  l’Église  de  ce  qu  elle  reconnaît  un  Dieu  en  toute  hu- 
milité, et  qu’elle  nie  de  Dieu  des  choses  vraisemblable- 
ment indignes  de  lui:  car  Dieu,  selon  l’expression  de 
Tertullien,  n’est  rien  plus  sûrement  que  ce  qui  sert  au 
salut  des  hommes.  De  même  l’unité  de  Dieu,  l’immuta- 
bilité de  son  essence,  sont  choses  inaccessibles  à l'esprit 
humain.  Mais  on  admit  aussi , par  voie  de  conséquence , 
que  Dieu,  malgré  son  unité,  fondait  la  pluralité  du 
monde,  et  que,  malgré  son  immutabilité,  il  pénétrait 
dans  les  changements  de  ce  monde,  et  s’y  manifestait 
effectivement.  Toutefois,  pour  que  cette  admission,  ce 
principe  n’abolît  pas  l’unité,  l’immutabilité  de  Dieu, 
dans  le  véritable  sens  du  mot,  on  fit  valoir  la  distinc- 
tion entre  le  Dieu  qui , parfait,  éternel,  exempt  de  tout 
changement , trône  dans  son  immuable  magnificence 
au-dessus  de  la  multiplicité  du  monde,  et  le  Dieu  qui 
fonde  ou  crée  le  monde  et  le  dote  de  toute  sa  perfection. 
Telle  fut  l’opposition  entre  Dieu  le  Père  qui  ne  peut  être 
connu  en  soi , qui  ne  peut  être  accessible  à notre  esprit 
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que  par  médiation  , et  les  deux  autres  hypostases  de  la 
Divinité,  qui  se  manifestent  dans  iejnôgde  efficacement. 
Ui)e  opposition  existe  évidemment  entro  ces  hypostases 
qui  procèdent,  qui  tirent  leur  origine  de  Dieu  le  Père, 
et  Dieu  le  Père  qui  est  conçu  comme  le  principe  su- 
prême de  toutes  choses , même  îles  deux  autres  hypo- 
stases divines. 

Mais  au  sein  du  Dieu  qui  fonde  le  monde  et  s’y  montre 
présent  et  actif,  il  ne  s’en  manifeste  pas  moins  une  autre 
opposition.  Il  y a opposition  entre  la  fondation  et  le  gou- 
vernement des  choses  par  Dieu,  d’une  part,  et  leur 
achèvement  en  Dieu , de  l’autre.  Nous  ne  pouvons  pas 
éviter  de  distinguer,  pour  ainsi  dire,  deux  fonctions  dif- 
férentes en  Dieu  : d’un  côté,  la  création , la  conservation 
de  l’ordre  des  choses  dans  leur  nature;  de  l’autre,  la 
sanctification  de  la  volonté  dans  les  créations  raison- 
nables, sanctification  par  laquelle  toute  chose  atteint 
sa  perfection.  La-moralité  elle-même,  qui  n’est  possible 
qu’à  la  condition  de  la  liberté  de  la  volonté  , nous  ne 
pouvons,  lorsque  nous  considérons  le  bien  en  nous 
dans  ses  applications  les  plus  minimes  et  les  plus  gran- 
des, éviter  d’y  voir  l'activité  de  Dieu,  de  son  Esprit- 
Saint.  Tel  est  le  fondement  de  la  différence  entre  le  fils 
de  Dieu,  qui  est  l’auteur  de  notre  existence,  qui  nous 
révèle  Dieu  dans  tous  les  actes  où  nous  apercevons  sa 
volonté  hors  de  nous,  et  l’Esprit -Saint,  qui  habite 
en  nous  tant  que  nous  accomplissons  intérieurement  la 
volonté  de  Dieu,  sur  lequel  repose  tout  perfectionne- 
ment de  notre  volonté*,  La  nécessité  de  distinguer  ces 
deux  énergies  se  déduit  de  ce  que  l’énergie  créatrice 
apparaît  seulement  comme  l’action  de  Dieu  en  nous,  et 
par  conséquent  comme  la  passiveté  des  créatures , tandis 
que  l’énergie  sanctifiante  indique  la  concentration  in- 
terne des  activités  divine  et  humaine,  l’action  de  la  vo- 
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lonté  divine  même  appliquée  par  les  créatures,  et  par 
conséquent  l'accomplissement  de  l'œuvre  de  Dieu. 

Ou  ne  peut  le  méconnaître , toutes  les  conceptions 
que  nous  venons  de  présenter  sommairement  ont  con- 
tribué au  développement  de  la  doctrine  de  la  Trinité 
chez  les  Pères  de  1 Église  qui  ont  pris  une  part  active  à 
cette  doctrine.  11  en  résulte  que  la  théorie  des  trois  hy- 
postases  unies  en  Dieu  s’accorde  essentiellement,  d’un 
côté,  avec  l’idée  du  surhumain,  du  transcendant  : idée 
que  l on  trouvait  dans  l’essence  de  Dieu;  d’un  autre  côté, 
avec  la  confiance  fondée  sur  les  promesses  chrétiennes, 
qu’une  révélation  parfaite  de  Dieu  nous  était  départie. 
Cette  idée  du  surhumain , de  l’incompréhensible,  était 
applicable  à la  notion  de  Dieu  le  Père  et  à la  notion  de 
l’essence  de  Dieu  en  général;  quant  à la  confiance  en 
une  révélation  complète,  elle  conduisait  aux  deux  autres 
hypostases.Mais  de  désigner  les  distinctions  nécessaires 
dans  la  notion  de  Dieu  par  les  expressions  d’hypostases 
ou  de  personnes,  et  l’unité  de  Dieu  par  les  mots  d’es- 
sence ( où«* , essentia ) ou  de  substance,  cela  doit  être 
considéré  comme  chose  accessoire.  Nous  avons  vu  que 
l’usage'de  ces  termes  lut  d’abord  l’objet  d’une  lutte  gé- 
nérale entre  l’Eglise  d’Orient  et  l’Eglise  d’Occident,  et 
même  une  lutte  individuelle  entre  docteurs  particu- 
liers. Grégoire  de  Nysse  fixa  cette  terminologie  pour 
l’Église  orientale;  mais  ce  fut  là  le  résultat  d’un  arbi- 
traire que  peut  expliquer  le  besoin  de  l’Église,  mais  qui 
est  difficile  à justifier  sous  le  point  de  vue  du  principe 
reconnu,  et  consistant  dans  l’idée  de  l’essence  transcen- 
dale  de  Dieu.  Le  résultat  véritable  de  tous  ces  efforts 
pour  distinguer  différentes  bypostases  ou  différentes 
personnes,  c’est  que  ces  distinctions  ne  conviennent 
nullement  à notre  humaine  et  incomplète  intelligence; 
en  d autres  ternies,  c est,  comme  le  prétendait  Sabellius, 
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que  ces  distinctions  désignaient  les  modes  passagers  do 
Dieu;  car  tout  est  éternel  en  Dieu  : la  suprême  vérité 
convient  à ses  énergies,  et  la  vérité  des  choses  tempo- 
raires repose  sur  les  précédentes  distinctions  ; mais  cette 
vérité  dü  monde  n'est  conciliable  avec  la  vérité  de  Dieu, 
avec  la  vérité  suprême  et  unique  , qu’autant  que  l’on  re- 
connaît que  les  choses  temporaires,  dans  leur  principe 
et  dans  leur  fin,  ont  part  à la  vérité  divine. 

Résumons-noils  en  peu  de  mots.  La  pensée  que  les 
instituteurs  de  la  doctrine  de  la  Trinité  ont  poursuivie 
est  que  Dieu  plane  au-dessus  de  toutes  choses  ; qu'il  ne 
saurait  être  désigné  par  une  notion  temporaire , finie 
dans  son  origine;  qu’il  est  le  principe  de  l’ensemble  du 
monde  ; qu’il  ne  saurait  être  composé  avec  nul  autre 
principe;  mais  que,  principe  du  monde,  créateur  et 
conservateur  de  toutes  choses  dans  leurs  tendances  na- 
turelles, se  révélant  par  ses  œuvres,  il  accomplit  aussi 
le  développement  moral  des  individus,  le  bien , la  vérité 
une  de  leur  existence  essentielle.  Grégoire  de  Nysse  ex- 
prime clairement  cette  pensée  en  réclamant  de  nous 
que , cherchant  à connaître  Dieu , nous  prenions  notre 
point  de  départ  dans  l’Esprit-Saint , qui  se  montre  acti- 
vement dans  notre  cœur,  qui  crée  le  bien  et  nous  révèle 
le  divin;  car,  dit-il,  l’Esprit-Saint  nous  conduit  au  fils 
de  Dieu,  créateur  et  distributeur  de  cette  force  sans  la- 
quelle nous  ne  pouvons  point  recevoir  le  bien, et  finale- 
ment nous  devous  rapporter  cette  activité  créatrice  de 
Dieu  à l’Être  parfait  qui  est  au-dessus  de  toutes  les  im- 
perfections temporaires , de  toutes  les  manifestations 
divines  dans  le  monde.  Si  l’on  saisit  nettement  cette 
pensée,  ou  doit  dès  lors  s’apercevoir  que  Dieu  n’a  pas 
toujours  été  dénommé  par  des  expressions  exactes;  que 
ses  apôtres  mêmes  ont  souvent  attribué  aux  termes  dé- 
fectueux dont  ils  se  servaient  une  valeur  injustifiable  ; et 
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l’on  ne  saurait  méconnaître  que  tel  est  ici  le  cas.  I.es 
distinctions  des  docteurs  trinitaires  entre  l’universel  et 
le  particulier  au  sein  même  de  Dieu,  leur  admission  de 
lun  et  de  l’autre  comme  personne  ou  hypostase,  leur 
assertion  que  Dieu  est  une  énergie,  quoiqu’ils  le  nom- 
ment aussi  essence  ou  substance,  personne  ou  hypo- 
stase, enfin  leur  comparaison  inexacte  des  trois  hy- 
postases  avec  lés  différentes  facultés  de  l’âme,  et  même 
avec  les  différentes  personnes  dans  l’humanité,  tout 
cela  ne  nous  permet  pas  île  douter  de  l’insuffisance  de 
leurs  dénominations  appliquées  à Dieu.  Il  était  dans  la 
destinée  de  cette  époque  de  briller.jjar  une  distinction 
rigoureuse,  scrupuleuse, opiniâtre, des  notions  philoso- 
phiques. Ces  temps  avaient  en  vue  la  satisfaction  des 
besoins  de  la  doctrine  ecclésiastique;  c’est  en  faveur  de 
cette  doctrine  qu  ils  cherchaient  des  formules  qui,  sans 
porter  atteinte  a la  doctrine  de  la  foi  chrétienne,  pus- 
sent apaiser  l’antagonisme  des  partis. 

En  réfléchissant  sur  ces  conceptions  des  trinitaires, 
il  est  difficile  de  tomber  d’accord  avec  ceux  qui  ont  pré- 
tendu que  la  doctrine  de  la  Trinité  était  née  du  mélange 
de  la  philosophie  païenne  avec  la  théologie  chrétienne. 
On  a surtout  élevé  et  répandu  une  opinion  outrée  sur 
le  platonisme  des  Pères  de  l’Église  qui  ont  constitué  la 
doctrine  des  trois  personnes.  Sans  doute  on  ne  peut  pas 
disconvenir  que  les  formules  et  les  pensées  platoni- 
ciennes ne  jouent  un  rôle  dans  le  développement  de 
cette  doctrine;  mais,  considérée  au  fond  et  essentielle- 
ment, cette  théorie  de  la  trinité  est  aussi  éloignée  du 
vrai  platonisme  que  du  système  néo- platonicien , et 
même  les  tendances  trinitaires  impliquées  dans  la  phi- 
losophie de  Platon  ne  sont  pas  d’une  grande  significa- 
tion. Les  traces  fugitives  île  triplicité  divine  que  l’on 
s est  efforcé  de  reconnaître  dans  les  écrits  authentiques 
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et  apocryphes  de  Platon  ne  pourraient  certainement 
jamais  constituer  la  doctrine  de  la  Trinité.  Ce  qui  dut 
influer  sur  le  développement  de  cette  doctrine  avec  une 
force  bien  autrement  puissante,  c’est  le  canon  de  l'Église 
qui  éuumère  le  Père,  le  l’ils  et  l'Esprit-Saint  à là  suite 
l’un  de  l’autre,  sans  définir  pourtant  avec  exactitude 
leur  mutuel  rapport.  Au  moment  où  les  néoplatoniciens 
exposaient  leur  trinité,  les  recherches  sur  la  donnée 
trinitaire  étaient  déjà  en  pleine  voie  d’activité.  Mais  ce 
qui  est  beaucoup  plus  important  que  de  suivre  ces  ves- 
tiges obscurs,  c’est  de  fixer  son  attention  sur  le  sens  de 
cette  doctrine  en  soi.  Alors  on  rencontre  au  milieu  d’une 
foule  de  diversités  concernant  la  théorie  trinitaire  une 
tendance  qui  persiste  dans  les  doctrines  ariennes,  mais 
qui  s’éloigne  essentiellement  de  ia  doctrine  de  Platon, 
surtout  telle  que  la  concevaient  les  néoplatoniciens.  La 
doctrine  platonicienne  reconnaissait  un  Dieu  suprême; 
mais  ce  Dieu  était  exempt  de  tout  mouvement,  de  tout 
développement  ; il  était  simplement  l’éternelle  unité  de 
toute  vérité,  de  toute  idée.  Les  néoplatoniciens  rava- 
lèrent ce  Dieu  en  concevant  la  multiplicité  des  idées 
que  renferme  la  raison,  et  l’âme  du  monde  qui  produit 
toute  existence  et  toute  vie.  Mais  ces  deux  derniers 
éléments  ne  parurent  aux  néoplatoniciens  pas  plus  parti- 
ciper à la  triplicité  divine  qu’ils  fondaient  qu’à  la  divine 
perfection  ; car  Dieu  ne  peut  pas  se  révéler  parfaitement 
dans  ce  monde,  et  la  multiplicité  des  idées  présuppose 
déjà  leur  limite.  Selon  les  néoplatoniciens  eux-mêmes 
nous  devions  donc  nous  retirer  de  ce  monde  dans 
la  simplicité  de  notre  esprit,  et  laisser  même  derrière 
nous  nos  idées  rationnelles,  afin  d’apercevoir  Dieu  : la 
multiplicité  des  êtres  raisonnables  devait  se  réduire  dans 
l'unité  de  Dieu.  Lest  ce  point  de  vue  que  combat- 
tait la  trinité  chrétienne,  laquelle  insistait  sur  l’exis- 
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tence  véritable,  sur  la  révélation  parfaite  de  Dieu  dans 
le  monde.  Nous  devions  nous  attachera  cette  révélation, 
nous  l’approprier  en  laissant  agir  en  nous  l’Esprit-Saint, 
et  nous  rendre  capables , en  accomplissantle  bien  inté- 
rieurement, de  reconnaître  dans  toute  bonté,  dans 
toute  vertu  , l’efficacité  de  Dieu.  Cette  doctrine  a cer- 
tainement plus  de  rapport  avec  celle  d’Aristote  qu’a- 
vec celle  de  Platon  : considérant  Dieu  comme  une 
énergie,  elle  se  rattache  déjà  à la  première  par  l’expres- 
sion ; elle  s’y  relie  encore  en  ce  sens  que,  partant  des 
phénomènes,  elle  nous  fait  remonter  des  activités  de 
l’Esprit-Saint  en  nous  à la  connaissance  de  l’Être  parfait. 
D’un  autre  côté,  elle  s’élève  au-dessus  de  la  doctrine 
aristotélicienne,  en  se  sentant  affranchir , par  les  pro- 
messes du  christianisme,  de  ce  préjugé  que  la  nature  du 
monde  ne  comporte  une  révélation  du  divin  qu’avec  des 
limites  nécessaires.  La  tendance  de  la  philosophie  d'A- 
ristote est  également  tout  autre  que  celle  de  la  théorie 
trinitaire  des  Pères  de  l’Eglise.  Sous  l’empire  de  son  pen- 
chant à la  physique,  quelle  idée  mesquine  l’aristoté- 
lisme se  faisait  de  la  puissance  de  la  raison  humaine  ! 
Le  christianisme,  au  contraire  , dans  sa  tendance  abso- 
lument pratique,  promet  à l’esprit  humain  qui  se  soumet 
de  bon  gré  au  Saint-Esprit,  la  plénitude  de  la  divinité. 

Si  nous  suivons  la  marche  générale  du  développement 
de  la  doctrine  trinitaire,  les  phases  des  controverses  sur 
la  Trinité,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  remar- 
quer que  la  tendance  dominante  était  de  s’affranchir  de 
plus  en  plus  des  influences  que  l’ancienne  philosophie 
avait  dû  naturellement  exercer  sur  les  débuts  des  doc- 
trines scientifiques  parmi  les  chrétiens.  La  théorie  de  là 
création  avait  déjà  traversé  de  nombreux  combats; 
cependant  on  avait  cru  concilier  avec  celte  théorie  un 
stoïcisme  ou  un  platonisme  transformé.  Maintenant,  à 
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l’époque  où  nous  sommes  arrivés,  on  attaque  le  stoïcisme 
dans  la  doctrine  de  Sabcllius,  puis  la  tendance  poly- 
théiste de  l’école  de  Platon  dans  la  doctrine  d’Arius; 
enfin,  dans  1a  doctrine  d’Eunoinius , ou  voit  et  on  re- 
pousse un  panthéisme  qui  offre  une  grande  analogie 
avec  les  doctrines  de  Platon  et  de  son  école.  On  ne  con- 
serve de  toutes  ces  doctrines  que  des  éléments  isolés 
qui  ne  présentent  aucune  contradiction  flagrante  avec 
les  promesses  chrétiennes. 

Mais  qu’il  dut  être  difficile  aux  Grecs  et  aux  Humains 
de  secouer  l’empire  de  l’ancienne  civilisation , des  an- 
ciennes doctrines  ! Toute  la  littérature  en  était  impré- 
gnée, les  esprits  en  avaient  fait  tout  d’abord  leur  aliment. 
Et  au  moment  surtout  où  nous  en  sommes,  toutes  sortes 
de  peuples  affluaient  dans  l’Église  chrétienne,  et  la  litté- 
rature ancienne  était  toujours  de  plus  en  plus  en  honneur 
parmi  les  chrétiens.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si, 
dans  leur  cours,  les  doctrines  chrétiennes  s’efforcèrent 
particulièrement  de  combattre  et  d’éloigner  l’idée  cen- 
trale des  anciens  philosophâmes  théologiques,  de  se 
jeter  au  contraire  dans  des  chemins  de  traverse,  et  de 
faire  prévaloir  finalement  une  pensée  qui  avait  sa  racine 
dansl  ancienne  philosophie. C est  ainsi  que  la  civilisation 
scientifique  de  ces  temps  se  compose  d'un  mélange  d’é- 
léments hétérogènes  , tels  que  nous  en  avons  trouvé 
dans  Eunomius,  tels  qu'on  en  remarque  également  dans 
l’administration  ecclésiastique  et  dans  la  vie  des  chré- 
tiens. 

La  doctrine  de  Grégoire  de  Nysse,  que  nous  allons 
maintenant  examiner,  trahit  aussi  par  plusieurs  signes  ce 
mémemélangedisparate.D’uncôté,nous  trouvonsce  Père 
rempli  de  pensées  qui  s’élancent  par-delA  la  limite  de  lu 
connaissance  humaine , et  qui  devaient  se  présenter  à 
son  esprit  avec  une  certaine  importance , surtout  dans  la 
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lutte  contre  Eunoinius.  Ces  pensées  se  rattachent  à l'idéê 
de  l'infinité  de  Dieu.  Cette  infinité,  selon  Grégoire,  con- 
siste en  ce  que  la  puissance  de  Dieu  n’a  pour  limite  que 
sa  volonté  (i).  L’esprit  humain  ne  peut  point,  par  con- 
séquent . mesurer  la  puissance  divine;  encore  moins  les 
mots  peuvent-ils  l’exprimer  (2).‘On*peut  dire  avec  autant 
de  raison  que  nul  être  créé  n’est  capable  de  connaître 
Dieu,  quelque  élevée  que  soit  la  nature  de  cet  être  au- 
dessus  de  la  nature  humaine;  on  ne  peut  pas  même 
juger  capable  de  cette  connaissance  la  créature  incor- 
porelle, qui,  si  petite  que  nous  soyons  en  comparaison 
d’elle,  est  cependant  encore  plus  près  de  nous  que  du 
Dieu  infini  : tout  être  créé  a sa  limite.  Nous  pouvons 
savoir  que  Dieu  est,  mais  non  quelle  est  son  essence  (3). 
Il  est  au-dessus  de  toutes  les  catégories;  nulle  compa- 
raison. nulle  analogie,  ne  peuvent  l’atteindre  (4).  Sur  les 
ailes  de  ces  idées,  Grégoire  ne  tarda  point  à aller  plus 
loin.  Tout  comme  nous  ne  pouvons  pas  comprendre  le 
créateur,  de  même  nous  ne  pouvons  non  plus  embrasser 
sa  création.  Nous  sommes*  incapables  de  connaître  les 
objets  sensibles  dans  leur  essence.  Il  est  incontestable 
que  ces  objets  sont,  mais  il  est  tout  aussi  certain  que 
nous  ne  saurions  dire  ce  qu’ils  sont.  Nous  considérons 
leur  beauté,  mais  nos  questions  sur  leur  nature  engen- 
drent d’autres  questions,  et  nous  perdent  dans  l’infini  : 
nous  ne  pénétrons  pas  l’idée  de  la  création  (5).  Nous 

(1)  In  Uexaëm. , 6.  Merpov  t»k  Swapta;  xoO  3cov  ro  èéXitfia 
yivtroci.  Giég.  nomme  Dieu  non  seulement  Si rupoç,  mais  aussi 
àiptço;.  C.  Eun.,  XII , 73g. 

(2)  C.  Maceil .,  2 1 . 

(3)  C.  Etui.,  lül,  739  sq. 

(4;  lu  tant.  cant.  hom.  XII,  65o.  Ilavrof  yvojpiçixoü  yapax- 

TVlfOÎ  «Çcirtpoî. 

(5)  C.  Etui.,  XII,  74o  sqq. 
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pourrions  encore  expliquer  comment  la  création  supra- 
sensible  ou  spirituelle  est  opérée  par  Dieu;  mais  com- 
ment a lieu  la  création  sensible  ou  corporelle , voilà  ce 
que  nous  ne  pouvons  absolument  point  comprendre  ( i ). 
Et  d’où  pourrions-nous  connaître  le  monde  extérieur , 
quand  nous  ne  nous  connaissons  pas  nous-mêmes? 
Qu’est-ce  que  notre  âme?  Est-elle  immatérielle  ou  ren- 
férme-t-elie  un  élément  corporel  en  soi?  Nous  1a  tenons 
pour  un  être  incorporel;  mais  le  moyen  d’expliquer 
alors  son  union  avec  le  corps?  C’est  là  une  énigme  in- 
sondable (2).  Nous  considérons , l'âme  comme  un  être 
simple;  mais  pourquoi  lui  attribuer  alors  une  multipli- 
cité de  facultés  comme  si  elle  était  composée?  Partout 
nous  rencontrons  ainsi  de  mystérieux  problèmes , lors- 
<jue  nous  scrutons  notre  nature.  Grégoire  montre  avec 
une  grande  justesse  que  l'impossibilité  de- nous  con- 
naître nous-mêmes  soutient  le  plus  intime  rapport  avec 
l’impossibilité  de  connaître  Dieu  ; car  si  notre  essence 
réside  dans  la  raison  simple,  image  de  Dieu,  nous  de- 
vons alors  nous  apercevoir  que,  de  même  que  Dieu,  son 
image  échappe  à notre  connaissance  (3).  Mais  si  nous 
sommes  hors  d’état  de  comprendre  notre  propre  es- 
sence, nous  pouvons  encore  bien  moins  connaître  l’es- 
sence des  autres  choses  (4).  Le  monde  phénoménal , les 
objets-  corporels  ne  sont,  à nos  yeux,  composés  que 


.{ 1 ) De  Anima  et  remrr. , sq.  ; de  Uom.  opif,  2 3.  Com- 
ment trouva-t-il  une  solution  de  ce  doute,  nous  le  verrons  bien- 
tôt. 

(2)  De  Horn.  opif,  12, 71  ; t5;  Or.  cat.,  11. 

' (3)  De  Hom.  opif.,  1 1 ; de  co  quid  fit  ad  Unm.  Dei  et  simp., 
26. 

(4)  C.  Eari. , XII , ^49  stlcI-  Ev  àyjo i'x  irdcvrwv  Siayoptv,  iroùrav 
tocviToùç  àyvooûvrtç  oi  âvOpwrrot,  ëirctra  51  xoù  rà  ôtÀAa  rravra. 
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d’attributs  incorporels,  tels  que  la  pesanteur,  l’impéné- 
trabilité, la  couleur,  et  ainsi  de  suite;  mais  si  nous  écar- 
tons ces  déterminations,  que  reste-t-il  alors,  si  ce  n’est 
ce  que  nous  concevons  comme  le  corps,  le  sujet  de 
tous  les  prédicats  ? Ainsi  tout  le  sensible  est  inconnu 
de  nous.  Nous  saisissons  les  éléments  du  monde  autant 
que  cela  est  utile  à notre  existence , à notre  vie  pratique, 
mais  rien  de  plus  (i).  Cés  pensées  résument  le  fond 
de  nôtre  science,  et  encore  Grégoire  conçoit-il  de  la 
défiance  sur  leur  forme.  Il  reproche  plusieurs  fois  à 
son  adversaire  Eunomius  la  combinaison  artificielle  des 
pensées  (rt-xyoltyla) ; la  Syllogistique,  l’analytique,  ne  lui 
inspirent  que  mépris,  et  la  dialectique  est  aussi  propre  à 
combattre  le  vrai  qu’à  faire  adopter  le  faux  (a). 

Nous  voyons  jusqu’où  s’étend  le  scepticisme  de  saint 
Grégoire.  Toutefois,  nous  avons  déjà  constaté  une  ma- 
nière de  penser  analogue  dans  les  autres  Pères  de  l’Église, 
qui  n’ont  élevé  de  doute  sur  la  science  humaine  que 
pour  exalter  d’autant  plus  la  révélation.  On  peut  présu- 
mer que  saint  Grégoire  se  proposait  également'ce  but. 
Ge  qui  corrobore  cette  conjecture,  c’est  que  dans  les 
passages  cités  plus  haut,  et  dans  beaucoup  d’autres 
encore,  l’Écriture-Sainte,  considérée  comme  la  source 
de  la  certitude,  est  opposée  à l’art  humain  de  la  parole 
et  de  la  pensée.  Mais,  dans  l’Écriture-Sainte,,  Grégoire 
ne  trouve  point  l’expression,  la  révélation  de  ce  qu’il 
désirerait  connaître,  de  l essence  de  Dieu,  de  l’essence 
de  l’àme,  du  rapport  de  laine  avec  les  phénomènes  (3)  : 


N 

(1)  Ib.,  75o  sq. 

(2)  De  An.  et  rcsurr.,  201.  Ô0tv  xœi  aùrÀv  ttjv  oXyOetav,  oratv 
fiera  tivoî  ToiaÛTrîî  rt'^ïrjç  irpoayyjTai,  St  ’ vjro^iaj  7r «XXâxiç  iroiou- 
fiSa. 

(3)  C.  Eun.,  XII,  74g. 
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aussi  s’explique-t-il  très  nettement  contre  les  dogmati- 
quès,  qui  preténdent  ravir  à l’Écriture,  au  moyen  des 
artifices  de  la  parole  et  de  la  pensée,  les  secrets  des 
choses,  et , pour  son  compte,  il  préfère  se  soumettre  à 
la  foi  simple  et  candide  (i). 

Ces  assertions  portent  à croire  que  les  écrits  de  Gré- 
goire de  Nysse  n’offrent  que  des  traces  légères  d’une  vé- 
ritable aspiration  scientifique.  Mais,  d’un  autre  côté,  ces 
affirmations  peuventn  être  point  très  sérieuses  de  sa  part; 
peut-être  l'ardeur  de  la  lutte  l’a-t-eiïe  poussé  à des  exagé- 
rations dans  les  termes , car  nous  le  voyons  aspirer  de 
toutes  manières  dans  ses  écrits  à découvrir  la  véritable 
connaissance  de  Dieu  et  des  choses  suprasensibles. 
L’âme,  suivant  ses  explications,  est  un  être  suprasen- 
sible,  et  apte,  par  conséquent,  à"  connaître  le  supra- 
sensible  (2).  Sans  cette  aptitude,  si  l’on  ne  pouvait  se 
promettre  aucune  connaissance,  qu’y  aurait-il  à quoi 
l’on  pût  attribuer  de  la  valeur,  éh  vue  de  quoi  on  dési- 
rât vivre?  Saint  Grégoire  voit  exclusivement,  sans  au- 
cune réserve , l’essence  divine  de  lame  et  son  but  dans 
la  vie  théorétique  (3).  Les  êtres  créés  n’ont  aucune  des- 
tinée, si  ce  n'est  de  glorifier  Dieu,  glorification  qu’ils  ne 
peuvent  accomplir  qu’en  apercevant  la  substance  de 
Dieu  et  en  connaissant  la  vérité  (4).  Cette  connaissance 


(1)  Ib.,  747- 

(2)  De  An.  etresurr.,  189. 

(3)  Ib. , 204  ; 222.  To  3’£ti)f>jT<xôi/  te  xoci  <î«xxpiTtxov  fâtSv  tçt  tou 

StotiLü;  rr,;  tiré  xotV  to  StTov  b toutoiç  xotTaXotpiÇcxvOftev. 

(4)  De  iis  qui  prœmat.  àbrip.,  326.  ïxoïr'oç  Si  tuv  yivopuvwv 
tçi  t'o  èv  iraoyj  r rt  xriüci  Sià  Tïj;  vocpaj  cpôcfcoç  ttiv  toü  iravTOî  vircf— 

xlifuvriJ  âo!;«ÇcoQai  Svvafxtv ô(à  tŸiç  ocut^ç  tvrpyfiatî,  Xéya  <53t 

Slot  TOÜ  irpiç  t'ov  $eov  fiXcirciv. Tô  oc  (3Xe7T£iv  t'ov  Sco'v  cç  IV  V 

£<■>*)  TTÎÇ  * 
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de  la  nature  supérieure  est  une  avec  l’amour,  parce 
qu’en  soi  le  connu  est  beau,  et  la  vie  nest  autre  chose 
que  l’amour  de  la  nature  supérieure  (i).  Ainsi  toutes  les 
propositions  où  saint  Grégoire  semble  nous  retrancher 
la  faculté  de  connaître  la  vérité  des  choses  et  Dieu  peu- 
vent être  considérées  comme  des  témérités,  des  écarts 
delà  polémique,  auxquels  il  convient  de  faire  de  justes 
réserves.  Bien  que  saint  Grégoire  tienne  l’effort  de  l’in- 
telligence dans  les  procédés,  dans  les  formes  scientifi- 
ques, et  l’interprétation  de  l’Écriture,  pour  insuffisants 
à découvrir  la  vérité,  il  n’aperçoit  cependant  pas  d’autre 
voie  pour  atteindre  ce  but. 

A ne  considérer  que  la  préférence  de  saint  Grégoire 
pour  la  philosophie  platonicienne,  préférence  qui  éclate 
incontestablement  dans  une  foule  de  digressions  sur  les 
doctrines  et  certains  passages  de  Platon  (2),  on  sesent  dis- 
posé à admettre  que,  procédant  à l’imitation  de  Platon 
et  d’autres  platoniciens  contemporains  ou  appartenant 
à l’époque  immédiatement  subséquente,  il  a ravalé  la 
science  temporelle,  et  même  les  traditions  de  1 Écriture- 
Sainte,  pour  élever  au  contraire  l’intuition  immédiate 
de  Dieu  et  la  séparer  de  toute  chose  temporaire.  C’est  en 
ce  sens  que  l’on  pourrait  expliquer  de  nombreuses  pro- 
pensions de  Grégoire  deîiysse,  qui  prouvent,  sans  con- 
tredit, qu’il  n’est  pas  resté  étranger  à la  tendance,  men- 
tionnée précédemment,  de  la  philosophie  de  son  temps. 
C’est  dans  ce  sens  qu’il  soutient  hardiment  que  ni  le 


(1)  De  An.  etresurr .,  2 2 5.  H"  tc  yàpÇwri  -rriç  avo>  yûotuç  âyâirrj 
iffi'v,  c ire  1 jrj  to  zaX'ov  oryaitriTov  irâvTcoç  tçi  tocç  yivwoxouoi,  yivwoxci 
& cocut'o  t'o  3cîov  • ri  <5c  yvûoiç  àyotmj  ytvrrai,  SiÔTt  xocXôv  içt  tpûffci  to 

yiyu9XOftfvpv« 

(2)  Comp.  seulement  de  Hom^pif.,  1,  chapitre  qui  est  presque 
entièrement  composé  de  pures  réminiscences  de  Platon.  ‘ 
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sensible  ni  l’intelligible  n’ont  une  existence  véritable, 
et  que  la  vérité  appartient  exclusivement  à Dieu  (i).  Ce 
Dieu  est  également  au-dessus  du  bien  (2).  Nous  n’avons, 
pour  apercevoir  Dieu,  qu’à  nous  purifier,  à nous  simpli- 
fier, à réduire  l’âme  à elle-même  (3).  On  ne  saurait  en 
douter,  les  expressions  et  les  conceptions  néoplatoni- 
ciennes ont  passé  chez  les  Pères  de  l’Église. 

Mais  la  lutte  de  Grégoire  de  Nysse  contre  Eunomius 
ne  repose-t-elle  pas  sur  de  simples  malentendus,  et  leurs 
débats  n’ont-ils  été  amenés  par  aucune  différence  essen- 
tielle dans  leurs  points  de  vue?  Nous  sommes  loin  de  le 
penser.  Nous  avons  déjà  vu  que  les  assertions  particu- 
lières de  saint  Grégoire  ne  devaient  point  être  comprises 
dans  le  sens  strict  des  mots;  car,  emporté  par  la  vivacité 
du  discours,  il  paraît  souvent  rejeter  ce  que,  rigoureuse- 
ment , il  ne  pouvait  blâmer,  et  réciproquement.  Or,  c’est 
précisément  ici  le  cas  d’appliquer  cette  observation.  Ce 
que  nous  avons  dit  précédemment  de  la  théorie  de  Gré- 
goire sur  la  Trinité  nous  autorise  à admettre  qu’essen- 
tiellement  il  se  rattachait  à la  doctrine  de  l’Église  de  son 
temps , qui  était  immensément  éloignée  de  la  philosophie 
néoplatonicienne.  Saint  Grégoire  avoue  que  notre  con- 
naissance ne  peut  s’élever  que  progressivement  jusqu’à 
Dieu,  se  reliant  ainsi  à la  science  temporelle,  et  même 
à la  philosophie  païenne;  mais  il  s’appuie  sur  la  foi  et  sur 
l’Écriture-Sainte,  afin  que,  par  cette  voie,  non  immé- 
diatement siir  cette  terre,  mais  en  passant  par  plusieurs 


(1)  De  Vita  Mas. , 191.  Ou&v  tùv  SXXuv,  ôea  rt  tri  aîaQriau 
xaraXafiêixvcTat  xac  ôaa  xarà  Æcâvoio^^twptTrai,  rù  ovr<  vipeçrixc 
irXrv  tr;  ùtrjpâvw  tçtôayjî  ovsiaç  xai  aitiaç  toü  fcavtôç,  cuf‘  r; 
iïjriKTOt  t’o  irâtv. 

(2)  De  Horn.  npij 16,  85. 

(3)  De  An.  et  resurr. , 217  sqq.;  202.  MovwOrivat  rrv 


L 


|02  LIVRE  CINQUIÈME, 

degrés  de  perfectionnement , on  parvienne  à la  perfec- 
' tion  (i).  Il  ne  rejette  donc  pas  l’observation  sensible  qui 
sert  à alimenter  l’esprit,  et  qui  doit  nous  conduire  par- 
delà  le  monde  jusqu  a son  auteur  : sans  1 observation  , 
nulle  pensée  ne  peut  surgir  (a)'.  Grégoire  confesse  que  la 
perfection  ne  peut  être  atteinte  sans  la  géométrie,  sans 
l’arithmétique,  sans  l’astronomie,  sans  l’art  des  preuves, 
et  surtout  .sans  la  philosophie  de  l’Écriturc-Sainte  (3). 
Mais  c’est  particulièrement  l’analogie, qu  il  a ici  en  vue; 
bien  que  Grégoire,  comme  nous  l’avons  remarqué,  sou- 
tienne que  la  philosophie  chrétienne  ne  peut  conduire 
'à  la  connaissance  de  Dieu , cette  philosophie  ne  doit 
cependant  pas  seulement  prouver  1 existence  de  Dieu , 
mais  montrer  encore  comment  il  doit  être  conçu  (4)*  ha 
conséquence  des  réflexions  de  Grégoire  et  de  son  scep- 
ticisme, c’est  simplement  que  nous  devons  toujours 
nous  souvenir  de  notre  impuissance  en  pensant  à Dieu, 
chercher  par  la  foi  à savoir  clairement  ; car  la  vérité  que 
nous  poursuivons , car  Dieu  est  au-dessus  de  toutes  les 
pensées  que  nous  pouvons  concevoir,  et  tous  les  pas 
que  nous  faisons,  malgré  notre  ignorance  en  ce  qui  tou- 
che notre  but,  doivent  être  regardés  comme  des  progrès 

vers  la  sainteté  (5).  , ...... 

C’est  là  que  gît  la  véritable  pensée  de  Grégoire  de 


(1)  De  Vita  Mos.,  iÔ8  sqq.  ; de  iis  qui  prœmat.  abrip .,  3ag 
sqq.  ; de  An.  etresurr.,  2o5;  c.Eun.,  XII,  744  sqq. 

(2)  De  An.  et  resurru  .iS8 , i 91  ; ,de  Hom . ojpij  ,,19  ; i3 , 75, 
(i)  De  iif  qui  prœmat.  ^>r.,  33 1 sq.  Ou  doit  également  s en 

tenir  à Yàxpfàç  xotvùv  -rriç  Xoyixrîç  firnriipiî-  Adv.  Grœc.  excomm. 

not.,  89.  . , 

(4)  C.  Eun.,X  II,  727  ; de  iis  qui  prœmat.  abr.,  33  f,  Or.  cat., 

2°.  » 

(5)  C,  Eu'n.,  XII,  744  sq. 
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Nysse,  et  nous  en  sommes  d’autant  plus  certain  qu’elle 
est  dans  un  rapport  exact  avec  l’ardeur  scientifique  de 
Grégoire  et  avec  le  mode  de  conception  des  Pères  de 
l’Eglise,  ses  devanciers,  et  de  ceux  qui  ont  coinliattu  à 
ses  côtés,  son  frère  et  Grégoire  de  Naziance.  Grégoire 
de  Nysse  diffère  de  ces  derniers  principalement  en  ce 
qu’il  recherche  avec  activité  les  analogies  physiques  au 
moyen  desquelles  nous  parvenons  à la  connaissance 
de  Dieu.  Il  ne  fait  pas  observer  seulement  en  général 
que  la  sagesse  évidente  dans  la  création  nous  élève  jus- 
qu’à la  sagesse  du  Créateur;  mais  cette  idée  perce  dans 
ses  vues  sur  la  nature  , lesquelles  reposent  en  grande 
partie  sur  les  doctrines  d’Aristote.  L’immobilité  de  la 
terre  témoigne  de  l’immobilité  de  Dieu,  l’étendue  in- 
commensurable du  ciel  révèle  l’infinité  du  Créateur,  et 
si  nous  examinons  comment  les  rayons  du  soleil  pénè- 
trent en  nous  d’immensément  loin,  et  éclairent  toutes 
choses,  nous  reconnaissons  aussitôt  que  Dieu  a la  puis- 
sance de  nous  voir  et  de  nous  illuminer  intérieure- 
ment (i).  En  général,  suivant  l’analyse  de  saint  Gré- 
goire, la  sagesse  divine  a ordonné  le  ciel  et  la  terre  de 
telle  sorte  que,  immuable  dans  son  essence,  l’un  soit 
dans  ufl  perpétuel  mouvement,  et  que  l’autre,  chan- 
geant dans  tout  ce  quelle  renferme,  demeure  constam- 
ment en  repos,  afin  que  le  repos  et  le  changement , l’es- 
sence permanente  et  le  mouvement  soient  mélanges 
ensemble,  et  que  personne  n’aille  s’imaginer  que  ces 
.choses  temporaires  sont  l’immuabje  divinité  à laquelle 
nous  devons  adresser  nos  adorations.  Mais  le  ciel  et  la 
terre , unissant  chacun  en  soi  le  repos  et  le  mouvement, 
sont  à leur  tour  unis  l’un  à l’autre;  car  la  nature  du  ciel 


(i)  De  iis  qui  prœmat.  abr . , 33i. 
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toujours  enflammé,  toujours  en  mouvement,  et  la  terre  . 
qui  est  en  repos , sont  liées  ensemble  par  des  éléments 
intermédiaires  qui  participent  de  l’opposition  de  la  terre 
et  du  ciel,  et  qui  tendent  tantôt  davantage  vers  l’un, 
tantôt  davantage  vers  l’autre;  et  ainsi  se  trouve  exprimé 
que  tout  incline  vers  tout  et  réalise  une  harmonie,  une 
beauté  parfaite,  afin  de  mettre  dans  une  vive  lumière  le 
type  de ‘la  beauté  divine  (i).  Tout  est  donc  lié  dans  le 
monde  au  bien,  et  nous  ne  pouvons  pas  nous  irriter  de 
la  série  nécessaire  des  causes  dans  laquelle  nous  nous 
trouvons:  elle  n’existe  que  pour  nous  révéler  la  sagesse 
de  Dieu  (2).  Elle  exprime  en  même  temps  que  toute  cette 
magnificence  du  monde  n’est,  destinée  qu  à manifester 
Dieu  à l'homme  ; car  il  ne  fallait  pas  que  la  lumière  ne 
put  être  aperçue,  que  la  magnificence  de  Dieu  ne  put 
être  attestée,  ni  que  l’on  ne  pût  jouir  de  la  bonté  divine; 
il  fallait,  en  général,  que  rien  de  ce  qui  est  en  Dieu  11e 
demeurât  inactif,  enfin  qu’il  n’y  eût  personne  qui  ne 
participât  à Dieu , à ses  attributs.  Et  c’est  par  cette  raison 
que,  dans  la  plénitude  de  sa  libre  bonté,  Dieu  a créé 
l’homme  (3). 

L’homme  apparaît  aussi  à Grégoire  de  Nysse  comme 
un  petit  monde;  il  y retrouve,  en  effet,  l’harmonie  du 
monde  tout  entier,  et,  par  conséquent,  aussi  les  élé- 
ments de  l’univers  (4).  Mais  si  l’on  peut  soutenir  cette 
thèse  en  ce  qui  touche  le  corps  de  l’homme,  elle  est 


(1)  De  Ham.  opif , 1. 

(2)  De  An.  et  resurr.,  229. 

(3)  Cat.  or.,  5.  ÈSti  y!xp  pnrjrt  xb  <p<Sç  àôtotxov,  prirr  xÀv  ôôifay 
BfiâpTvpov , f iriZt  xà  à).Xa  irâvxa,  oaa  irtp't  ty.v  Sciav  xadopavai  «pviffiv, 
àpyà  xcîbQat  pfj  ovroj  xoü  (UTtyavrof  xt  xai  drrroXaùovxoî-  De  Hom. 
opif.,  1. 

(4)  De  An.  et  resurr.,  188. 
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encore  bien  plus  soutenable  en  ce  qui  touche  l’âme  hu- 
maine, qui  est  créée  non  seulement  à l’image  du  monde, 
mais  encore  à l image  de  Dieu.  Et  c’est  précisément  cette 
ressemblance  qui  constitue  la  supériorité  du  genre  hu- 
main sur  l’espèce  animale  (i).  De  même  qu’on  voit  sou- 
vent dans  un  petit  fragment  de  verre  le  disque  tout 
entier  du  soleil,  sinon  de  la  même  grandeur  que  le  soleil 
réel , au  moins  aussi  étendu  que  le  permet  l’étroitesse 
du  fragment;  de  même  les  copies  des  inénarrables  pro- 
priétés de  Dieu  se  reflètent  dans  l'exiguïté  de  notre  âme, 
où  nous  pouvons  les  apercevoir;  car  Dieu  est  présent 
partout,  de  même  que  notre  âme  est  ineffablement  pré- 
sente dans  tout  notre  corps  (2).  L'essence  de  Dieu  ne 
peut  pas  se  concevoir  comme  peut  être  conçue  l’exis- 
tence de  notre  corps , où  une  partie  exclut  lautre;  mais 
de  même  qu’il  v a place  dans  notre  âme  pour  deux  ou 
plusieurs  sciences,  de  même  les  puissances  de  Dieu  pé- 
nètrent et  sont  présentes  dans  chaque  chose  indivi- 
duellement. Comment  les  puissances  divines  n auraient- 
elles  point  place  dans  notre  esprit,  qui  s'étend  sans 
limite  sur  toutes  choses,  et  peut  comprendre  dans  ses 
pensées  le  ciel  et  la  terre  (3)?  Mais  cette  image  de  Dieu 
et  la  manière  dont  les  puissances  divines  résident  en  lui, 
Grégoire  de  Nysse  trouve  l’une  et  l autre  principalemefit 
dans  la  triple  nature  de  notre  âme,  d’après  laquelle  est 
conçue  par  analogie  la  Trinité  divine.  Il  est  le  premier 
Père  qui  ait  pris  cette  voie  pour  expliquer  le  mystère  de 


(1)  De  Hoin.  ojjij .,  îfi,  85. 

(2)  De  An.  et  resurr.  , i yt>  sq.  — Ëv  -rr,  (îpa^ÛTJîT!  tâç  r,uc- 
Ttpaç  «pjcttüç  tùjv  à<pf*xç-<ov  cxcivuv  rri;  â’tôrriTOî  iâiwptotTwv  ai  cixôvcç 

ixXcüpi7roua(v. 

(3)  Or.eat.,  jo;c.  Arinn.  et  Sub.,  8. 
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la  Trinité,  et  beaucoup  d’autres  l’y  ont  suivi.  Ainsi  que 
tout  ce  qui  commence , cette  analogie  de  saint  Grégoire 
est  peu  élaborée.  La  division  platonicienne  dé  l’âme  en 
raison,  affection  (iXupûî)  et  désirs,  offrait  déjà  l’image  de 
la  Trinité;  mais  Grégoire  poussa  beaucoup  plus  loin  la 
comparaison  entre  les  trois  personnes  de  la  divinité  et 
la  manière  dont  l’àme,  le  Verbe  et  la  raison  forment 
unité  en  nous  (i).  De  quelque  importance  que  soient 
pour  Grégoire  ces  modes  analogiques  ou , comme  il  les 
appelle,  ces  modes  typiques  de  connaissance,  dans  le 
fait  son  assertion  montre  avec  une  pleine  évidence  que 
la  preuve  tirée  de  la  connaissance  de  nous-mêmes  en 
faveur  de  la  Trinité  est,  à ses  yeux  mêmes,  plus  cer- 
taine et  plus  positive  que  celle  qui  est  puisée  dans  la 

foi , dans  l’Écriture  (2). 

• • • ' - ■ ■ 

La  haute  valeur  qu’il  attribue  à sa  preuve  de  la  Tri- 

■ JfcP V X . i 1.H 

ûité  soutient  le  rapport  le  plus  étroit  avec  tout  1 ensem- 
ble de  ses  pensées.  Notre  illumination , notre  intuition 
doit  partir  de  l’Esprit-Saint;  nous  pouvons  apprendre  à 
connaître  l’essence  de  Dieu  seulement  par  ses  énergies; 

et  ainsi  pour  l’essence  de  l’àme  (3),  dans  laquelle  seule 
1 0 ♦* 

Dieu  se  révèle  à nous.  Nous  ne  pouvons  scruter  que  ces 

énergies;  quant  à j’essence  qui  en  est  le  principe,  soit 


*,y 


(1)  De  co  quidsitadim.Dci  et  simp.,  26  sqq.  ; or,  cal.,  2. 

(2)  De  eo  quid  sit  ad  im.  Del  et  simp.,  3o  sq.  Ex  tw  èvto-uou 

TOV  xpVTCTOV  3cbv  yvwpiCOV  ' EX  tŸJî  CV  SOC  TptaîoÇ  TTÎV  TpcâSx  Èlr/yvwQ t 

St’  IvvTroçaTuv  irpayftoiTcov  Tir ip  yàp  irâsav  aXXvjv  vopuxri v xoc'c  ypa— 
papTvplav  pcÇxcoripa  a'jTr)  xac  niçortpa. 

(3)  Ib.t  26.  Ilôésa  Æè  n irep't  a-jzriv  (sc.  tt)v  'J'ujfiîv)  axarocXnicfica 

xat  àcâtptta  xa'c  ââijXcot  où5iv  frrpov  aivcTTCTaç,  i!  fir)  rb  xupioo;  xaî 
âXrjOwî  eïxovoc  ocÙTijv  tivai  -roü  àxaxaXriizroo  Acoüf  o0£v  iravra  rà  xar' 
ocùrriv  àyvooüvrfç  tx  jjivm  rüv  tv  tw  swpuxrc  tocutdç  ÈvEpyccwv  t-ijv 
îiirapfev  aùrîjç  iziçaôfuda. 
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l’essence  de  Dieu , soit  celle  de  l’àme  créée  à l’image  de 
Dieu,  c’est  quelque  chose  de  mystérieux.  Nous  ne  pour- 
rions point  parvenir  à la  connaissance.de  ce  mystère , si 
les  ^gpergies  notaient  pas  analogues  à l’essence.  Cepen- 
dant les  énergies  ne  manifestent  toujours  leur  principe 
caché  que  par  analogie , par  similitude , et  non  complète- 
ment. Mais  tandis  qué  Grégoire  poursuit  ses  pensées,  il 
se  développe  én  lui  un  penchant  à rechercher  dans  l’his- 
toire sainte,  comme  dans  la  nature,  et,  avant  tout,  dans 
l’âme,  les  types  de  l’essence  divine.  Toutefois,  certain 
que  ce  mode  de  connaissance  n’est  point  pleinement  suf- 
fisant, ses  assertions  prennent  un  caractère  tantôt  scep- 
tique, tàntôt  mystique. 

Son  penchant  au  scepticisme  s’est  encore  développé 
profondément  au  milieu  des  hésitations  où  il  tomba, 
lorsqu  il  réfléchit  sur  l’origine  et  la  natùre  des  choses 
créées.  Il  distingue  la  création  des  êtres  suprasensibles, 
notamihent  des  anges,  et  la  création  des  choses  sensi- 
bles, dans  l’intervalle  desquelles  il  place  l’homme , qui 
appartient  au  suprasensible  par  son  âme  et  au  sensible 
par  son  corps.  Il  est  porté  à considérer  la  création  du 
monde  sensible  comme  postérieure  relativement  à celle 
du  monde  suprasensible;  et  c’est  immédiatement  après 
le  monde  sensible  que  l’homme  est  né,  ainsi  que  l’ex- 
plique la  tradition . sacrée  ; car  l’homme  fut  destiné  à 
dominer  sur  ce  monde;  le  royaume  dut  être  préparé 
avant  que  le  roi  apparût  (i).  Telle  est  la  conception  or- 
dinaire. Mais  â l'encontre  de  cette  Gonception-s’élevaieut 
de  nombreuses  interprétations  qui  transformaient  le  ré- 
cit de  la  Genèse  en  une  exposition  sythbolique.  Saint 
Grégoire  pose  en  principe  général  que  la  création. 
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conçue  comme  oeuvre  de  la  toute-puissante  volonté  di- 
vine, ne  peut  exister  que  d’une  manière  complète;  ce 
qui  s’entend  non  seulement  des  choses  sensibles,  mais 
encore  des  suprasensibles;  car,  dans  leur  nature,  elles 
doivent  être  complètes  (i).  En  suivant  les  déducttbns 
• de  ce  principe,  nous  dirons  que  les  âmes  de  tous  les 
hommes  existaient  primitivement  dès  le  début  de  la 
création;  toutes  les  âmes,  car  Grégoire  de  Nysse  se  rat- 
tache à la  doctrine  de  Platon,  et  admet  un  nombre  d’âmes 
déterminé  (a).  Lame  humaine  elle-même  ne  peut  donc  pas 
être  née  plus  tard  que  le  monde  sensible,  matériel  ; elle 
est  bien  plutôt  contemporaine  du  suprasensible.  Le  meil- 
leur ne  peut  pas  être  postérieur  au  pire,  ainsi  que  l’en- 
seigne Platon  (3).  D’après  quoi  l’on  pourrait  croire  que 
Grégoire  était  disposé  à admettre  ou  la  doctrine  de  la 
métempsycose,  ou  du  moins  la  supposition  d’Origène: 
que  les  âmes  déchues  étaient  des  anges , et  qu  elles  pas- 
saient par  une  série  de  mondes  différents;  mais  il  n’en 
est  rien.  Saint  Grégoire  rejette  très  nettement  la  doctrine 
de  la  métempsycose,  lui  reprochant  de  mélanger  les 
diverses  natures  des  choses,  les  espèces,  les  genres 
essentiellement  distincts  (4);  il  ne  repousse  pas  moins 
le  point  de  vue  d’Origène,  parce  qu’Origène  fait  un 
cercle  vicieux,  admettant  que  dans  le  monde  suprasen- 
sible subsiste  une  passion  qui  entraîne  au  mal  tout  ce  qui 
appartient  au  monde  intelligible,  et  que  cette  passion 
est  devenue  le  principe  de  la  vie  humaine , a causé  sa 


(1)  In  hexaëm 6 sqq.  À0pôo>î  iroivr*  rà  Svra  ô Sé'oç  èiroiwacv. 
De  Uom.  »pf , 22  ; de  An.  et  restirr.,  il\i. 

(2)  L.  c.  I.  c.  Il  revient  très  souvent  sur  celte  doctrine , qu'il 

partage  avec  Origène.  e 

(3)  Detiôm.  opij .,  28,  122. 

(/1)  De  An»  ft  restirr.,  u3a  sqq.  ; de  Hom.  opij.,  28  , 120. 
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chute,  a engendré  le  mal  (i).  Au  contraire,  il  faut  plutôt 
soutenir  que. la  sagesse  divine  est  le  principe  de  notre 
existence,  bien  que  nous  devions  confesser  notre  im- 
puissance à apercevoir  comment  du  suprasensible  est 
né  le  sensible,  du  composé  le  simple,  du  permanent  le 
variable  (a).  C’est  au  même  point  de  départ  qu  il  faut 
rattacher  la  proposition  que  , tout  comme  lame  ne  peut 
être  née  après  le  corps,  de  même  le  corps  ne  peut  être 
né.  après  1 unie,  parce  que  lame  s’est  développée  suc- 
cessivement dans  les  énergies  corporelles,  et  enfin  dans 
les  activités inférieiyes  de  la  vie,  dans  la  nutrition , dans 
la  croissance,  puis  s’est  manifestée  dans  l’observation, 
et  enfin  dans  l’exercice  de  la  raison.  Ainsi  s’est  formée  la 
vie,  progressivement;  I inanimé  a dû  précéder  le  vivant; 
le  négatii,  l’affirmatif  (3).  La  manière  dont  lame  est  par- 
venue à exister  paraît  assez  à Grégoire  de  Nysse  une 

énigmeque  l’esprit  humain  est  hors  d’état  de  résoudre(4). 
Mais  il  est  conséquent  avec  lui-méme  lorsqu’il  soutient 
que  ni  le  corps  ne  peut  être  avant  l’âme , ni  lame  avant 
le  corps,  et  que  tout  a été  créé  simultanément  par 
Dieu;  cela  n’exclut  point  l’origine  successive  des  choses, 
car  le  développement  des  choses  dans  le  monde  sensible 
a son  cours  naturel  et  nécessaire  au  sein  du  temps  (5). 

Quoi  qu  il  en  soit , ce  n’est  pas  encore  là  le  seul  point 


(i)  De  An.  et  resurr.,  a 3/i  sqq. 

(l)  Tb .,  238  sq. 

(3)  /é.,  240  sqq.  ; de  Hom.  opi/.,  8 ; 28  sq. 

(4)  De  eo  quid  sit  ad  im.  Dei  etsim.,  a5.  Parfois  il  s’exprime 
d’une  manière  positive  sur  l’origine  de  l’àme,  par  exemple  dans  le 
passage  cité  précédemment  de  An.  et  resurr.,  24 1 , qui  incline  au 
traducianisme;  mais  ce  système  ne  s’accorde  point  avec  le  nombre 
originellement  fixé  des  âmes. 

(5)  De htxarm. , 8. 
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sur  lequel  Grégoire  a développé  ses  doutes.  Son  indiffé- 
rence sur  les  conditions  primitives  de  1 existence  tem- 
poraire repose  sur  des  motifs  encore  plus  profonds , que 
nous  découvrons  lorsque  nous  nous  plaçons  à son  point 
de  vue  de  l’opposition  entre  le  monde  suprasensible  et 
le  monde  sensible.  Il  incline  manifestement  à considérer 
le  monde  suprasensible  comme  parlait;  car  ce  monde 
ne  participe  en  rien  à la  mobilité  de  la  matière , il  jouit 
invariablement  de  la  contemplation  de  Dieu , il  est  un 
miroir  limpide  de  la  magnificence  divine  (i).  Mais  cette 
opinion  heurte  la  notion  qu  il  se  faisait  de  la  créature , 
car  la  créature  est  nécessairement  Variable,  puisqu’elle 
est  née  du  passage  du  néant  à l’être  (2).  De  plus,  tout 
ce  qui  sort  des  mains  de  Dieu  existe  avec  une  mesure 
* déterminée  d’être,  qu’embrasse  la  sagesse  divine  : toutes 
jes  créatures  ont  donc  une  grandeur  , elles  ne  sont 
point  infinies  comme  Dieu  (3).  Ces  propositions  con- 
cordent aussi  parfaitement  avec  les  suivantes  : que  la 
nature  spirituelle  des  choses  suprasensibles  est  inconce- 
vable sans  la  liberté  de  la  volonté  (4),  et  que  la  volonté 
ne  peut  subsister  sans  changement,  puisqu  elle  aboutit 
nécessairement  à un  but  (5)1,  et  encore  : que  f activité  de 


(1)  Orat.  cat.,  6. 

(2)  De  Hom.  opif.,  16,  87.  SuvopoXoyETrai  yàp  irâvrnj  tc  xai 

mcrmxr  tti*-  pt«  axrcçov  ywi*  xot't  ârprrroj  tTvai  xai  àtr  G>aav tcoç 
fyctv,  ty,v  <Si  xtiçïiv  àSôvarov  aveu  àXXoïcôatwî  auçüvai.  Aûrn  yàp  -h  tx 
TOÜ  p-À  ovtoç  CÎÇ  t'o  tTvai  irâpoiSoç  xhvaiç  ti'î  tçi  xai  àXXoïwatç  foü  pwi 
Svtoç  tiç  to  tTvai  xarà  t'o  5tîov  (3oûX>jpa  paOiçaptvou.  Orat.  cat.,  8 , 
63.  ' 

(3)  De  Hom.  opif.,  16,  88.  • 

(4)  Or.  cat.,  3 1 . H aï  Xoyt x»î  te  xai  votpà  <pvoiç  tàv  t'o  xaT’  tÇov- 
ciav  àicéOnrac,  xa'i  txjv  ■/txpiv  toü  votpoü  cuvairtiXtOEV. 

(5)  Ib.  ,21.  A’XX’  tir l ti  irâ-JTioç  r)  irpoaipeoiç  ferai  Tïiç  «pôç  rb 
xaXov  tmQupiaç  onernv  cytXxoptvviç  «puaixwç  tiç  xîvvjoiV. 
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la  raison  dépend  de  l’observation  . de  l’observation  de  la 
matière,  et  que  toute  matière  est  dans  un  flux  perpé- 
tuel (1).  La  doctrine  de  l’Église  elle-même,  parlant  dé 
la  chute  des  anges  , arrive  également  à ce  même  résul- 
tat, auquel  Grégoire  s’attache,  et  qu’il  s’efforce  de  dé- 
velopper, de  féconder;  c’est  dans  cette  vue  qu’il  con- 
sidère le  démon  comme  un  ange  qui  tient  sous  sa 
domination  la  terre,  de  même  que  d’autres  anges  com- 
mandent A d’autres  parties  du  monde;  mais  qui,  jalou- 
sant la  copie  de  Dieu  dans  1 homme , s’est  tourné  au 
mal  et  a entraîné  les  hommes  à déchoir  de  Dieu  (2).  En 
examinant  tout  l’ensemble  de  cette  doctrine,  nous  ne 
pouvons  pas  nous  dissimuler  qu’autant  Grégoire  aspire 
à séparer  le  monde  suprasensible  du  sensible  pour  le 
maintenir  dans  sa  pureté,  autant  il  est  néanmoins  rem- 
pli de  la  pensée  que  le  sensible  et  le  suprasensible  for- 
ment une  unité  harmonique,  et  que  la  création  de  Dieu 
ne  peut  se  démembrer  en  deux  portions  discordantes. 
Suivant  lui,  le  mélange  du  sensible  et  du  suprasensible 
plaiiù  Dieu  , car  alors  nulle  partie  du  monde  ne  subsiste 
privée  de  la  nature  supérieure,  de  la  vie , delà  raison  (3). 
Mais  aussi  la  séparation  réelle  du  inonde  sensible  et 
du  suprasensible  présente  alors  un  sens  fort  étroit , et 
GrégoiredeNyssenepeut  plus  établir  entre  ces  deux  mon- 
des qu’une  différence  en  degré  : en  sorte  que  le  monde 
suprasensible  a en  partage  une  essence  subtile,  pure , lé- 


(1)  De  Hom.  opif.t  i3  in.  ; i4  fin.  Oûrt  ouv  aiaBriait;  yup'iç  ù\t- 
xüî  ovataç,  ourt  tîiç  votpôtç  Sm vtx/uut  j^wptç  aiaôriacwç  Èvtpycia  yi- 
verai. 


(2)  Or.  cat.,  6,  55. 
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gère  ; tandis  qu’au  monde  sensible  échoit  une  essence 

grossière,  impure,  matérielle  (x). 

Ces  hésitations  en  ce  qui  touche  l’opposition  entre  le 
sensible  et  le  suprasensihle,  se  reproduisent  naturelle- 
ment plus  fortes  et  plus  éclatantes  dans  la  doctrine  sur 
l’homme.  Ce  qui  induit  particulièrement  ici  Grégoire  de 
Nysse  en  erreur,  bien  qu’ii  soit  conséquent  avec  son 
point  de  vue  de  la  perfection  du  suprasensihle,  c’est  la 
doctrine  de  l'Église  sur  la  perfection  de  l'homme  dans 
le  paradis.  Dans  le  paradis,  l'homme  participait  à tous 
les  biens  divins;  là  il  n’avait  (joint  pour  tâche,  pour 
destinée  de  conquérir  le  bien , mais  seulement  de  le  con- 
server (2).  Là,  l’homme  était  nu;  c était  un  être  divin, 
exempt  de  mort,  exempt  de  passions;  là,  l ame  se  trou- 
vait dans  son  essence,  c’est-à-dire  avec  la  seule  raison 
théorétique;  car  tout  ce  qui  n’implique  point  en  soi 
l’analogie  avec  Dieu,  nous  ne  pouvons  le  considérer  que 
comme  étranger  à l ame,  que  comme  une  addition  cor- 
ruptrice de  l’âme.  C’est  le  péché  qui  engendre  la  mort, 
et  qui  opère  aussi  daus  l’âme  l'immixtion  du  déraison- 
nable (3).  Tout  mouvement  passionne  du  cœur,  tout 
désir,  et  par  conséquent  toute  partie  de  l âme,  hormis 
la  raison,  tire  son  origine  de  la  perte  du  bien  que 
nous  possédions  primitivement,  et  que  nous  désirons 
de  nouveau  par  souvenir  du  passé  (à);  les  parties  iin- 


(i)  L.  c.  H Xciro;,  Xoyixr/  xa'( «cÙxivijtb;  oiicia-  De  Hom.  «pif. , 8, 
6o.  Tri?  r t votpôtç  xai  ttÎç  vXwàcçcpaç  oùataç.  — — Iloc^upcptçipa.  — 
KaOapioxtpa-  De  An.  et  resurr .,  a3o.  Tb  XtirrÔTtpôv  ftxoù  àcpÔMcç. 
(s)  De  Hom.  opif.,  16,  86;  in  Cant.  cant.,  hnm.  II , 4gL 

(3)  De  An.  et  resurr .,  aoi.  O yàp  bpot a>pa  âtoîi  tt,v  iTvat 

ifrAaf  7t5v,  b àXXôrpiôv  tçi  â'eov,  èxrbç  tTvat  tbv  opou  rvç 
àitt<fr,varo. 

(4)  De  An.  et  resurr.,  22a  sq. 
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pures  de  l’âme  sont  uées  après  que  l’âme  se  fut  éloi- 
gnée du  bien,  et  elles  n appartiennent  point  à l’essence 
de  lame;  l’âme  est  au  eontraire  une,  et  elle  consiste 
dans  la  raison;  elle  n est  point  composée  de  plusieurs 
âmes  ni  de  plusieurs  parties  (1).  On  le  voit  : cette 
doctrine  s'est  formée  de  l’opposition  entre  le  suprasen 
sibîe  et  le  sensible;  elle  comprit  la  perfection  originelle 
de  l’homme  â peu  près  comme  la  doctrine  d’Origène 
avait  conçu  la  création  primitive  du  monde  des  esprits. 
Dieu  n’aurait-il  pas  donné  pour  but  à sa  création  une 
perfection  pleine  et  entière? 

Mais  nous  avons  déjà  vu  précédemment  que  les 
'créatures  raisonnables  doivent  être  libres,  et  surtout 
l’homme.  Si  l’homme  participe  au  bien,  il  doit  également 
participer  à la  vertu,  et  la  vertu  ne  saurait  être  sans 
liberté  : ce  qui  réside  en  nous  [air  pure  contrainte  et 
nécessairement,  n’est  point  la  vertu.  Dieu  ne  pouvait  pas 
nous  donner,  nous  imposer  la  raison  et  la  sagesse,  mais 
seulement  nous  les  partager,  nous  les  offrir,  afin  que 
nous  les  reçussions  librement  (2).  Ces  propositions  con- 
cordent parfaitement  avec  les  précédentes  : elles  tendent 


(1)  De  Hnm.  epif.,  14.  Stàt  toÙtwv  virovoti'ru  rpc7ç  <roy- 

xixço-c ri aQat  cv  tü  àv0p<oireva)  ouyxpipuxn  iv  iÆiocç  irtptypaipaTç 

3to)poufitvaç,  <Sçc  TuyxpQTrjfiâ  rt  iroXXâiv  tluyùv  tr,v  àvOponriYTiv  tpûtr  1» 
cTvai  voféÇitv.  A XX’  y,  fic-j  à).y&ri;  -rt  xai  rcXtia  fila  T ri  tpvott  cç  1, 
ri  votpâ  rc  xoci  âùXoî.  Invcrbtt  fac.  hum.,  I,  1 4 3 . Tà  fÇu  oùx  cyci, 
àXXà  Cfca  ' où  yàp  ri  yitp  iyù,  àXXà  iyùi  ro  Xoyytb/  Tr,ç  Jrjjpiç  xtX. 

(2)  De  Hom.  opij. , l(i,  86  sq.  E»  tw  irXyjptî  cTvai  Travrbç  àtyot— 

0où  irpbî  rb  àpgcrvirov  r,  cixùv  z/tt  rrtv  ipioioTTîTa. Ev  oc  tùv 

irâvrwv  xai  t'o  cXev0cpov  àvocyx>j;  cTvai àocuirorov  y âp  rt  -^pr, pue 

ri  àpcTY)  rat  cxoùciov,  ri  St  xa  tv,v ay xaepuv ov  xai  {îeScaapuvov  âpcrr,  tirât 
où  oùvxTac.  Ib.,  y , 62.  Noû  St  xai  tpnrrr,* twe  oùx  cçi  xvpiwç  t!i«7v  Sri 
MStiXtr,  âXX ’ ôri  puTccuxc.  Or.  cat.,  3i. 
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tout  simplement  à prouver  que  nous  devons  saisir  par 
notre  propre  activité  les  biens  qui  sont  semés  devant 
nous  dans  la  création;  et  elles  reviennent  finalement  à 
lancienne  formule,  que  Dieu  nous  a faits  à son  image, 
afin  que  nous  nous  rendions  semblables  à lui  par  notre 
propre  volonté  (i).  Toutefois  elles  vont  encore  plus 
loin.  La  perfection  et  la  liberté  de  l'homme  soutiennent 
aux  yeux  de  Grégoire  la  plus  intime  connexion  avec  la 
domination  de  1 homme  sur  la  nature  (2),  et  cette  domi- 
nation doit  être  le  résultat,  la  conquête  d un  long  tra- 
vail. Grégoire  trouve  très  sage  de  la  part  du  Créateur  de 
nous  avoir  donné  un  corps  nu  et  désarmé;  car  notre 
instinct  le  plus  énergique  est  de  nous  assurer  1 empire 
sur  les  autres  êtres  vivants,  et  de  suppléer  ainsi  à ce 
qui  nous  manque  naturellement (3). Mais,  pouvons-nous 
demander,  où  se  trouve  donc  la  simplicité  primitive  de  la 
nature  humaine,  la  plénitude  de  ses  biens?  D un  autre 
côté,  saint  Grégoire  se  voit  contraint  assez  impérieuse- 
ment  de  confesser  que  la  nature  originelle  del  homme  est 
moins  pure  qu  elle  ne  le  lui  avait  paru  d abord  ; cai  il  ex- 

plique  ainsi  le  péché  :ànotre  raison,  qui  est  un  miroir  dçla 

Divinité,  est  uni  un  autre  miroir,  notre  corps;  ce  second 
miroir  est  celui  de  notre  raison,  où  peuvent  se  déplier 
les  mouvements  de  notre  liberté;  mais  aussi  ce  mitoir 
d espèce  matérielle  comme  il  l’est,  peut  communiquer  à 
la  raison  quelque  chose  de  sa  difformité  et  de  sa  laideur, 
etN telle  est  l’origine  du  mal  en  nous  (4).  Dans  ce  cas, 
l’élément  inférieur  de  notre  nature  prend  de  l’empire 


( 1 ) ln  vcrbajac.  hom.,  1 , 149. 

(2)  De  Hom.  opif.,  4. 

(3)  De  Hom.  opif.,  7. 

(4)  *2,  71  sq. 
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sur  1 élément  supérieur  qui  devrait  dominer;  alors  s’en- 
gage entre  ces  deux  éléments  un  combat  où  tantôt  l’un 
tantôt  l’autre  succombe  ( .).  Ce  mode  de  conception  con- 
corde pleinement  avec  les  principes  les  plus  fondamen- 
taux de  la  doctrine  de  saint  Grégoire.  En  effet,  la  ma- 
tière, ainsi  que  nous  l’avons  mentionné , lui  semble  un 
courant  dans  la  nature;  le  corps  physique  a en  propre 
cette  mobilité  (2).  Mais  si  nous  examinons  ces  principes, 
nous  ne  pouvons  pas  regarder  la  liberté  de  la  raison 
comme  la  propriété  des  purs  esprits.  L’homme,  du 
moins,  n eu  jouit  qu’à  la  condition  de  la  lutte  avec  la 
passion  : la  passion  était  donc  nécessaire  à l’homme,  et 
1 irraisonnable  fut  créé  dans  le  monde  afin  que  l’homme 
en  participât  (3). 

Toutefois  Grégoire  de  Nysse  essaya  de  concilier  ces 
tendances  contradictoires  de  sa  doctrine.  Ainsi,  suivant 
lui,  Dieu  a la  prescience  que  l’homme  ne  marchera  pas 
dans  la  voie  directe  de  la  vertu;  Dieu  sait  qu’il  a mis 
dans  l’homme  la  nature  mauvaise  et  irraisonnable,  et 
qui!  la  soumis  à un  mode  de  procréation  qui  le  place 
sur  le  meme  rang  que  les  animaux  dépourvus  de  rai- 
son (4).  C’est  là  une  explication  très  significative  en  soi , 
mais  elle  n’exprime  assurément  point  les  vrais  prin- 
cipes dirigeants  de  Grégoire  de  NySse.  Si,  uu  contraire 
nous  retournons  à ses  maximes  fondamentales,  qui,  grâce 
à ses  procédés  scientifiques,  agissent  sur  lui  avec  une 
force  quelquefois  mystérieuse,  mais  toujours  également 
puissante,  alors  nous  devrons  dire  que  l’union  du  ratio- 


.(1)  *.,  i3,  75. 

(2)  De  An.  et  resurr.,  257. 

(3)  De  Hvm.  opif}  18. 

(4)  **>17,91. 
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nel  avec  le  corporel,  du  parlait  avec  l'imparfait*  parait  à 
Grégoire  absolument  nécessaire;  car  il  ne  conçoit  la 
raison  humaine  que  dans  un  développement  progressif, 
et  cette  conception,  du  reste,  concorde  au  fond  avec 
celle  de  la  nécessité  de  la  croissance  dans  toute  créature. 
Dans  notre  état  actuel,  après  la  chute  de  l’homme  (et 
toute  l'humanité  eut  part  à la  déchéance  d’Adam,  parce 
que  dans  Adam  l’homme  fut  créé  génériquement  (.)),  il 
n’est  point  douteux  pour  Grégoire  que  toute  raison  indi- 
viduelle croisse  successivement  et  en  même  temps  que 
le  corps  (2);  que  de  plus  les  enfants  mêmes  qui  meurent 
prématurément  et  sans  péché  ne  soient  cependant  im- 
parfaits dans  la  vie  future,  et  n’aient  à développer  en 
eux  peu  à peu  la  science  et  la  vertu  (3).  Bien  que  l’on 
puisse  dire,  en  faisant  allusion  à la  création  originelle  de 
l'homme,  que  la  plante  exista  d abord , puis  le  germe  (4), 
cependant  011  peut  retourner  la  proposition,  et  soutenir 
que  le  germe  précéda  la  plante  (5).  Or,  le  développement 
de  la  raison  est  conçu  tout-à-fait  par  analogie  avec  la 
' croissance  physique  ; la  plénitude  absolue  de  letre  futur 
est  impliquée  déjà  dans  le  germe;  et,  selon  une  consé- 
quence nécessaire  des  choses,  tout  doit  se  développer 
par  une  activité  effective  jusqu’à  la  perfection  (G).  Gré- 
goire fait  dépendre  la  vertu  et  le  bien  de  la  volonté  libre 
qui  n’a  pu  apparaître  qu’après  la  création  : alors  il  est 
bien  forcé  de  convenir,  en  général,  que  l’état  originel  de 


(1)  De  Hom.opij.,  16,  88. 

(2)  De  An.etresurr.,  24 

(3)  Ûe  iisquipnvrnat.  abr .,  3»9  sq. 

(4)  De  An.  etresurr.,  „ 

(5)  Ib.,  24 
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l'homme  ne  peut  avoir  été  tpi  imparfait.  Tout  ce  que 
Dieu  a prévu,  c’est  que  l’homme  ne  marcherait  pas  à 
son  salut  directement’,  et  que,  même  sans  cette  pres- 
cience, il  était  nécessaire  d indiquer  à l’homme  la  voie 
du  salut.  Cette  nécessité  dérivait  de  la  nature  de  l’être 
créé,  et  était  indépendante  du  péché. 

Mais  nous  devons  prendre  encore  en  considération 
une  opposition  d une  autre  nature,  si  nous  voulons  dé- 
mêler jusqu’à  certain  point  le  sens  dans  lequel  Grégoire 
de  Nysse  a concilié  les  tendances  opposées  de  sa  doc- 
trine. Des  passages  ont  été  rapportés  déjà , où  se  trahit 
un  penchant  à regarder  l’opposition  entre  le  corporel  et 
le  spirituel  comme  une  simple  différence  en  degré,  et 
même  matériellement  parlant.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des 
expressions  irréfléchies,  échappées  à Grégoire  dans 
l’embarras  de  directions  contradictoires  ou  faute  de 
terme  exact.  Ce  que  l’on  distingue  de  sa  véritable  con 
viction  sur  l’opposition  précédente  se  perd  plutôt  dans 
un  idéalisme  nettement  prononcé;  car  il  aperçoit  l’être 
divin  et  spirituel  partout  dans  le  monde.  Rien  n’est  (pie 
parce  qu’il  est  en  Dieu,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  dans 
l’être;  ce  n’est  que  par  cette  raison  qu’il  affirme  un  être 
persistant,  éternel  et  immuable  (i).  Dieu  est  partout;  il 
n’y  a rien  où  Dieu  ne  soit  pas , dût  le  diable  exister  quel- 
que part  (2).  D’où  il  suit  forcément  que  l’impérissable 
seul  est  vrai , et  que , par  conséquent,  le  corps  n’est  pas 
du  nombre  des  êtres  vrais,  puisqu’il  est  soumis  à la 


(1)  Or.  cat. , ü5;  3a , g3.  Ou  y 0*0  av  -rc  Stafiivo  1 t»  t£>  cTvai  f«»)  iy 
tw  ovTt  fitvov  ‘ ri  & xvplcj;  xat  Trpôruç  iv  ri  âùa  yùoiç  èçcv,  üv  iÇ 
àvoryxnç  iriçiutiv  tv  ■trâs’iv  tTvai  ouïiv  ri  Sta/iavr 1 rûv  avreov  xaroc- 
vayxâÇet- 

(a)  C.  Arian.  et  Sabell.,  g. 
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mort  (i).  L’âme,  au  contraire,  est  le  divin,  l’immortel 
en  nous  et  dans  le  monde  entier;  elle  n’est  pas  sujette  à 
la  dissolution,  parce  qu  elle  n’est  pas  composée  (2).  Gré- 
goire accuse  d’absurdité  et  de  folie  ceux  qui  prétendent 
soumettre  à l’aveugle  destin  et  aux  forces  corporelles 
tout  ce  qui  nous  concerne;  car  ,ce  qui  est  privé  d’àme 
et  11a  conséquemment  nul  mobile  à lui  propre,  nulle 
réflexion,  nulle  pensée,  nulle  vertu,  n’est  point, 
n’existe  point  en  réalité;  ce  n’est  pas  une  existence  in- 
dividuelle, un  être  en  soi1 * 3 4 5:  c’est  le  néant  (3).  Et  ce  ne 
sont  point  là  des  termes  hyperboliques,  mais  l’expres- 
sion de  la  nullité  du  corporel,  du  non-spirituel  aux  yeux 
de  Grégoire;  et  pour  prouver  son  assertion,  il  examine 
le  corporel  du  point  de  vue  qu’avant  lui  déjà  l’idéalisme 
platonicien  avait  développé  (4).  Tout  ce  qui  constitue 
les  choses  sensibles,  tout  ce  qui  forme  la  matière,  est, 
observe  Grégoire,  incorporel  en  soi,  tels  que  couleur, 
figure,  pesanteur,  étendue,  grandeur,  et  toutes  les  au- 
tres propriétés;  tout  cela  n’existe  que  dans  la  représen- 
tation, n’est  que  la  raison  et  la  pensée,  n’est  qu’une  force 
suprasensible;  et  c’est  seulement  de  l’assemblage  et  de 
la  réunion  des  attributs  de  grandeur,  et  ainsi  de  suite, 
que  résulte  le  corps  (5).  Nous  voyons  ici  dans  quel  sens 


( 1 ) De  vit et  Mas. ,236. 

{2)  Or.  cat.,  4,6i. 

(3)  C.  fatum,  67.  To  ri  xai  ivujrôçarov.  Ib.,  72.  Ei  A 

(«)«  vj/u^ïiv,  (irirt  irpoai'pwiv  fytt,  pin  xar  ’ ’tSiav  S’twpiTrJti  ûjroçaffiv 

<tX. 

(4)  Voy.  üitt-  dp  la  phil-  anc.  de  Ritter,  trail.  fr.  IV,  5oi. 

(5)  De  An.  e(  resurr.,  240.  Où&v  <<p  ’ iocuToüriüy  iript  ro  owpa 
dcwpsufxivw  owpii  îçiy,  où  ejfîjfia,  «u  ypùpia,  su  )3wppç,  ou  oiaçr.pia, 
où  itniXixô-nrjî,  oux  5XXo  ri  tüv  èv  itoiÔtjîti  3ta>pouf»rvwv  ovôtv,  àXXà 
toutwv  îxaçov  Xôy oç  tçiv  ‘ ri  Si  7rpô;  aXXïjia  ouvipîpuj  roûxwv  xai  Îxwïiç 
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Grégoire  considère  le  corps  comme  quelque  chose  de 
composé,  et  l ame  comme  quelque  chose  de  simple  et 
d’indissoluble.  Dans  le  phénomène  sensible,  ainsi  que 
l’enseigne  Platon , nous  avons  un  amalgame  des  idées  ou 
du  suprasensible. 

Sous  ce  point  de  vue  on  voit  s’évanouir  une  foule 
de  difficultés  que  la  doctrine  de  Grégoire  présentait  au 
premier  aspect.  Mais  la  création  sensible,  corporelle, 
s’évanouit  en  même  temps , et  la  connexion  de  l ame  avec 
le  corps  n’apparaît  plus  comme  une  disposition  île  la 
nature,  mais  comme  une  conception  confuse  où  nous 
ne  savons  pas  convenablement  séparer  les  pensées  éta- 
blies de  Dieu.  Toutefois  Grégoire  n’est  pas  si  hardi  que 
d’appliquer  à toutes  les  parties  de  son  système  théolo- 
gique cette  idée  qui  est  cependant  impliquée  au  fond  de 
sa  doctrine  tout  entière.  Évidemment  elle  n’était  point 
conforme  à la  manière  dont  l’Église,  dont  la  commu- 
nauté comprenait  cçs  objets  aussi  peut-on  dire  que 
Grégoire  ne  la  présenta  qu’incidemment,  et  n’en  fit  ja- 
mais le  point  du  haut  duquel  il  résolut  ses  doutes.  Cela 
prouve  clairement  aussi  que  l’intérêt  philosophique  qu’il 


■ 

aùfia  yîvrrat.  In  hexaem.,  7.  — A irânira  fùv  xaO’  cocurà  cvvotat  tç-e 
xat  tJttXà  vo-/)fMiToc.  De  Hom.  opif,  24.  Noïjtcv  plv  t'o  yj,wp.a  xrX.  — 
— T«;  plv  -JOYiTYii  <piicc(û;  rôt;  vourà;  ûtptç-ot<r>;Ç  d-jvâpitç,  rîj;  4i  -roû- 
tuv  irf'oç  iXXijXa  ouvfpi/jni;  ttjv  vXùir)  yjjtv  irapayoûajjî  cij  ytvceiv. 
Ce  point  de  vue  est  important  en  ce  sens  qu’il  montre  la  possibilité 
de  la  création  du  monde  sensible  par -Dieu.  Le  Xoycç  de  Dieu  pé- 
nètre dans  tout.  C'est  à lui,  en  effet,  que  se  rattache  la  puissance 
piystique  que  S.  Grégoire  trouve  dans  les  choses  matérielles  em- 
ployées pour  les  sacrements.  Si  certains  Xiyot  doivent  former  la 
matière,  il  faut  alors  penser  aux  aoifz l rt  xat  rcj^vixot  kiy ot,  dont  la 
3tîa  Sûvaptî  cvTtjfvôç  -rt  xat  aotfit  doit  tout  pénétrer.  De  An.  et 
resurr.,  188. 
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v attacha  dépendit,  à ses  yeux,  de  l’efficacité  de  cette 
idée  dans  l’Église;  et,  hésitant  entre  les  dogmes  ecclé- 
siastiques et  ses  propres  doctrines,  il  n'eut  jamais  une 
complète  confiance  dans  l’ensemble  de  ses  conceptions. 

En  réfléchissant  aux  phases  de  la  formation,  du  dé- 
veloppement des  doctrines  de  l'Église,  l’apparition  de  la 
tendance  idéaliste  dans  Grégoire  de  Nysse  n'a  rien  qui 
puisse  nous  étonner.  On  était  de  plus  en  plus  accoutumé 
à accorder  à la  liberté  et  à la  vie  spirituelle  une  impor- 
tance exclusive.  La  nature  physique  n’apparaissait  que 
comme  un  moyen.  Toutefois,  tant  que  les  doctrines 
stoïciennes  exercèrent  une  influence  prédominante,  les 
germer  de  l’idéalisme  durent  rester  cachés,  enfouis. 
Négligeant  les  recherches  physiques , on  ne  s’aperçut 
pas  nettement  que  la  substance  de  la  doctrine  régnante 
minait  la  vérité  des  faits  corporels.  Mais  les  conceptions 
des  stoïciens  dans  l’ordre  physique  avaient  été  détrônées 
par  l'idéalisme  des  néoplatoniciens,  et  le  penchant  de 
Grégoire  de  Nysse  aux  recherches  sur  la  nature  dut  le 
pousser  à mettre  en  lumière  ce  qui  lui  parut  s’accorder, 
dans  les  principes  généraux,  avec  la  doctrine  ecclésias- 
tique sur  l’esspnee  du  corporel. 

Mais  la  doctrine  de  l’Église  ne  lui  permit  point  de  dé- 
velopper librement  et  en  tout  sa  tendance  idéaliste  : il 
n’était  point  assez  affranchi  des  opinions  de  son  temps 
pour  se  placer  au-dessus  des  difficultés  que  lui  suscitait 
l’interprétation  ordinaire  des  doctrines  ecclésiastiques. 
On  s’en  aperçoit  à la  manière  dont  il  traite  de  la  résur- 
rection de  la  chair.  Origène  s’était  bien  efforcé  de  spiri- 
tualiser ce  point  de  la  foi  chrétienne  par  sa  conception 
du  rapport  rationnel  des  germes  ; mais  cette  conception 
avait  déplu  : on  ne  voulut  pas  reconnaître  qu  elle  pro- 
clamait vraie  la  résurrection  des  corps.  Grégoire  n'adhéra 
point  non  plus  complètement  A la  conception  d’Origène; 
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car  elle  concordait  avec  l’hypothèse  du  retour  incessant 
de  mondes  toujours  nouvellement  formés,  et  Grégoire 
rejetait  cette  supposition.  Quoi  qu’il  en  soit,  les  vues  de 
Grégoire  sur  ce  point  du  christianisme  présentent  beau- 
coup d analogies  avec  les  opinions  d’Origène.  C’est  une 
formule  insuffisante,  incomplète,  qu’il  emploie  lorsqu’il 
décrit  la  résurrection  comme  une  restauration  de  l'homme 
dans  l’état  qui  avait  précédé  le  péché  (i);  de  même,  il  n est 
pas  non  plus  pleinement  conséquent  avec  ses  doctrines, 
lorsqu’il  attribue  à l’âme  un  certain  amour  physique 
pour  les  éléments  du  corps  où  elle  avait  résidé  antérieu- 
rement. un  amour  en  vertu  duquel  l’âme  attire  à elle 
ces  éléments  au  jour  de  la  résurrection,  et  en  reconstitue 
un  corps  (a).  Kn  effet,  nous  promettant  son  développe- 
ment toujours  progressif,  il  ne  manque  pas  de  compter, 
l’heure  de  la  résurrection  sonnée,  sur  uu  corps  d’une 
beauté  plus  accomplie  quof  celui  que  nous  possédons  ac- 
tuellement, et  même  certainement  que  celui  que  nous 
avions  primitivement  reçu  (3).  Telle  est,  en  général , 
l’opinion  qui  prévaut  dans  Grégoire  : notre  corps  est  une 
semence  qui  se  développe  et  se  transforme  par  la  mort, 
comme  par  la  corruption,  la  décomposition,  en  un  or- 
ganisme plus  beau;  il  ne  sera  donc  plus  tout-à-fait  le 
même,  et  demeurera  le  même  toujours  (4).  Cette  con- 
ception se  rapproche  beaucoup  du  point  de  vue  d’Ori- 
gène; mais,  s’il  est  établi  fermement  que  le  corps  reste 
corps,  nous  ne  savons  comment  concilier  cette  opinion 
avec  cette  autre , qui  appartient  aussi  à Grégoire,  qu’un 


(i)  DeHom.  opif.,  17,  90. 

(a)  lb.,  27  ; de  An.  et  resurr.,  243. 

(3)  De  An.  et  resurr.,  a3o.  Il  est  encore  question  ici  d’un  corps 
plus  léger  et  nériforme. 

(4)  Ib.y  a56  sqq. 
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corps  n’est  qu’un  assemblage  de  conceptions  qui  doivent 
se  séparer  dans  l'accomplissement  de  toutes  choses , et 
s’ordonner  sans  aucune  confusion. 

Nous  le  voyons  : les  principes  scientifiques  et  géné- 
raux des  convictions  de  saint  Grégoire  n’ont  point  été 
poussées  jusqu’à  leurs  dernières  conséquences;  mais 
l’instruction  philosophique  que  ce  père  possédait  ne  fut 
cependant  point  sans  utilité  pour  le  développement  ul- 
térieur de  la  doctrine.de  l’Église  : il  s’efforça  de  la  dé- 
fendre, de  léclaircir  autant  que  le  lui  permit  l’intelli- 
gence générale  des  docteurs  ecclésiastiques  de  son  temps, 
il  s’arrête  à cette  conception,  que  la  raison  créée  se  déve- 
loppe comme  toutes  les  choses  temporaires,  selon  sa 
nature  spéciale,  et  suivant  une  évolution  déterminée; 
mais,  d’après  sa  notion,  elle  ne  peut  accomplir  ce  dé- 
veloppement que  par  sa  propre  activité,  bien  qu’elle  soit 
soumise  à la  direction  de  Dieu.  Ainsi  elle  doit  atteindre 
par  son  activité  propre  la  perfection  que  Dieu  lui  a 
assignée,  mais  par  l’intervention  de  l’Esprit-Saint  qui 
effectue  toutes  choses.  Nous  ne  parvenons  à la  connais- 
sance de  nous-méme  et  de  Dieu  que  par  les  énergies  qui 
émanent  dç  nous  et  de  Dieu , et  qui  appartiennent  au 
cours  du  monde.  Ce  n’est  qu’au  moyen  des  énergies  que 
nous  connaissons  l’essence,  parce  que  les  énergies  y 
correspondent.  Cette  connaissance  par  analogie  doit  tou- 
jours de  plus  en  plus  se  compléter  : c’est  le  but  de  Dieu 
dans  sa  création,  et  tout  doit  servir  à cette  fin;  en  sorte 
que  les  puissances  de  la  créature  libre  s’efforcent  autant 
de  l'atteindre  que  le3  puissances  de  Dieu.  D’un  côté,  Gré- 
goire soutient  donc  avec  une  pleine  confiance  que  tel 
est  le  destin  de  toute  volonté  libre  ( i ) : elle  doit  saisir 


(l)  C.fat .,  78.  Oti  fio'pa  xai  tifiapfxcvT)  ri  ixâçov  irpoaiptaiç  yt- 
vrrai,  tî>  5oxoüv  xar  ’ itjouaiav  irpoaipovf uvï). 
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par  sa  propre  pensée,  par  sa  propre  intuition,  le  vrai 
bien , Dieu  ; et  l’on  ne  parle  qu’en  un  sens  impropre  de 
la  rémunération  du  bien  et  du  châtiment  du  mal  (i);  la 
naissance  spirituelle,  à la  différence  de  la  corporelle, 
dépend  de  la  volonté  de  celui  qui  y préside  (2).  D’un 
autre  côté,  Grégoire  est  certain  qge  le  Créateur,  qui  a 
primitivement  dispensé  la  vie,  peut  la  dispenser  encore 
une  seconde  fois,  et  ramener  du  péché,  de  la  mort,  au 
bien  (2);  il  découvre  dans  l’ Esprit-Saint  la  force  qui  peut 
nous  rendre  parfaits,  et  il  déduit  de  Dieu  toutes  les  dis- 
positions nécessaires  à notre  salut,  la  satisfaction,  la 
rédemption,  la  justice  qui  améliore,  le  feu  qui  puri6e(3). 
Il  se  représente  ainsi  les  hommes  dans  une  carrière,  une 
lice,  où  ils  avancent  toujours  de  plus  en  plus  loin  ; car 
le  divin,  qui  se  communique  à nous,  ne  souffre  aucune 
limite,  et  notre  capacité  à l’embrasser  s’étend  d’autant 
plus  que  nous  nous  emparons  plus  puissamment  de 
l’aliment  interne  qu’il  nous  offre  (4).  Cette  route  que 
nous  avons  à parcourir  s'étend  bien  au-delà- de  la  vie 
présente;  mais  cette  vie  qui  se  rattache  à celle  de  l’ave- 


(1)  De  iis  qui  prœm.  abr.f  327  sq. 

(2)  Or.cat.,  3y  in. 

(3)  Ib.,  8 fin*Tü  yàp  tî,  àpx'bî  ttjv  Çwtiv  ScSaxi ti  ftivov  iuvorrt»  ri» 
xai  jrpfjrov  aux  xai  àiroXXufitvflv  àvaxaXtaaaâai . 

(4)  Ib.,  8,  61  ; 26  ; 35  fin. 

(5j  De  An.  et  resurr .,  23o.  Ttïî  yip  imyîiç  tS*  àya9wv  àvi- 
xXtiirra  rojyaÇovaxîÇ  Y)  tou  /jutc/oyto;  Acà  tA  f intlv  tou  XotpÇavo- 
ptvou  ircpiTTuparixov  Tt  cTval  xai  &^pr,çov  SXov  tA  itTptov  itpocôrixiTV 
toü  iiiou  irotoup tvn  fitytôoyç  tXrixurcpa  Tt  Sua  roü  xoiittovoç  xai  iroXu- 
j^topTiTOTtpa  yivtrai  xtX.  Le  irtptTTwpaTixôv  laisse  entrevoir  la  phy- 
sique d’Aristote. 
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nir  ne  peut  être  conçue  , par  analogie,  que  comme  un 

progrès  vers  cette  dernière  (i).  y : 

tion  de  Gre'goire.  Grégoire,  comme  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué, ne  restant  point  conséquent  avec  ses  principes, 
s’efforça  de  déduire  le  mal  du  rapport  nécessaire  que 
les  mouvements  passionnés  de  notre  âme,  ou  même  sim- 
plement le  sensible,  soutiennent  avec  notre  essence  ration- 
nelle. Mais , en  général , il  éloigne  la  question  de  la  nature 
dumulavec  la  légèreté  dont  la  traita  toute  la  philosophie 
des  premiers  Pères  de  l’Église.  Le  mal,  selon  Grégoire, 
n’est  que  le  dépouillement  ou  l’absence  du  bien,  de 
l’être  (a)  ; ce  n’est  pas  absolument  le  néant , mais  un  mé- 
lange du  néant  et  du  vrai  ; car  le  mal  doit  toujours  porter 
en  soi  quelque  chose  de  bien,  sans  quoi,  n’ayant  aucune 
apparence  avec  le  bien,  le  mal  ne  pourrait  nous  sé- 
duire (3).  Néanmoins  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que 
Grégoire  ne  considère  femal  que  comme  une  production 
de  la  liberté,  non  comme  un  dépouillement  de  nature; 
autrement  le  mal  ne  serait  à ses  yeux  qu’un  des  degrés 
inférieurs  du  développement  de  la  vie  rationnelle,  ce 
qui  n’est  nullement  le  sens  de  sa  doctrine;  au  contraire, 
ainsi  que  nous  l’avons  remarqué,  il  pose  le  mal  expres- 
sément comme  une  déviation  de  notre  libre  volonté  hors 
de  la  voie  tracée  d’avance  à notre  évolution  (4);  et  il 


(i)  De  iis  qui prœm.  abr.,  329. 

(a)  Or.  cat.,  5,  53  ; 6,  55;  7,  58;  28,  88.  <Sè  xaxiaç  oiix 
fçr. 

(3)  De  Hom.  opif.,  ao. 

(4)  Or.  cat.,  5,  53.  AXX*  IftfbtT/xi  wwç  to  xotxov  tvÆwGcv  tyï 

irpoaiptoti  Toxt  ouviçâuivov,  orav  tiç  iis»  r où  xaXoO  ytvmai  t»; 
ôtvotjfùpyj'riç. 


Digitized  by  Google 


Toutefois  le  mal  existant  devait  contrarier  cette  concep- 


F 


CONTROVERSES  SUR  LA  TRINITÉ.  125 

‘trouve  là,  ce  qui  est  sans  contredit  fort  différent  d’une 
négation,  un  désaccord  de  lame,  dans  lequel  elle  est 
attirée  par  Dieu,  d’un  coté,  et  où,  de  l’autre,  elle  se 
laisse  conduire  par  le  corps  matériel  (i).  La  difficulté 
que  rencontre  Grégoire  consiste  donc  principalement  à 
montrer  comment  le  mal  s’introduit  dans  l’ordre  uni- 
versel du  monde  qui  est  sous  la  direction  de  Dieu  ; car 
cet  ordre  du  monde  ne  peut  pas  même  être  interrompu 
par  la  liberté  de  l'homme:  la  force  de  Dieu  est  active  en 
toutes  choses,  même  dans  le  diable,  et  sa  providence 
.elle-même  a imaginé  la  faiblesse  des  hommes.  C’est  pour- 
quoi Grégoire  continue  de  chercher  la  fin  du  mal.  Ses 
vues,  que,  toutefois,  il  ne  prétend  point  donner  pour  ab- 
solument certaines  (parce  que  ceux-là  seuls  peuvent 
connaître  le  vrai  à ce  sujet,  qui  ont  été  initiés  aux  mys- 
tères du  paradis  (a)),  se  rattachent  à d’anciennes  doc- 
trines (3),  savoir,  que  le  péché  a servi  à l'extension 
du  genre  humain,  attendu  que  sans  le  mal  l’espèce 
humaine  serait  restée  limitée  aux  deux  premiers 
hommes  (4). 

Mais  l’humanité,  qui  doit  sa  naissance  au  péché,  aura 
nécessairement  aussi  une  fin,  lorsque  le  nombre  des 


(i)  De  An.  etresurr.,  22Ü  sq.  4 . 

(1)  De  Hom.  ojjif.,  17,  90. 

(3)  On  ne  peut  guère  voir  là  des  doctrines  gnostiques;  ce  sont 
plutôt,  il  semble,  des  doctrines  platoniciennes  ou  manichéennes. 
L’influence  des  manichéens  sur  Grég.  de  Nysse  se  remarque  sur 
différents  points,  bien  que  l’ensemble  de  ses  vues  leur  soit  hostile. 

(4)  L.  c.,  89.  Qçt  XuoircXîitrac  rporrov  Ttvà  rr)v  apasrtav  cTçciatX- 
ôoüoav  ri)  Çom  rùv  àvOpioirun  ' cpcivc  yàp  3cv  èv  -rr,  rcôv  irpuToirXdçoiv 
ôudoi  rô  âvôpoüirivsv  ynoç  pb  tou  xarà  rov  3âvarov  tpooou  irp'of  àtaSo- 
ybv  tJiv  tpiaiv  àvaxivYjoavroç.  De  Au.  et  resurr.y  258. 
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âmes  destinées  à naître  aura  été  épuisé  tout  entier  (i);' 
car,  nous  lavons  remarqué  déjà,  Grégoire  rejette  la 
pensée  d’un  nombre  d âmes  indéfini.  La  fin  du  temps  et 
du  monde  arrivera  donc,  et  alors  le  mal  disparaîtra;  car 
le  mal  ni  la  nature  périssable  ne  peuvent  être  assimilés 
au  bien  et  à l'éternel  ; de  même  qiie  l’éternel  est  perma- 
nent et  a une  circonférence  illimitée,  en  sorte  qu’il 
permet  un  progrès  indéfini,  de  même  notre  nature  pé- 
rissable, par  conséquent  aussi  le  mal,  ne  présente  rien 
de  stable,  et  la  perversité  est  circonscrite  dans  des 
limites  déterminées,  en  sorte  qu’aprè^  avoir  accompli 
sou  cours , elle  doit  aboutir  dans  le  bien  (2).  On  pourrait 
demander  pourquoi  Dieu  a laissé  le  mal  avancer  si  long- 
temps ; mais , d’après  ce  qui  précède , la  réponse  se  pré- 
sente d’elle-méme.  Grégoire  compare  l’histoire  du  mal 
au  cours  d’une  maladie.  De  même  que  le  médecin  expé- 
rimenté et  méthodique  ne  détruit  pas  la  maladie  sur- 
le-champ  â son  début,  mais  la  soigne  jusqu  à ce  que  le 
mal  caché  perce  extérieurement  ; de  même  Dieu  a per- 
mis que  la  méchanceté  se  développe  pleinement,  afin 
qu’aucirtie  espèce  de  mal  ne  demeurât  incréée  parmi 
les  hommes,  et  alors  il  leur  envoya  la  Rédemption  (3). 


(1)  De  An.  et  resnrr. , 243;  de  Hom.  opif.,  22.  Tfc  dr.OpcoTr.'vr.ç 
yiotwî  xarà  t *0  rrpsyvwoGtv  parpov  eîç  irc'paç  tX0dvroç  <S(à  tà  pujxtrc 
Xei'jrtiv  TM  Tcov  îffUjfwv  àptQpù  pnjdtv  ci;  cizav^eiv. 

(2)  De  Hom.  opij.,  ai.  M>j  yàp  npoïoôcnç  xaxttxç  inï  to  «io'pt- 
çov,  <&V  âvocyxocioiç  ntpourt  xarti Xr^pirwjç  àxoXouGuç  ri  roG  àyaù oü 
StaSo^h  to  irepaç  rü;  xaxi'aç  ixSc^t  rai.  De  An.  et  resur.,  2 la  j 229. 

(3)  Or.  cat.,  29.  Ejrtî  ouv  irp'oç  rb  àxpôrarov  cipQaot  psrptt  jj 
xaxi'a  xat  ovftv  trt  ■nwnpiaç  tTioî  tv  âvQpûîroiî  drro'ÀpnjTov  ?v,  ci-  Sv 
iià  itâoTJî  rri;  àppuçlaç  irpo^uprlotirv  ij  Bepâirtta,  toutou  ydptv  a ùx 
âpX o(itv«v,  àXÀà  ràxiwQtïoav  Sipanwtt  tj>v  vo'uov.  Indien  nat.  C/ir., 
34i. 


CONTROVERSE»  SUR  LA  TRINITE.  127 

Tout  a son  cours  nuturel  dans  le  monde , jusqu'à  son 
pçint  le  plus  élevé;  par  là  les  oppositions  deviennent 
sensibles  : ainsi,  d’un  côté  le  jour,  et  de  l’autre  la  nuit; 
naturellement  encore  les  ténèbres  du  péché,  afin  qu’en 
jaillisse  la  lumière  du  salut  (i).  U résulte  encore  de  la 
même  analogie  du  moral  avec  le  naturel  que  la  manifes- 
tation du  Sauveur  n’a  pu  anéantir  aussitôt  le  mal;  car, 
de  même  que  la  vie  ne  se  retire  qu’insensiblement , de 
même  aussi  meurt  peu  à peu  le  péché  qui  a semé  le  mal 
parmi  les  hommes.  Le  péché  est  semblable  au  ver  qui 
blesse  mortellement  le  serpenta  la  tête,  mais  laisse  encore 
longtemps  la  vie  dans  la  queue  (2).  Cependant  tous  les 
restes  d’une  confusion  coupable  se  conçoivent,  après  la 
Rédemption,  comme  des  vestiges  d’une  nature  mou- 
rante. La  volonté  divine  ne  peut  pas  demeurer  inaccom- 
plie. Elle  dirige  toute  chose  selon  son  cours  naturel, afin 
que  tout  mal  disparaisse,  afin  que  tous  les  êtres  raison- 
nables célèbrent  la  fête  de  l'accomplissement  du  bien. 
Cette  fête  est  l’aveu  et  la  connaissance  de  l’être  véri- 
table (3).  Le  but  de  Dieu,  son  but  que  rien  ne  saurait 
déjouer,  c’est  que  la  plénitude  de  notre  nature  soit 
accomplie , atteinte  par  chaque  homme,  c’est  que  par  là 
nous  obtenions  participation  au  beau , ou  , ce  qui  revient 
au  même,  à la  beauté  ineffable  de  Dieu;  existant  en 
elle-même,  nous  pouvons  la  posséder  pleinement  par  la 
purification  dès  cette  vie,  ou  par  la  sanctification  au 
moyen  du  feu  purificateur  dans  la  vie  future,  ou  par 


(1)  In  diem  nat.  Ckr.,  34o  sqq. 

(2)  Ib.,  342  sq.;  or.  cat 3o. 

(3)  De  An.  etrcsurr .,  244  sqq-  Hocv-nn  f lia  xai  ovfMftnoç  iapnj. 
— Éoprir)  Si  içiv  ri  TOÜ.ÔVTM;  cvtoç  ofioXoyia  t«  mù  iiriyvwffi;. 
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un  développement  qui  ne  connaisse  plus  même  l’oppo- 
sition du  bien  et  du  mal  (i).  • V V ' 

Si  tel  est  le  cours  essentiel  de  la  pensée  chrétienne, 
de  l’aspiration  à s’abandonner  à l’avenir,  à l’accomplis- 
sement des  promesses  divines , nous  trouvons  que  cette 
aspiration  ne  se  manifeste  nulle  part  avec  autant  d’éclat 
que  dans  Grégoire  de  Nysse.  Il  ne  se  dissimule  point 
que  les  conceptions  qui  émanent  de  cette  aspiration 
dépassent  la  limite  de  notre  intelligence  actuelle,  que  la 
vérité  peut  seule  savoir  si  elles  s approchent  de  la  vé- 
rité (a);  mais  cela  ne  l’empêche  pas  de  laisser  un  libre 
cours  à ses  pensées  sur  les  promesses  du  christianisme, 
sur  l’avenir.  Il  se  représente  sous  les  images  les  plus 
vives  cet  avenir  ou  plutôt  l’accomplissement  du  temps 
que  nous  attendons  ; car  le  temps  et  tous  les  êtres  con- 
tingents passeront  comme  ils  sont  venus.  Tout  ce  qui 
a un  commencement  a aussi  une  fin.  Admettre  le 
commencement  du  temps  et  du  mouvement,  reconnaître 
le  monde  comme  la  création  de  Dieu,  c est  ne  point 
douter  que  le  monde  et  le  mouvement  auront  une 
fin  (3).  Mais  comme  nos  pensées,  qui  s’élèvent  dans 
le  temps  et  selon  un  progrès,  ne  peuvent  point  excéder 
• r-~  . . ■ • - ■ - v 

-,  -,  ■*  ' ‘ • : 

(1)  De  A(t.  et  resurr. , 254-  Exoïro;  oc  avrô>  (sc.  roi  Btù ) tTç  v!> 

rrXtttodéjTo;  rjSn  iià  TÜv  x»9  ’ txaçov  avOpuitcav  iravrôç  tov  rrj;  yu” 
a tu;  Yi/iùv  nXnpù/jaTo;,  t£v  fàv  tù0ù;  ri^n  xarà  rov  (3iov  toùtov  àjrô 
xotxioç  xcxaOapftrvwv,  t£v  a«  fitta  raùrot  Stàt  roü  irvpoç  ro7;  xaOrixouoc 
^povoiç  iotTptuOcvTMV,  fùv  <Sc  £7c’  tari;  xa't  tou  xaXov  xa't  tou  xaxoü 
T»v  Ttttpctr  irapà  tov  rr,$t  ptov  àyvoy;«xvTwv,  irâoi  irpo0cîvot(  rijv  fit— 
rouoi'av  et  avT«  xakûv,  Sir cp  <priart  r,  ypatpri  pr,Tt  oyOaXfcb-j  ï3ov, 
pjTt  àxo i)v  it$a<70o(,  pr)Tt  Xaytapiat;  cytxrà  yettoOa t.  Le  troisième 
cas  se  présente  dans  les  enfants  qui  meurent  purs  de  péchés. 

(2)  De  Homx  opif.,  22 , loi. 

(3)  De  Hont.  opif.,  23  , 103  sq. 
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les  formes  de  leur  manifestation,  il  se  trouve  que,  pei- 
gnant la  vie  éternelle,  Grégoire  mêle  l’absurde  à sa 
description.  11  représente  la  vie  de  la  raison  comme  un 
progrès  constant  dans  l’acquisition  des  biens  divins, 
dans  la  connaissance  delà  vérité  divine  (i).  Toutefois, 
le  point  essentiel  pour  lui , c’est  que  nous  demeurerons 
dans  la  vie  éternelle  ce  que  nous  étions  dans  la  vie  tem- 
poraire; nous  reviendrons  à cette  perfection  qua  nous 
possédions  avant  le  péché  ; nous  ne  serons  plus  limités 
par  une  circonscription  de  nature  ; nous  nous  ap- 
proprierons tout  le  beau  qui  réside  non  seulement 
chez  les  hommes,  mais  encore  chez  toutes  les  autres 
créatures  , plantes  et  animaux.  On  le  voit  : cela  revient 
h nous  promettre  la  perfection  du  monde  entier,  bien 
plus,  à nous  élever  par-delà  la  perfection,  puisque  nous 
devons  moins  être  un  monde  en  petit  qu'un  type  parfait 
de  Dieu.  Le  corps  psychique  seul  a en  soi  la  nature 
du  temporaire , toujours  dans  un  flux  , toujours  en 
mouvement,  passant  d’un  état  dans  un  autre;  mais  le 
corjîs  spirituel,  que  nous  revêtirons  dans  la  vie  future, 
embrassera  en  soi  invariablement  toute  espèce  de 
beauté  : c’est  avec  lui  que  nous  participerons  à toutes 
les  choses  de  la  perfection  (2). 


(1}  De  An.  et  resurr.,  229  sq. 

(2)  De  An.  et  resurr.,  25^. H ôvGpuirivrj  <p\ia tç  hatpiïaa  tû  âa- 
vÔtu  itavra  rà  ircpt  av>r *)v  iSuôfiara,  oja  ôià  tü;  tftiraSoùî  i<xOcm<o( 
cirtxTijoaro, — — taur r,v  oùx  àpirjuv  * âXX  ’ wairtp  tij  Tivà 

itplî  T«v  àifOapalav  [uOi^arat  xat  tt,v  <3é£av  xai  t>jv  ri[tr,v  xat  -n)v 
Wvapitv  xat  -riiv  tv  iravri  TiXtiérura  xat  t'o  fir.xirt  rr,v  Çmïiv  avril;  ot- 
xovoftiîcôat  to“î  tpvaixot;  iStûftaatv,  àXX’  tiç  irvtUfiaTixr,v  xat  àiraOn 
[UT aëîjvat  xarâçaatv  ‘ avrxi  ycxpiiçtv  r,  toü  tjnj^txoù  awfxa.ro;  îSiirr/Ç 
tc  ait  Sia  rtvo;  poil;  xat  xtvii aio>;  aire  rev»  tv  u c çtv  àXXot oüoôat  xat 

11.  « 9 
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Mais  au  fond  de  ces  descriptions,  où  Grégoire  de  Nysse 
célèbre  l'accomplissement  de  toutes  choses,  il  est  pré- 
supposé que , les  choses  étant  accomplies , tout  mal  aura 
disparu.  C’est  la  fusion  de  toutes  les  créatures  dans 
la  beauté  parfaite  de  l’être,  où  n’éclate  aucun  désac- 
cord , aucune  séparation , aucune  contradiction  ; c’est 
cette  fusion  qui  constitue  la  fin  de  ce  monde  ordonné 
par  la  main  de  Dieu.  Ceci  s’entend  de  tous  les  êtres , 
particulièrement  des  êtres  raisonnables,  dans  lesquels 
réside  la  vérité  du  monde.  Tous  sans  exception  doivent 
être  réunis  dans  une  fête;  toutes  les  puissances  terrestres 
et  célestes  y doivent  plier  le  genou  devant  le  Seigneur, 
et  reconnaître  que  le  Christ  est  l'honneur  de  Dieu  le 
Père  (i).  La  différence  entre  la  vie  de  la  vertu  et  la  vie 
du  vice  consiste  en  ce  que  l’on  participe  plus  viteou  plus 
lentement  à la  félicité  espérée,  et  en  ce  que  l’on  est  con- 
duit , selon  la  mesure  de  ses  actes , par  la  récompense  ou 
le  châtiment,  au  but  suprême  de  la  vie  (2).  Le  diable 
lui-même  ne  peut  pas  être  exclu  de  cette  magnificence 
finale  que  nous  devons  attendre.  Bien  que  la  Rédemp- 
tion doive  s’accomplir  contre  son  gré,  et,  pour  ainsi 
parler,  à la  condition  de  le  décevoir,  cependant  elle  doit 
le  conduire  au  perfectionnement,  au  bien  : il  doit  être 
purifié  en  cherchant  à atteiudre  la  Rédemption , et  être 
sauvé  de  l’empire  du  mal  (3).  L’objection  que  l’on  élève 


fMTa&xXXtcv  ciç  ETtpov  ' â yàp  vüv  oùx  cv  àvQpcom iç  ptoVov  op«f»tv  xaXâ, 
dtXXot  xaî  iv  yuroTç  xaî  tv  (3o crxuvpxoco't v , tou  tco  v où&v  cv  Tco  rorf  pieu 

vTroXticpGrjo'iTai . 

(1)  De  An.  etresurr.,  244  sqtj. 

(2)  De  An.  et  resurr.,  255.  H tou  xar’  àpcrviv  ri  xaxcav  (3c'ou 
Æiacpopà  iv  TÙ  fttTa  TaÜTOC  xarà  toüto  SttyBriOtrai  /xakiça,  tv  rû 
SSttov  ri  8jfoX«ioT£pov  furaeycTv  tvjç  cXiriÇofitvwç  paxapco-njTo;  xtX. 


(3)  Or.  est 
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contre  cette  doctrine  ne  préoccupe  pas  Grégoire,  car  la 
justice  est  une  avec  la  bonté  : il  n’y  a qu’une  vertu  (i). 

Tout  mal  doit  subir  son  châtiment;  par  le  châtiment, 
ceux  qui  se  sont  livrés  au  mal  doivent  être  purifiés, 
éclairés , améliorés,  enfin  parvenir  à la  félicité.  De  plus, 

Dieu  a fait  les  êtres  raisonnables  pour  être  des  vases 
d’élection , de  bien  : sa  volonté  ne  peut  pas  être  sans 
résultat.  Le  mal  ne  réside  que  dans  la  volonté;  mais,  si 
la  volonté  de  Dieu  domine  dans  tous  les  êtres,  alors  tout 
mal  doit  être  aboli , et  le  véritable  néant  ne  peut  abso- 
lument subsister  (a).  Cette  doctrine,  que  partage  égale- 
ment Grégoire  de  Naziance  (3) , on  a voulu  la  déduire 
du  penchant  de  ce  Père  et  de  ses  disciples  à la  doctrine 
d’Origène;  mais  on  n’a  pas  remarqué  que  les  vues  de 
Grégoire  de  Nysse  sur  les  fins  dernières  s'écartent  essen- 
tiellement des  théories  d’Origène  sur  ce  point.  Sans  atta- 
cher une  grande  importance  à la  différence  des  prin- 
cipes de  l’un  et  de  l’autre  Père  de  l’Église,  nous  ferons  < 
observer  une  chose  essentielle  pour  la  marche  du  déve- 
loppement de  la  pensée  chrétienne  : c’est  que  les  vues 
précédentes  sur  l’abolition  dé  tout  mal  dans  le  monde 
soutiennent  le  rapport  le  plus  exact  avec  la  doctrine 
de  l’Esprit-Saint  considéré  comme  l’être  qui  conduit 


(i)  Tb .,  30. 

(3)  De  An.  etresurr.,  327  sqq.  Xprjyàp  tt&jtyi  xa't  irdtvru;  cfxt- 
ptôrj.ai  irort  -ro  xaxôv  tx  roû  ôvroç  xa't  — — ro  tv  rû  ovrt  fi-rj  J» 
firiS  ’ tîvat  SAt»i  • iltuSb  yàp  î$w  rüç  irpoatpeacwf  ri  xaxta  tfvat  tpvatv 
oûx  tytt,  orav  itàaa  irpoatptotç  tv  t <*>  ytvniTat,  ttç  iravriXÿ)  àtpa- 

viapôv  ri  xaxta  fnra^wprifftt  tù  [tr,S'tv  aù-rrï;  ûtroXet^ôrivat  àoyrùov.  — 
— Ei  yàp  tv  7râ7t  roïf  ouatv  ô 3tbç  tçat,  r)  xaxta  Sn\a5r>  tv  rotç  ouotv 
oûx  tçat. 

(3)  Oral.  XXX,  6, 544.  Cfr.  UllmaiiD,  Grég.  de  Naz.,  458  ; 
5o4  sq. 


Digitized  by  Google 


132  - LIVRE  CINQUIÈME, 

tout  à l’unité  vraie  et  inébranlable  du  bien  : or  cette 
doctrine  ne  se  trouve  nulle  part  dans  Origène  sous  une 
orme  explicite. 

On  peut  apprécier  diversementles  conjectures  auxquel- 
les se  livra  Grégoire  de  Nysse  pour  s’expliquer  l'avenir; 
mais  sans  contredit  elles  montrent  la  puissance  qu’exer- 
cèrent sur  lui  les  promesses  du  christianisme  : ces  pro- 
messes le  portèrent  à s’élever  au-dessus  de  certains  pré- 
jugés de  son  temps,  et  le  déterminèrent  à chercher,  de 
concert  avec  d’autres  l’ères  de  l’Eglise,  un  mode  de  con- 
ception au  moins  conciliateur.  Ici  on  11e  méconnaîtra 
poiut  le  sentiment  philosophique  de  saint  Grégoire  de 
Nysse.  C’est  un  fait  très  remarquable  que  la  hardiesse 
avec  laquelle  il  s'affranchit,  d’un  côté,  et  la  fermeté  avec 
laquelle  il  se  contint,  d’autre  part.  Certainement,  si 
c’était  un  préjugé,  ce  n’en  était  pas  un  petit,  que  celui 
qui  réprouvait  le  diable  et  tous  ses  compagnons,  que 
celui  qui  condamnait  pour  jamais  tous  les  cœurs  indif- 
férents à la  communion  chrétienne  dans  cette  vie.  Ce 
préjugé  reposait  sur  la  tendance  à considérer  l’Église 
chrétienne  comme  une  unité  circonscrite,  il  reposait  sur 
la  haine  alimentée  par  une  longue  lutte  contre  tous  les 
contradicteurs  de  la  chose  chrétienne;  cependantGrégoire 
sut  le  vaincre,  et  il  s’expliqua  sur  ce  point  sans  aucune 
ambiguïté.  Quant  à la  doctrine  de  la  résurrection  de  la 
chair,  si  peu  concordante  avec  ses  principes  généraux 
sur  la  nature  du  corps,  Grégoire  chercha  néanmoins  à 
l’expliquer  : comme  elle  renferme  une  partie  symbolique, 
il  fut  enhardi  à ne  point  prendre  cette  doctrine  dans  le 
sens  absolurïientlittéral,mais  il  s’efforcad’accommoderle 
plus  possible  avec  elle  sa  propre  opinion.  Avec  les  vues 
suivies  de  nos  jours,  on  aurait  compté  sur  une  méthode 
positivement  inverse.  Mais  si  Grégoire  adopta  un  autre 
procédé  A l’égard  des  opinions  contradictoires  avec 


' • . 
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les  siennes,  il  avait  pour  cela  des  raisons  différentes  des 
nôtres.  La  doctrine  de  la  résurrection  des  corps  s’était 
maintenue  dans  les  formules  de  la  foi  de  tous  les  temps  ; 
la  doctrine  de  l’éternité  des  châtiments  infernaux  n’a- 
vait point  pris  une  position  aussi  constante  : on  pensait 
s’élever  facilement  par  l’interprétation  au-dessus  des 
assertions  de  l’Écriture-Sainte , qui  paraissaient  avoir 
engendré  cette  doctrine  ; une  série  de  Pères  de  l’Église , 
se  rattachant  à l’école  d’Alexandrie,  s’était  exprimée  sur 
ce  point  à peu  près  de  la  même  manière  que  Grégoire  de 
Nysse.  En  outre  , la  lutte  entre  les  chrétiens  et  leurs 
contradicteurs  était  déjà  alors  plus  modérée.  Ce  sont  des 
circonstances  extérieures  qui  ont  contribué  au  renver- 
sement éclatant  de  cette  doctrine.  Mais  les  mobiles  in- 
ternes étaient  aussi  beaucoup  plus  nettement  prononcés. 
Alors  on  concevait  clairement  que  l’accomplissement  de 
toutes  choses  ne  pouvait  rien  comporter  de  contradic- 
toire, de  mauvais  ; la  volonté  de  Dieu  devait  se  résumer 
dans  une  beauté  parfaite,  dans  la  parfaite  bonté  de  la 
création  restaurée.  La  doctrine  de  l’Église,  dans  son  dé- 
veloppement, avait  cependant  soutenu  victorieusement 
la  puissance  divine  et  illimitée  du  Saint-Esprit  contre 
toutes  les  opinions  opposées;  mais  cette  doctrine  n’eut 
qu'un  effet  sanctifiant  : l’unité  de  toutes  choses  devait  la 
conduire  à une  harmonie  complète.  Grégoire  de  Nysse 
présenta  beaucoup  moins  clairement  l’opposition  entre 
le  spirituel  et  le  corporel,  sur  laquelle  repose  la  doctrine 
de  la  résurrection  des  corps.  Son  Idéalisme  inclinait  sans 
doute  à reconnaître  le  corporel  uniquement  sous  la  con- 
fusion de  conceptions  spirituelles;  mais  aussi  ses  notions 
physiques,  qu’il  avait  puisées  dans  la  philosophie  an- 
cienne, exercèrent  sur  lui  une  grande  influence;  le  na- 
turel ne  lui  parut  point  être  le  mal,  mais  seulement 
quelque  chose  qui  était  né  de  la  volonté  humaine,  par 


Digitized  by  Google 


134  LIVRE  CINQUIÈME, 

conséquent  quelque  chose  de  pe'rissable,  mais  nécessaire 
dans  l’économie  du  monde;  c’étajt  une  sorte  d’entremise 
de  Dieu  dans  le  commerce  mutuel  des  êtres  séparés  l’un 
de  l’autre  spirituellement.  Or,  ce  qui  a son  fondement 
dans  la  volonté  de.  Dieu  peut-il  n’avoir  qu’une  existence 
temporaire? C’était  un  pressentiment  en  lui,  que  l’pppo^* 
sition  entre  la  nature  et  la  raison , opposition  qui  concorde 
avec  celle  du  corporel  et  du  spirituel,  ne  pouvait  être  *• 
résolue  par  le  sacrifice  d’un  des  membres  opposés.  La 
tradition  ecclésiastique  offrait  à Grégoire  la  notion  d’un 
corps  spirituel , et  il  s’en  fit  un  point  d’appui. 

Mais  regardons  plus  avant  : nous  trouvons  que  ce 
point  d’appui,  insuffisant  toutefois,  parce  qu’il  ne  fournit 
purement  et  simplement  que  les  deux  membres  d’une 
opposition,  soutient  le  rapport  le  plus  intime  avec  la 
pensée  de  Grégoire  de  Nysse.  Nous  avons  déjà  déduit  que  **’ 
l explication  du  progrès  naturel,  l’explication  du  monde 
sensible  préoccupait  ce  Père  de  l’Église;  que  la  notion 
de  la  matière  le  tourmentait;  qu’il  dériva  ces  choses  du 
mal, dont  la  conception  les  présuppose  pourtant;  qu’il  ne 
pouvait  renoncer  à attribuer  à Dieu  la  création  de  la  na- 
ture corporelle,  et  à l’âme  l’animation  durorps  matériel, 
mais  qu’il  trouvait  dans  ces  hypothèses  une  énigme  in- 
soluble. Surtousces  points  l’opposition  entre  le  rationnel 
et  le  sensible,  entre  l’esprit  et  le  corps  est  pour  Grégoire 
une  source  de  scepticisme.  Nous  ne  prétendons  point  que 
cette  opposition  ait  été  le  ressort  unique  de  sa  pensée  : 
d’autres  mobiles  agirent  encore  sur  lui;  nous  n’en  men- 
tionnerons qu’un  seul,  parce  qu’ilf  ut  moins  puissantque  le 
précédent  : nous  voulons  parler  des  hésitations  dans  les- 
quelles il  sc  vit  plongé,  soit  lorsqu  il  examina  l’autorité 
des  conceptions  et  des  méthodes  scientifiques  léguées 
par  la  philosophie  ancienne,  soit  lorsqu’il  projeta  une 
science  dans  l’esprit  chrétien  et  qu’il  sentit  toute  i’insuf- 
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fisance  des  résultats  du  passé.  Aussi,  tantôt  il  combattit 
les  artifices  de  la  pensée  grecque,  tantôt  il  insista  sur  la 
séparation  rigoureuse  des  conceptions  et  de  l’observation 
des  lois  de  notre  pensée;  et,  au  milieu  de  ce  croisement 
de  tendances  qu  il  ne  sut  point  concilier,  le  doute  naquit 
en  lui,  et  il  affirma  immodérément  l’incompréhensibilité 
de  Dieu,  et  il  trahit  par  là  le  penchant  de  son  âme  à la 
mystique  contemplation. 

Si  nous  réunissons  ces  deux  points,  nous  aurons'  là 
l’expression  complète  d’une  époque  qui  ne  posséda  point 
l’énergie  suffisante  pour  concilier  des  éléments  en  lutte. 
Les  mouvements  de  la  doctrine  chrétienne  s’étaient  dé- 
veloppés alors  avec  une  nouvelle  activité,  et  la  science 
de  l’antiquité  avait  pénétré  dans  ces  temps  avec  une 
grande  puissance;  la  physique  et  la  logique  de  la  philo- 
sophie ancienne  revendiquèrent  leurs  droits,  et,  ne  pou- 
vant point  les  leur  refuser,  on  courut  le  risque  d’étre 
subjugué  par  une  partie  des  conceptions  qui  s’étaient 
élevées  contre  le  christianisme.  Sur  les  points  les  plus 
hauts,  dans  les  oppositions  entre  le  sensible  et  le  supra- 
sensible,  entre  le  corporel  et  le  spirituel,  des  éléments 
contradictoires  se  heurtèrent  avec  la  plus  grande  véhé- 
nlence.  Le  christianisme  ne  pouvait  admettre  aucun 
membre  de  ces  oppositions;  mais  l’ancienne  manière  dont 
on  les  concevait  ne  conduisit  à aucune  conciliation  ; pour 
trouver  une  nouvelle  voie  scientifique  qui  aboutît  à ce 
résultat,  la  pensée  chrétienne  ne  possédait  pas  sur  le 
monde  un  aperçu  assez  vaste.  Il  était  nécessaire  que  l’on 
cherchât  à pénétrer  dans  le  champ  pratique  de  ces  pro- 
blèmes. Ainsi  la  nouvelle  réunion  des  éléments  divers  de 
la  civilisation  de  cette  époque  ne  présente  que  doutes, 
qu’hésitations  laborieuses  sur  des  questions  que  l’on 
comprenait  clairement  comme  telles,  mais  que  l’on  ne 
savait  point  résoudre.  .Grégoire  de  Nysse  est  le  dernier 

* 
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Père  de  l’Église  orientale  dans  lequel  nous  trouvions 
encore  une  force  vive  pour  maintenir  l’équilibre  entre 
ces  deux  éléments  de  civilisation,  bien  qu’il  ne  les  ait 
pas  pénétrés  dans  toute  leur  signification.  Bientôt  nous 
verrons  comment  ces  éléments  se  dégagèrent  l’un  de 
l’autre,  et  comment  prévalut,  d’un  côté,  un  mysticisme 
sceptique,  et,  de  l’autre,  une  philosophie  qui  adopta 
inconsidérément  les  anciennes  formes  de  la  pensée, 
sans  se  demander  comment  elles  s’harmonisaient  avec 
les  exigences  de  la  vie  actuelle. 


SAINT  AUGUSTIN. 


137 


LIVRE  SIXIÈME. 

SAINT  AUGUSTIN. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Sur  la  vie  et  les  écrits  de  saint  Augustin. 

Nous  l’avons  déjà  remarqué  : après  que  la  doctrine  de 
l’Esprit-Saint  se  fut  développée,  les  recherches  durent 
naturellement  se  tourner  vers  les  principes  de  la  vie 
morale.  La  doctrine  de  l’Esprit-Saint  n’avait  pu  manquer 
de  reconnaître  la  toute-puissance  que  Dieu  possède  sur 
le  mouvement  de  notre  cœur  et  de  notre  volonté  (toute- 
puissance  que  saint  Grégoire  de  Nysse  a exaltée  avec 
le  plus  d’entraînement);  dès  lors  devait  s’élever  la  ques- 
tion de  savoir  comment  cette  toute-puissance  pouvait  se 

concilier  avec  notre  libre  volonté.  Mais  les  recherches 

» / 

ayant  pris  leur  direction  principalement  vers  la  morale , 
ou  plutôt  vers  les  fondements  de  la  morale,  car  l’investi- 
gation théologique  ne  conduisait  pas  au-delà , les  élans 
scientifiques  partirent  d’un  autre  foyer,  et  se  manifes- 
tèrent surtout  dans  l’église  occidentale  : on  reconnaîtra 
d’ailleurs  le  caractère  de  la  civilisation  latine. 

Ce  fut  le  génie  ardent  de  saint  Augustin  qui  dirigea 
alors  avec  une  puissance  incomparable  le  développement 
de  la  doctrine  ecclésiastique.  Aurèle  Augustin  est  du 
nombre  de  ces  hommes  qui  se  sont  préparés  dans  leur 
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jeunesse  par  les  luttes  les  plus  pénibles  à des  travaux 
extraordinaires.  Ses  œuvres  sont  de  celles  qui  se  rappor- 
tent à la  vie  de  l'âme;  c’est  dans  son  âme  aussi  que  furent 
rendus  ses  combats.  Les  circonstances  extérieures  de  sa 
vie  ne  sont  pas  d'un  grand  intérêt.  Né  àThagaste,  en 
Numidie,  l’an  354,  >1  reçut  de  ses  parents,  qui  étaient 
chrétiens,  l’éducation  donnée  communément  dans  sa 
patrie  à ceux  qui  devaient  embrasser  une  des  carrières 
auxquelles  conduisait  la  science;  et,  tout  jeune  encore, 
il  se  distingua  par  un  vif  désir  de  counaitre  les  objets 
qui  avivent  l’imagination;  il  s’excuse  de  sa  paresse  à ac- 
quérir les  connaissances  qui  illustrèrent  son  nom  (i). 
L’imagination  ardente  dont  il  était  doué,  et  qui  formait 
le  caractère  le  plus  saillant  de  son  esprit,  le  poussa  de 
bonne  heure  à commettre  des  actions  légères , à conce- 
voir des  espérances  ambitieuses  , à montrer  de  l’ostenta- 
tion, à se  livrer  surtout, lorsqu  il  eut  atteint  l’adolescence, 
aux  débauches  de  la  volupté  (2).  Mais  les  avertissements 
et  les  larmes  de  Monique,  sa  mère  pieuse  et  profondé- 
ment vénérée,  produisirent  sur  lui,  sur  cette  imagination 
vive,  une  durable  impression.  Cette  femme  distinguée 
l avait  habitué,  dès  sa  jeunesse  la  plus  tendre;  à cher- 
cher son  salut  dans  la  doctrine  du  Christ  (3);  et,  pendant 
même  qu’il  se  livrait  à ses  égarements,  elle  reçul  du 


(1)  Conf.,  19  sqq.  ; 26.  Edit,  des  Bénédictins , où  se  trouve  la 

division  par  §§ , et  que  je  suis.  • 

(2)  Ib.,  II,  1.  Fariis  et  umbrosis  amoribus.  Il  avait  alors 
seize  ans.  Ses  folies  de  jeunesse  n’excédèrent  pas  la  mesure  de  l’en- 
fanlitluge  et  de  la  légèreté  ; on  le  voit  par  l’aveu  qu’il  fait,  avec  Un 
profond  repentir,  d’un  vol  de  fruits  commis  dans  un  jardin  par 
espièglerie  , comme  s’il  eût  commis  un  crime  capital.  1b .,  9. 

(3)  Ib.y  III , 8.  Saint  Augustin  est  rempli  de  l’éloge  de  sa  mère. 
Voy.  surtout  ib.,  IV,  17  sqq.  ; de  Ord.,  II,  I. 
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ciel  la  promesse  que  le  fils  de  ses  larmes  ne  pouvait  se 
perdre  à jamais  (i).  Ce  qui  parle  plus  haut  encore  que 
l'amour  de  sa  mère,  en  faveur  de  la  noblesse  de  sou  âme 
intacte  durant  même  les  passions  de  sa  jeunesse,  c’est 
la  sincère  amitié  qu’il  inspira  surtout  à quelques  uns  de 
ses  concitoyens,  à Alypius  , à Romanianus , et  qu  il  con- 
serva toujours.  Cette  amitié  lui  procura,  après  la  mort 
de  son  père,  qui  avait  laissé  sa  veuve  avec  peu  de  res- 
sources, les  moyens  de  poursuivre  et  ses  études  scien- 
tifiques et  le  but  que  lui  désignait  son  ambition.  A Car- 
thage, où  il  cultiva  la  rhétorique,  il  fut  entouré  de 
nouvelles  séductions;  ses  exercices  littéraires  enflam- 
maient sa  conyoitise  des  honneurs;  les  attraits  du  plaisir 
le  captivaient  toujours  plus  fortement,  quoiqu’il  sentit 
l’ignominie  de  la  servitude  qu’il  subissait;  mais  il  s’ar- 
rêta bientôt  à une  liaison  à laquelle,  sans  contracter 
d’engagement  matrimonial , il  promit  fidélité  (2);  c’est 
alors  qu’il  fut  gagné  par  la  secte  des  manichéens.  Il  avait 
plus  de  confiance  dans  les  promesses  deces  hérésiarques 
que  daus  les  exhortations  de  Cicéron  pour  la  culture  de 
la  philosophie,  exhortations  qu’il  lisait  dans  llortensius, 
et  qui  avaient  laissé,  toutefois,  une  profonde  impression 
dans  son  esprit  avide  de  savoir  : il  allait  de  préférence 
aux  manichéens,  parce  qu’ils  professaient  au  fond, 
comme  sa  mère  (3),  la  doctrine  du  Christ;  ils  lui  faisaient 
espérer  qu’une  science  profonde  serait  le  partage  de 
leurs  adeptes;  ils  surent  captiver  par  leurs  démonstra- 
tions sensibles  son  imagination  exaltée;  et,  plein  du 
sentiment  amer  des  souillures  de  son  âme,  il  fut  aidé 


(1) 

(a)  lb.,  IV,  2.  Sa  rupture,  ib.t  VI,  u5. 
(3)  Ib.t  III,  7 sqq  de  Fi  ta  beata, 
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par  eux  à trouver  une  excuse  à ses  vices;  il  pouvait, 
selon  leur  enseignement,  justifier  de  l’erreur  son  es- 
sence divine,  et  accuser  une  nature  qui  lui  était  étran- 
gère, de  s’être  laissé  entraînera  dps  fautes  malgré  sa 
propre  volonté  (i).  Le  manichéisme  d’Augustin  ne  paraît 
cependant  pas  avoir  été  profond;  les  principes  généraux 
du  dualisme,  qu’il  reconnut  particulièrement  dans  la 
lutte  de  la  chair  avec  l’esprit,  telle  qu’elle  existe  dans 
l’homme  pécheur;  puis  les  représentations  sensibles  de 
la  doctrine  des  émanations  semblent  avoir  été  principa- 
lement ce  qu’il  s’en  appropria;  ce  fut  plus  tard  qu’il  pé- 
nétra dans  les  mystères  des  élus,  mystères  qui  ne  le 
satisfirent  point,  et  qui  provoquèrent  plutôt  en  lui  des 
hésitations  (2).  Il  nous  parle  du  premier  de  ses  écrits, 
sur  le  beau  et  le  convenable  ( de  jmlc/iro  et  aplo  ) , qu’il  com- 
posa dans  un  esprit  manichéen,  et  qui  est  perdu;  ce 
qu’il  cite  de  cet  ouvrage  témoigne  sans  contredit  de  son 
penchant  au  dogmatisme  et  aux  représentations  sen- 
sibles , mais  annonce  en  même  temps  un  respect  pour  le 
beau,  qui  tranche  singulièrement  avec  le  culte  grossier 
rendu  à la  nature  par  les  manichéens  (3).  Ce  respect  du 


(1)  La  plaiote,  souvent  répétée,  de  ce  qu’il  ne  pouvait  rien  con- 
cevoir d’incorporel  montre  Iç  caractère  tout  sensible  de  ses  repré- 
sentations. De  Vita  beata,  1.  c.  ; Conf.,  IV,  24  sqq.  Et  conten- 
debatn  magis  incoramutabilem  tuam  substantiam  coactain  errare , 
quam  meam  mulabilem  sponte  déviasse.  II).,  Y,  18.  Delectabat  su- 
perbiam  meam  extra  culpam  esse.  Ib.,  VII,  4-  C’est  par  la  même 
cause  qu’il  avait  aussi  du  penchant  pour  l’astrologie.  Ib.,  IV,  4. 

(2)  Confess.,  V,  3 sqq.  Où  il  fait  mention  de  la  connaissance 
qu’il  fît  avec  le  manichéen  distingué  Faustus,  auquel  il  opposa  la 
philosophie  profane.  Il  avait  alors  vingt-neuf  ans. 

(3)  lb.,  IV,  20;  3 - 
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beau  constitue  un  trait  permanent,  constant,  du  carac- 
tère de  saint  Augustin. 

Lorsque  saint  Auguâtin  eut  complété  ies  principes  de 
son  éducation  scientifique,  il  enseigna  quelque  temps  la 
rhétorique  àTliagaste;  mais  son  ambition  de  gloire  le 
ramena  bientôt  à Carthage,  où  il  pouvait  se  promettre 
une  sphère  d’activité  plus  étendue  ( t ) . Telle  qu  il  la  ren- 
contra dans  cette  dernière  ville,  il  eût  pu  s’en  contenter; 
mais  les  désordres  de  ses  élèves,  entraînés  par  le  cours 
des  mœurs  régnantes , le  portèrent  à chercher  une  ma- 
nière plus  calme  de  poursuivre  ses  études , et,  par  cette 
raison  principalement,  il  résolut  de  se  rendre  à Home, 
malgré  sa  mère,  qu’il  trompa  sur  son  véritable  dessein 
en  quittant  l’Afrique  (2).  A Rome,  il  eut  encore  des  re- 
lations avec  les  manichéens,  mais  il  ne  conserva  aucune 
confiance  dans  leur  doctrine.  Bientôt  des  motifs  tempo- 
rels .l’ayant  engagé  à se  charger  d’une  chaire  de  rhéto- 
rique à Milan,  et  là,  l’éloquence  de  l'évêque  saint 
Ambroise  l’ayant  attiré  dans  les  assemblées  de  l’Église 
catholique,  il  acquit  peu  à peu  une  meilleure  opinion 
de  la  doctrine  qui  y était  enseignée.  Jusqu’alors  il  avait 
été  rebuté  par  plusieurs  passages  de  l Écriture  sainte, 
surtout  de  l’Ancien  Testament,  qui  lui  paraissaient  des 
non-sens  ; mais  les  traités  de  saint  Ambroise  le  convain- 
quirent que  ces  passages,  entendus  dans  un  sens  spiri- 
tuel , étaient  admirablement  intelligibles , et  dès  lors  il 
abandonna  entièrement  les  déceptions  des  manichéens, 
qui  étaient  détruites  d’ailleurs  par  les  principes  philoso- 


(1)  Ib. , IV,  2 ; 7.  Possidius,  Vita  S.  Aug.,  c.  1 , parle  de  t 
grammaire,  contrairement,  ce  semble,  aux  propres  assertions  de 

saint  Augustin.  . \ , * 

(2)  Ib.,  V,  t4  s*l- 
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phiques;  et  l’espérance  tle  trouver  dans  l’Église  catho- 
lique une  doctrine  stable  entra  dans  son  cœur  (i).  Il  se 
plaça  d’abord  simplement  parmi  les  catéchumènes,  parce 
que  c’étaient  surtout  les  principes  philosophiques  qui 
l’avaient  délivré,  désabusé  du  manichéisme.  Après  ses 
nombreuses  erreurs,  dont  il  était  revenu,  il  se  mita 
chercher  un  principe  scientifique  certain.  Il  pensa  pou- 
voir le  trouver,  l’obtenir  par  le  doute.  Son  ancien  pen- 
chant pourCicéron  reparut  et  le  domina  encore;  iladhéra 
assez  complètement  à l’école  presque  oubliée  de  la  nou- 
velle académie.  Ses  doutes  touchant  la  possibilié  d’une 
substance  incorporelle  pure  n’étaient  pas  encore  entiè- 
rement dissipés  ; il  ne  pouvait  non  plus  accorder  une 
pleine  confiance  aux  philosophes  dont  la  doctrine  sur 
le  monde  sensible  était  évidemment  plus  vraisemblable 
que  celle  des  manichéens,  mais  qui  ignoraient  jusqu'au 
nom  du  Christ  (2).  » 

L’époque  des  doutes  de  saint  Augustin  est  celle  de  son 
éducation  philosophique,  et  cette  époque  influa  sur  la 
direction  de  tout  le  reste  de  sa  vie.  Un  cercle  d’amis  in- 
times, ses  compatriotes  et  ses  compagnons  d’études, 
s’était  formé  autour  de  lui.  Sa  mère  l’avait  suivi  aussi  à 
Milan  pour  le  gagner  à l'Église.  On  vivait  occupé  de 
sciences  en  commun;  on  songeait  même  à fonder  une 
société  dans  laquelle,  les  biens  étant  réunis  ensemble, 
on  pùt  se  consacrer  entièrement  à la  vie  de  l’esprit. 
Seulement  saint  Augustin  pensait  qu’on  ne  pouvait  vivre 
sans  femmes,  et  l’on  était  convaincu  que  les  femmes 
troubleraient  une  telle  société  d’atnis  (3).  Sur  le  conseil 


(1)  Ib.,  III,  9,  cf.  avec  V,  24. 
(a)  25. 

(3)  Jb  y VI,  26. 
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de  sa  mère,  Augustin  chercha  à régler  sa  vie  extérieure; 
il  quitta  sa  concubine,  et  résolut  de  se  marier;  mais  ses 
passions  avaient  trop  de  violence  : il  ne  put  observer  la 
chasteté.  Les  désirs  des  sens  étaient  si  profondément  en- 
racinés dans  sa  nature,  qu’il  apprit  plus  tard  que  tout 
autre  à les  dompter  : les  créatures  de  son  imagination  ne 
lui  laissaient  aucun  repos  (i).  C’est  dans  cette  disposition 
dame  que,  par  un  pur  hasard  (il  le  regarda  comme  un 
bienfait  de  Dieu),  il  fit  connaissance  avec  les  traductions 
latines  des  écrits  de  Platon,  qui  imprimèrent  à son  esprit 
un  essor  plus  élevé,  le  purifièrent  de  ses  représentations 
sensuelles,  et  déterminèrent  sa  foi  à la  Trinité  (a).  Avant 
d’embrasser  le  christianisme,  il  devait  passer  par  l’école 
platonicienne,  et  il  en  donna  un  double  motif  : d’un  côté, 


(1)  Ib.,  VI,  a3;  25;  X,  4 t. 

(2)  C’étaient  des  traductions  d’écrits  de  quelques  platoniciens, 
non  de  Platon  lui-même,  par  Victorin.  Co/if.  , VIII,  3.  Il  loue 
Plotin  principalement  comme  le  véritable  platonicien.  C.  Jcad., 

V Solil .,  1,9.  Il  témoigne  d'une  plus  exacte  connaissance 

de  Porphyre.  De  Civ.  d.,  X,  3o  et  passim.  Plotin  et  Porphyre 
sont  surtout  mentionnés  avec  Jamblique  et  Apulée.  De  Civ.  d., 
VIII,  12.  Il  compte  également  les  aristotéliciens  au  nombre  des 
platoniciens.  Ib.,\.  c.  ; IX,  4.  Les  écrits  de  Platon  même,  ce  semble, 
ne  lui  fuient  pas  non  plus  complètement  étrangers.  De  Vita  beata , 
4,  où  cependant  la  leçon  n’est  pas  certaine.  Dans  les  écrits  posté- 
rieurs de  saint  Augustin,  règne  une  admiration  enthousiaste  poul- 
ies nouveaux  platoniciens,  dont  il  n’a  pas  pleinement  pénétré  les 
vues.  Il  trouve  dans  ces  derniers  philosophes  non  seulement  la  doc- 
trine de  la  Trinité,  mais  la  plupart  des  doctrines  du  christianisme. 
De  Fera  rel. , 7.  Paucis  mutatis  verbis  et  sententiis  christiani 
fièrent.  Ep .,  118,  21.  Plus  tard,  il  trouve  beaucoup  à rabattre 
de  son  affirmation.  Retract.,  1,1,4.  Quant  à scs  vues  sur  la  pliilo- 
- sophie  platonicienne,  on  les  remarque  principalement  de  Civ.  d.f 
VIII,  x sqq. 
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cette  école  avait  préparé  son  esprit  à s’élancer  plus 
ardemment  vers  la  vérité,  et  à rentrer  plus  profondément 
en  lui-même;  d’un  autre  côté,  il  avait  été  averti  par  elle 
de  l’orgueil  philosophique,  qui  est  impuissant  à connaître 
la  vérité  dans  sa  pureté  parfaite  (i);  car,  en  lisant  les 
écrits  platoniciens  avec  soin  et  intérêt,  il  sentit  le  combat 
de  son  âme  excité  plus  vivement,  loin  d’être  apaisé.  Il 
aperçut  la  vérité , mais , de  chemin  pour  y parvenir,  nulle 
part  ; il  voulut  paraître  sage , mais  non  l’être  ; il  regardait 
aussi  le  Christ  comme  un  sage,  plus  sage  que  tous  les 
autres,  mais  cependant  de  la  même  nature  (a).  L’étude 
de  Platon  le  conduisit  à celle  de  l'Écriture  sainte,  surtout 
des  écrits  de  saint  Paul  (3).  C’est  alors  qu’il  sentit  de  la 
manière  la  plus  vive,  la  plus  poignante,  le  besoin  de 
s’affranchir  de  ses  passions;  mais  il  n’en  trouva  pas  la 
force  en  lui  : la  fausse  honte  de  l’orgueil  l’empêcha  de 
déplorer  l’état  misérable  de  son  âme.  Il  avait  vaincu  le 
doute  théorique,  mais  il  était  encore  arrêté  dans  le 
doute  pratique  (4).  H résolut  de  s’abandonner  tout  entier 
au  christianisme,  qui  lui  parut  le  droit  chemin  ; mais  ses 
inclinations,  son  genre  de  vie,  ses  habitudes  ne  pouvaient 
s’en  accommoder.  Il  conserva  encore  ses  fonctions  de  pro- 
fesseur,de  rhétorique;  la  pensée  qu’en  rejetant  un  tel 
fardeau  il  donnerait  l’exemple  d’une  résolution  énergique 
pouvait  bien  provoquer  son  zèle,  mais  non  amener  en 
lui  à maturité  une  semblable  résolution  (5).  Il  adhérait  de 


(i)  Conf.,  VII,  i3sqq.;  a6. 

(a)  Ib .,  25. 

(3)  Ib.,  27. 

(4)  Ib.,  VII,  t.  Dubitatio — omnis  de  incorruptibili  substan- 

tia,  etc. Ablata  raihi  erat.  — — De  raca  vero  temporali  vita 

nutabant  omnia. 

(5)  Conf. , III,  l,x 
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toute  son  âme  an  christianisme;  mais  cette  adhésion  lui 
• .•  semblait  exiger  un  renoncement  complet  à la  vie  du 
monde,  et  il  désirait  effectivement  s’y  déterminer.  Pen- 
dant qu’il  soutenait  ce  combat,  un  des  gardes  les  plus 
distingésde  la  cour  lui  raconta,  à lui  età  son  ami  Alypius, 
la  vie  monacale  de  saint  Antoine,  dont  saint  Augustin 
n’avait  point  encore  enténdu  parler  ; cet  officier  ajouta 
comment  plusieurs  gardes  de  la  cour,  après  avoir  parha- 
sard  lu  la  vie  de  cet  homme,  avaient  été  poussés  à l’imiter. 
Ce  récit  fut  pour  Augustin  un  dard  fixé  dans  son  cœur. 
« Des  hommes  ignorants  raviront-ils  le  ciel,  tandis  que 
lui  et  ses  amis,  riches  de  science,  mais  destitués  de  coeur, 
sont  esclaves  de  honteuses  habitudes?  » Dans  son  pre- 
mier mouvement  d’enthousiasme,  il  adresse  ces  paroles 
avec  emportement  à Alypius  ; il  se  précipite  dans  le  jar- 
din attenant  à leur  demeure;  son  ami  le  suit;  Augustin 
ne  peut  y supporter  sa  présence.  Dans  son  sein  retentis- 
sent ces  paroles  : « Puisse  cela  bientôt,  bientôt  arriver!  » 
Mais  les  souvenirs,  les  habitudes  de  son  ancienne  vie 
étouffent  la  résolution  qui  germe  en  lui.  Ses  premières 
mœurs  lui  crient  : « Veux-tu  nous  abandonner?  Nées  pour 
le  moment,  nous  ne  serons  pas  longtemps  avec  toi  ; dans 
l’éternité  tu  ne  pourras  plus  te  livrer  à tel  ou  tel  acte  ; 
crois-tu  pouvoir  exister  sans  les  accomplir?  Alors  Au- 
gustin cherche  la  solitude,  il  se  jette  à terre  sous  un 
arbre,  il  éclate  en  pleurs  amers,  il  prie  Dieu  de  ne  pas 
le  torturer  plus  longtemps,  et  de  lui  remettre  sur-le- 
champ  ses  péchés,  dont  il  sent  les  cruelles  atteintes. 
En  ce  moment  il  entend  sortir  d’une  maison  voisine 
une  voix  qui  répète  : « Prends  et  laisse.  » Ces  mots  arrê- 
tent ses  larmes;  ils  étaient  pour  lui  l’expression  de  la 
volonté  de  Dieu,  qui  lui  ordonnait  d’ouvrir  l’Écriture 
sainte,  et,  suivant  l’exemple  de  saint  Antoine,  de  puiser 
dans  les  lignes  qu’il  y apercevrait  tout  d’abord  le  conseil 
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qu'il  cherchait.  H ouvre  les  pages  sacrées,  et  trouve  écrit  : 

« Ne  vivez  point  dans  la  bonne  chère  et  l’ivrognerie , dans 
l’impudicité  , dans  les  querelles  et  l’ambition  ; mais  mar- 
chez vers  le  Seigneur  Jésus-Christ;  prenez  soin  de  votre 
corps , mais  non  pour  la  volupté  (i),  » De  ce  moment  sa 
résolution  est  arrêtée.  Il  montre  le  passage  à Alvpius  et 
trouve  son  ami  animé  du  même  dessein  que  lui.  Tous 
deux  se  rendent  près  de  Monique,  qui  apprend  avec  ra- 
vissement la  transformation  de  leur  cœur. 

Plus  il  est  rare  de  voir  à découvert  la  vie  intime  d’un 
homme,  plus  nous  nous  complaisons  à écouter  les  aveux 
que  nous  fait  lui-même  saint  Augustin.  Ses  révélations 
sur  sa  propre  vie  sont  d un  prix  inestimable  pour  le  jugei 
en  soi , de  même  que  pour  apprécier  sa  philosophie , qui 
grandit  avec  son  âme  au  milieu  de  ses  luttes  intérieures. 
Il  avait  trente-deux  ans  lorsqu’il  prit  la  résolution  de  se 
vouer  pleinement  au  christianisme.  Jusqu  à cette  épo- 
que, il  avait  consacré  ses  meilleures  années  à une  philo- 
sophie qui  le  conduisit  insensiblement  du  doute  à la  con 
viction.  Les  aspirations  terrestres,  intéressées,  dont  il 
triompha  avec  le  secours  de  la  religion,  furent  néanmoins 
combattues  aussi  fortement  par  la  philosophie,  à laquelle 
il  s’était  d’abord  appliqué,  que  par  le  christianisme.  Après 
sa  conversion,  il  continua  de  s’adonner  à des  recherches 
philosophiques  : les  premiers  des  écrits  qui  nous  ont  été 
conservés  de  lui  en  font  foi  : ils  ont  été  composés  peu 
après  son  adhésion  à l’Évangile,  et  furent  le  fruit  d’une 
investigation  indépendante,  quoique  pai-entefort  proche 
de  la  manière  de  penser  des  néoplatoniciens  modérés. 
Sa  conversion  n’éclata  donc  guère  immédiatement  que 
dans  son  changement  de  vie.  Une  fois  libre  de  l’influence 
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heureusement  dans  le  scepticisme,  se  purifia  et  se  renou- 
vela ensuite  sous  l’action  du  néoplatonisme.  Mais  assu- 
rément la  vieet  la  pensée  prirent  en  lui  un  accroissement 
simultané;  assurément  ce  serait  porter  un  jugement 
tout-à-fait  erroné  que  d’admettre  la  rénovation  de  la 
pensée  scientifique  de  saint  Augustin  comme  un  effet 
exclusivement  produit  par  la  philosophie  néoplatoni- 
cienne, et  comme  la  dernière  des  régénérations  qu’il  ait 
subies.  Voici  plutôt  ce  qu’il  en  fut  : à force  de  médita- 
tions, de  combats  internes  rendus  contre  des  passions 
basses  que lui-mêine devait  condamner,  sa  natureardente, 
active,  fut  poussée  à une  résolution  suprême,  et  son 
noble  esprit  se  décida  bravement  pour  une  vie  conforme 
au  génie  du  christianisme,  tel  qu’il  |e  comprenait.  Le 
christianisme  agissait  sur  lui  déjà  depuis  longtemps, 
et  il  devait  toujours  lui  apparaître  plus  complet,  plus 
vrai.  Eu  dépouillant  ses  anciennes  habitudes,  saint 
Augustin  put  rassembler  tout  son  courage,  briser  les 
enti-aves  qu’il  rencontrait  en  lui-même,  et  entrer  dans  la 
voie  pour  laquelle  il  se  sentait  fait. 

En  ce  qui  touche  son  néoplatonisme,  saint  Augustin 
y lut  amené  par  I intermédiaire  d’hommes  dont  les  sen- 
timents étaient  tout  chrétiens,  et  il  te  comprit  presque 
absolument  dans  le  sens  du  christianisme.  Plus  était 
mélangé  le  néoplatonisme  auquel  il  fut  initié,  plus  était 
mélangé  aussi  le  christianisme  auquel  il  adhéra  et  lors- 
qu il  y adhéra.  Mais  il  se  forma  dans  son  esprit  une  fu- 
sion du  christianisme  et  du  néoplatonisme , et  le  rapport 
de  ces  deux  doctrines  avec  la  vie  pratique  fixa  plusieurs 
points  de  ses  travaux.  Il  fut  bien  éloigné  de  la  folie 
du  néoplatonisme,  qui  cherchait  dans  la  réflexion  sur 
soi-méme,  dans  la  simplification  de  son  esprit,  l’iniuition 
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de  Dieu  et  le  souverain  bien  (i);  mais  il  ne  se  confia 
point  non  plus  pleinement  à la  voie  par  laquelle  le  chris- 
tianisme prétend  nous  conduire  à Dieu,  celle  des  tribu- 
lations et  des  combats  de  la  vie  active.  (Je  que  nous  re- 
marquons plutôt  dans  le  fils  de  Monique,  et  ce  dont 
témoigne  suffisamment  l’histoire  de  sa  conversion,  c’est 
quelque  chose  de  la  superstition  de  son  temps  : c’est  là 
ce  qui  le  pousse  à prendre  une  sorte  de  milieu  entre  la 
doctrine  chrétienne  et  la  néoplatonicienne.  La  séquestra- 
tion monacale  d’avec  le  monde,  la  retraite  dans  des  mé- 
ditations édifiantes,  dans  une  vie  contemplative,  même 
dans  des  occupations  scientifiques,  retraite  qui  commen- 
çait alors  à exercer  ses  séductions  dans  l’Occident,  se 
rapprochait  autant  du  genre  de  vie  néoplatonicien  qu  elle 
s’éloignait  du  genre  de  vie  chrétien  en  général.  Mais 
bien  avant  de  se  sentir  un  profond  attrait  vers  le  chris- 
tianisme, saint  Augustin,  et  ses  amis  de  concert  avec 
lui,  avaient  déjà  songé  à une  semblable  vie  de  commu- 
nauté , de  contemplation  et  de  science.  Plus  tard,  affran- 
chi de  ses  penchants  mondains,  il  fut  réellement,  au 
fond  du  cœur,  résolu  à se  consacrer  entièrement  à Dieu, 
à adopter  la  vie  claustrale  qu’il  avait  révée  déjà.  INe  de- 
vait-on pas  craindre  qu’une  nouvelle  erreur  se  fût  em- 
parée de  lui?  . 

On  peut  le  remarquer  : deux  motifs  empêchèrent  saiut 
Augustin  de  mener  rigoureusement  sa  vie  retirée,  en 
société  seulement  avec  quelques  amis.  La  première  des 


(i)  Parfois  ses  assertions  effleurent  ces  opinions  néoplatoni- 
ciennes. Solil.,  I,  -xl\.  Quando  fueris  talis,  ut  nihil  te  prorsus 
lerrenorum  delectet,  mihi  crede,  eodem  momento,  eodem  puncto 
temporis  videbis,  quod  cupis.  Mais  la  suite  de  ce  passage  montre 
que  saint  Augustin  ne  veut  pas  omettre  l'ordre  des  temps  en  re- 
montant à Dieu. 
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causes  qui  l’en  détournèrent  lut  son  activité  d’écrivain , 
qui  commença  du  moment  où  il  déposa  ses  fonctions  de 
professeur  de  rhétorique  pour  accomplir  le  dessein  qu’il 
venait  de  former,  et  oii  il  se  fixa  avec  sa  mère , son  fils 
naturel  et  quelques  disciples, 'près  de  Milan,  dans  la 
campagne  d’un  de  ses  amis.  Mais  pourquoi  cette  nou- 
velle ardeur  à enseigner,  cette  nouvelle  activité  dans  un 
enseignement  qui  portait  ses  vues  encore  beaucoup  plus 
loin  que  la  petite  école  de  Milan  qu’il  avait  instituée? 
Lui-méme  avoua  plus  tard  que  ses  premiers  écrits  se 
ressentaient  de  l’école  de  l’orgueil  (i),  bien  qu’il  y ait 
posé,  selon  ses  expressions  tranchées  sur  ses  propres 
actes,  les  principes  de  sa  manière  scientifique  de  penser, 
et  qu’il  ait  toujours  conservé  ces  principes  invariable- 
ment (2).  Mais  outre  l’école  de  l’orgueil,  l’ambition  de 
fonder  soi-méme  une  école  , l’ambition  de  la -gloire  ne 
perce-t-elle  pas  dans  ces  premiers  écrits?  Saint  Augustin 
confessa  même  plus  tard  qu  il  trouvait  sa  joie  dans  la 
louange  des  hommes.  Il  crut  pouvoir  s en  excuser;  mais 
il  11’était  pas  certain  de  sa  pleine  justification;  il  appré- 
hendait de  succomber  aux  séductions  de  l’honneur  et  de 
la  renommée  (3).  Qui  pourrait  juger  son  propre  cœur  sur 
ce  point  avec  une  entière  certitude?  Pour  se  faire  pardon- 
ner, saint  Augustin  montrait  qu’il  avait  cherché  à agir 
sur  autrui.  Dieu  a ordonné  non  seulement  de  l’aimer, 
mais  d’aimer  aussi  son  prochain  ; par  conséquent  il  est 
permis  de  se  réjouir  que  I on  paie  à l'homme  de  bien 
son  tribut  d’éloge  et  de  sympathie.  Nous  voyons  claire- 
ment par  là  que  saint  Augustin  n’avait  nullement  renoncé 


(1)  <W.,jx,  7. 

(2)  Retr.,  I , i,4;  de  Trin.,  XV,  ai. 

(3)  Cnnf.y  X,  Gosqq.  Minus  mihi  in  hàr  re  notussum,  qu;im 
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à agir  de  sa  solitude  au  dehors,  et  à vivre  avec  les 
autres  hommes:  ~ 

La  seconde  des  causes  que  nous  avons  à signaler  est 
analogue  à la  première.  Nous  avons  vu  que  non  seule- 
ment saint  Augustin  s’était  fait  le  disciple  des  platoni- 
ciens , mais  qu’il  s’était  en  même  temps  appliqué  à l’étude 
des  lettres  sacrées.  Il  était  profondément  convaincu^ 
de  l’excellence  des  Écritures  ; il  était  frappé,  pénétré 
de  l’esprit  des  doctrines  qu’elles  renfermaient , et  qui 
trouvaient  dans  son  âme  un  si  puissant  écho.  On  peut 
assurément  admettre  cela;  mais  pourquoi  s’attacha-t-il 
de  préférence  à saint  Paul?  Lu  révélation  extérieure, 
la  parole,  ne  lui  parut  généralement  digne  d aucune 
créance,  si  l’esprit  divin  en  nous  ne  la  confirmait,  ne  la 
sanctionnait  ( i).  Il  reconnut  qu’il  n’avait  accordé  sa  con- 
fiance  à 1,’Écriture  que  par  une  considération  générale  : 
sa  foi  à la  Providence  qui  gouverne  le  monde  l’avait 
convaincu  que  Dieu,  considérant  la  faiblesse  de  la  raison- 
humaine  et  son  impuissance  à trouver  d’elle-même  le 
vrai , l’avait  mise  en  possession  d’un  fil  conducteur.  Saint 
Augustin  ne  pouvait  pas  accorder  avec  la  sagesse  divine 
la  supposition  que  Dieu  avait  départi  à l’Écriture  sainte 
une  autorité  si  grande  et  si  universellement  répandue  sans 

v . 4.  ,|L* . . e _ 


(l)  Ibi,  XI , 5.  Sed  unde  scirem  , an  verum  diceret  ( sc.  Moÿ- 
se*)?  Quod  ai  et  hoc  scirem,  num  ab  illo  scirem?  lotus  inique 
mihi,  intusin  domicilio  cogitalionis  , nec  hebræa,  nec  græca,  nee 
latina,  nec  'barbara  veritas  , sine  oris  et  linguæ  organis,  sine  stre- 
pitu  , syllabarum  diceret , verum  dicit,  et  ego  stalim  certus,  etc. 
Saint  Augustin,  en  général , n’est  pas  favorable  aux  interprétations 
serviles  de  l’Écriture  sainte;  il  tire  plutôt  les  siennes  de  principes 
très  généraux.  On  en  trouve  «b  exemple  remarquable.  Enrich.  ad 
Lawr.y  37.  U tient  l'interprétation  allégorique  et  historique  pour 
nécessaire.  De  Civ.  D.,  XY,  27,  I. 
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imposer  aux  hommes  de  chercher  la  sagesse  par^l  écri- 
ture (i).  Ce  qui  le  lui  prouvait,  c’étaient  les  événements. 
Comment  un  homme  qui  avait  vécu  et  était  mort  couvert 
d’outrages  et  de  mépris,  qui  n’avait  été  secouru  que  par 
des  disciples  ignorants,  aurait-il  pu  abolir  le  paganisme 
de  fond  en  comble , si  Dieu  n’avait  pas  résidé  en  lui'/  Qui 
peut  dénier  sa  conhance  aux  Écritures  quand  elles  ont 
prédit  cette  destruction  (a).  Telle  était  donc  la  pensée 
de  saint  Augustin  : qu’une  éducation  divine  l'animait, 
quil  l’avait  reçue,  qu’il  devait  la  recevoir  de  plus  en 
plus  complète,  mais  que,  dans  sa  conviction , cette  édu- 
cation divine  conduisait  toute  l’humanité.  Quant  à la 
religion  que  cette  éducation  lui  inspirait , il  ne  voulut 
pas  l’accepter  saus  examen;  mais,  une  fois  pesée,  il 
résolut  de  l’adopter  sans  retour  (3).  Évidemment  cette 
pensée  implique  la  conviction  que  l indivklu  ne  peut 
pas  se  séparer  de  la  communion  à laquelle  il  appartient 
par  nature  , ne  peut  pas  se  placer  en  dehors  de  l’évolu- 
tion historique  dans  laquelle  il  est  enlacé  avec  ses  con- 
temporains. Mû  par  une  conviction  semblable,  que  nous 
trouvons  exprimée  plus  dune  fois  dans  le  cours  de  ses 


(i)  Conf. , VI,  7 sq.  Ideoque  cura  essemus  infirmi  ad  invenici»- 
dam  liquida  raiione  veritatem  et  ob  hoc  nobis  opus  esset  auctori» 
taie  Sanctarom  Litteraruiu  , jau  credere  cæperam  nuUo  modo  te 
fuisse  tribulurum  tara  excellentein  il  1 i scripluræ  per  omnes  jam 
terras  aucLorilatem,  nisi  et  per  ipsam  tibi  credi  et  per  ipsara  lé 
quæri  voluisses. 

(a)  De  Fide  rerum , quœ  non  vid.,  io.  Quis  ilaque  nisi  mira- 
bili  dementia  cæcalus  aut  mirabili  pertinacia  durus  ac  ferreus , 
nolit  habere  Sacris  Litteris  fidem , quæ  totius  orbis  pradixerunt 
fidem  ? • » ’ 

(3)  OeFerarel.,4 5 sqq.  f J ' 
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doctrines,  saint  Augustin  ne  pouvait  renoncer  à ses  rap-  ' 
ports  actifs,  pratiques,  avec  le  inonde. 

La  conséquence  unique  de  tout  cela,  c’est  que  saint 
Augustin  ne  fut  jamais  fermement  résolu  à se  retirer  dit 
monde  et  à mener  âne  vie  monacale.  Il  y avait  d’abord 
été  déterminé  par  la  couscience  de  sa  faiblesse  et  la 
crainte  des  séductions  du  monde;  mais  un  ressort  beau- 
coup plus  énergique  pour  le  retenir  activement  en  rap- 
port avec  les  hommes , c’était  la  certitude  morale  qu’il 
avait  de  sa  connexion  essentielle  avec  son  siècle,  de  sa 
capacité  et  de  sa  puissance  à diriger  les  affaires  du  monde. 
Pendant  tout  le  reste  de  sa  vie,  nous  allons  le  voir  suivre 
une  vie  intermédiaire  entre  le  monde  et  la  retraite  : d’un 
côté,  cherchant  la  solitude,  et  entouré  seulement  de 
quelques  amis  dans  la  vie  privée;  d’autre  part,  appli- 
quant aux  intérêts  publics  de  l’Église  toute  son  attention 
et  la  majeure  partie  de  ses  forces. 

Sous  un  autre  point  de  vue,  la  position  que  saint  Au- 
gustin avait  prise  jusqu’alors  n’était  pas  plus  exempte 
de  fluctuations.  Il  s’adonnait,  comme  nous  l’avons  vu, 
aux  recherches  philosophiques  avec  activité,  et  prenait 
les  platoniciens  pour  maîtres.  Il  est  plein  de  l’éloge  des 
sciences  ; il  les  appelle  la  nourriture  de  l’àme  (i)  ; il  re- 
connaît aux  arts  libéraux  la  plus  haute  importance;  ils 
doivent  nous  affranchir  des  préjugés  et  nous  conduire  à 
la  connaissance  de  nous-mêmes  (a)  ; il  loue  les  philo- 
sophes grecs  de  leurs  éclatantes  vertus  (3)  : toutes 
propensions,  tous  points  de  vue  qu’il  désavoua  plus 


(i)  De  Beat,  vit.,  8. 

(a)  De  Ord.,  1,3.  . . . . > - 

(3)  Ib.y  3i.  * , y 
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lard  (i).  Quanta  la  philosophie , elle  lui  semble  particu- 
lièrement d’un  grand  prix  ; c’est  en  vue  d’elle,  seule  que 
les  autres  sciences  sont  estimables;  elles  doivent  être 
cultivées  , développées  avec  mesure,  et«elles  conduisent 
au  point  le  plus  élevé,  la  philosophie  (2).  Saint  Augustin 
exprimait  ainsi  son  respect  pour  la  philosophie  avec  des 
tournures  toutes  platoniciennes.  Qui  méprise  la  philo- 
sophie, méprise  la  sagesse  (3).  Mais  en  regard  de  son 
amour  pour  la  science  philosophique,  plaçons  que  saint 
Augustin  11e  s’en  appuie  pas  moins  sur  l’autorité  des 
Écritures  et  des  mystères  de  l’Église.  Nous  arrivons  à la 
sagesse  par  deux  voies,  l’enseignement  de  nos  maîtres 
et  la  raison.  L’un  est  antérieur  dans  le  temps,  l’autre 
est  supérieure  en  soi;  dirigés  par  autrui,  nous  devons 
apprendre;  puis , par  notre  propre  raison  ; comprendre. 
Mais  ce  qui  mérite  de  prendre  sur  nous  la  plus  haute 
autorité,  c’est  l’enseignement  divin  : celui  des  hommes 
est  trompeur(4).  Saint  Augustin  est  donc  résolu  à suivre 
deux  maîtres  différents;  mais  le  conduiront-ils  tous  deux 
par  le  même  chemin , et  seront-ils  unanimes  au  but?  du 
moins  Augustin  l’espère;  il  a la  ferme  confiance  qu’il 
ne  trouvera  dans  les  platoniciens  rien  qui  soit  contra- 
dictoire avec  le  christianisme (5).  Mais  nous  savons  que 
ce  fut  là  une  de  ses  illusions;  lui-méme  put  le  reconnaître 
plus  tard.  Une  fois  convaincu  de  l’erreur  de  ses  deux 


..  . . \ ' * 

(1)  Retr.,  1,3,2. 

(a)  De  Ord.y  H,  i4. 

(3)  Ib .,  I,  3a. 

(4)  Ib.,  II,  26  sq.  Ad  discendum  item  necessario  dupliciter  du- 
cimur,  auctoritate  atque  ratione.  Tempore  aucloritas , re  auteui 
ratio  priorest.  C.  Acad .,  III,  43. 

(5)  C.  Acad,,  1.  c. 
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maîtres,  auquel  des  deux  demeurera-t-il  fidèle?  11  n'y  a 
aucun  doute  sur  ce  point.  Ce  fut  la  pensée  de  son  époque, 
l’aspiration  dominante  de  sou  temps  à accroître  l’Église, 
ce  furent  les  vues  étroites  de  son  siècle  sur  la  science 
temporelle,  ce  fut  la  superstition  d’alors,  ce  fut  l’incer- 
titude d’alors  dans  les  recherches  philosophiques,  ce  fut 
tout  cela  qui  détermina  saint  Augustin  à se  rallier  à 
l’autorité  de  l’Eglise.  Un  esprit  aussi  vigoureux , aussi 
indépendant  que  l’était  saint  Augustin,  qui  ne  cherchait 
rien  plus  que  son  vrai  salut  et  celui  du  monde,  ne  put 
résister  aux  influences  contemporaines.  Voudrait-on 
soutenir  que  ses  plus  anciens  préjugés 'et  son  respect 
pourle  nom  du  Christ  et  pour  l’Église  ont  déterminé  son 
choix  ? Ce  fut  une  puissance  autrement  profonde  qui  fit 
penclter  sa  volonté  : ce  fut  la  force  des  choses , le  mou- 
vement historique,  ce  fut  l’activité  pratique  de  saint 
Augustin , qui  ne  pouvait  trouver  sa  place  que  dans  la 
sphère  de  lÉglise. 

Voilà  comment  saint  Augustin  fut  détourné  de  la  phi- 
sophie.  Mais  il  faut  remarquer  qu’il  va  se  jeter  dans  les 
bras  de  l’Église  inconditionnellement.  U accorda  sa  con- 
fiance à l’Écriture  sainte  par  ce  seul  motif  que  l’Écriture 
sainte  avait  étendu  son  autorité  sur  le  monde  presque  tout 
entier.  Mais  c’est  sur  l’Église  qu’elle  l’avait  étendue.  Aux 
yeux  de  saint  Augustin,  l’autorité  des  Écritures  dépen- 
dait donc  de  l’autorité  de  l’Église.  Ce  fut  peu  de  temps 
après  son  agrégation  à l’Église  catholique  qu’il  soutint 
cette  thèse  dans  les  termes  les  plus  forts.  U n’eût  pas  cru 
à l’Évangile  même  si  l’autorité  de  l’Église  catholique  ne 
l’y  eût  poussé  (i).  De  salut,  personne  n’en  peut  obtenir, 


(i)  C.  Ep.  Man.,  6.  Ego  vero  evangelio  non  crederem , niai 
me  catbolicæ  ecclesiæ  commoveret  aucloritas. 
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s’il  n’a  pour  guide  le  Christ;  le  Christ,  personne  ne  peut 
l’avoir  pour  guide,  s'il  n’est  membre  de  sou  corps,  membre 
de  l’Église  (1).  Sous  un  aspect,  Augustin  ne  voit  rien  que 
de  bien;  sous  un  autre,  il  trouve  tout  blâmable.  Les 
philosophes,  pas  plus  que  les  autres  païens,  n’ont  pos- 
sédé la  vertu  véritable;  s’ils  ont  cherché  la  vérité,  ce  ne 
fut  point  par  amour  pour  elle,  mais  par  orgueil.  Ainsi, 
Augustin  subit  complètement  les  tendances  de  son 
temps;  il  appartint  sans  réserve  au  parti  pour  lequel  il 
lutta.  La  philosophie,  qu’il  vint  à regarder  d’un  œil  si 
dédaigneux,  était  bien  en  état  pourtant  de  lui  ouvrir  un 
horizon  plus  libre  et  plus  vaste. 

Durant  le  temps  que  saint  Augustin  se  préparait  au 
baptême  dans  le  silence  de  la  campagne,  et  lorsque  peu 
après  il  le  reçut  en  effet,  il  n’était  pas  encore  très  avancé 
dans  la  science.  C’était  à cette  époque  qu’il  s’appliquait 
assidûment  à la  philosophie,  il  ne  suspendit  pas  même 
cette  étude  pendant  le  temps  qu’il  revint  de  Milan  en 
Afrique  avec  quelques  amis.  Dans  ce  voyage,  sa  mère 
mourut.  Retenu  longtemps  eu  Italie,  il  commença  en  ce 
moment  les  luttes  qu’il  continua  de  soutenir  jusqu’à  sa 
mort  avec  le  plus  grand  zèle  et  le  plus  heureux  succès 
contre  les  nombreux  adversaires  de  l’Église  catholique.  Ce 
fut  à Rome  qu’il  rédigea  son  premier  écrit  contre  les  ma- 
nichéens, dont  ses  amis  n’étaient  pas  encore  pleinement 
détachés.  En  Afrique,  il  reprit  encore  le  combat.  Lorsqu’il 
fut  arrivé  dans  ce  sien  pays,  il  distribua  aux  pauvres  ses 
faibles  ressources,  et  institua  à Thagaste  avec  quelques 
amis  lu  vie  en  communauté,  à laquelle  il  aspirait  depuis 
longtemps;  les  biens  furent  confondus,  et  il  voua  lui 
et  les  siens  à la  méditation  des  choses  divines.  Il  passa 


(i)  De  Unit,  ecci.,  49* 
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environ  troisans occupé  le  plus  souventàdes  recherches 
philosophiques,  comme  l’attestent  ses  écrits  de  cette 
époque.  Sa  vie  et  ses  ouvrages  avaient  propagé  sa  re- 
nommée. Comme  il  était  allé  par  hasard  à Hippo-Régius, 
les  habitants  de  cette  ville  le  choisirent  malgré  lui  pour 
prêtre,  et  il  fut  encore  engagé  par  là  dans  les  violentes 
luttes  contre  les  hérétiques  d’Afrique,  surtout  contre  les 
manichéens  et  les  donatistes.  Bientôt  il  fut  élevé  à l’évê- 
ché d’Hippone,  et  chargé  ainsi  de  vastes  affaires  qui  se 
rattachaient  alors  à ses  saintes  fonctions.  Il  donna  des 
preuves  dans  ce  poste  éminent  d’un  grand  sens  religieux 
autant  que  d’une  grande  capacité  pratique.  Mais  com- 
bien il  était  loin  de  la  vie  retirée , de  la  vie  contemplative 
après  laquelle  il  avait  soupiré  ! Toutefois  le  désir  de  la 
retraite  ne  labandonna  jamais.  Nous  pouvons  croire, 
bien  que  les  récusations  de  soi-méme  fussent  alors  d’u- 
sage, qu’il  accepta  des  fonctions  ecclésiastiques  contre 
son  gré.  A Hippone  sou  premier  soin  fut  de  fonder  des 
monastères  dans  lesquels  il  put  continuer  jusque  dans 
la  demeure  épiscopale,  autant  que  les  affaires  le  lui 
permettaient , sa  vie  de  prédilection.  Ressentait-il  donc, 
toujours  puissantes  en  lui,  ses  anciennes  tentations; 
et  avait-il  de  puissants  'motifs  pour  éviter  autant  que 
possible  toutes  les  séductions  du  monde? 

Assurément  les  fonctions  ecclésiastiques  que  saint 
Augustin  remplit  exercèrent  sur  ses  principes  une 
grande  influence , puisqu’elles  furent  la  sphère  dans  la- 
quelle il  s’efforça  de  déployer  le  plus  grand  zèle  et  la 
conviction  la  plus  ardente  de  son  âme  : il  passa  alors 
des  disputes  de  l’école  dans  les  luttes  de  la  vie  pratique. 
Nous  pouvons  nous  attendre  à ce  qu’il  exécute  avec  une 
mûre  réflexion  l’œuvre  qui  lui  était  imposée;  car,  avant 
de  passer  du  presbytère  à l’évêché , il  profita  de  quelque 
temps  de  repos  pour  se  préparer  à sa  charge  nouvelle 
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par  une  lecture  de  l’Écriture  sainte  plus  attentive  qu’il 
ne  lui  avait  été  donné  de  la  faire  jusque  là.  Il  trouva  que 
c’étaient  choses  bien  différentes  de  travailler  au  salut  des 
autres  et  de  songer  seulement  au  sien  propre  (i).  Il  mé- 
dita sur  les  sources  du  salut  à découvrir  pour  toutes  les 
communautés  ecclésiastiques,  et  ce  qui  ne  pouvait  être 
ordonné  côrnme  maximes  de  salut  qu  a un  petit  nombre 
ne  put  avoir  a ses  yeux  quune  faible  signification, 
une  minime  valeur.  Il  mit  alors  de  côté  les  recherches 
philosophiques,  malgré  l’importance  que  lui-méme  y 
avait  attachée  auparavant.  Nous  avons  de  lui  une  lettre 
fort  remarquable  au  sujet  de  cet  abandon  de  la  phi- 
losophie. Cette  lettre  est  évidemment  une  réponse  à une 
question  pressante;  elle  est  écrite  cependant  avec  soin  , 
sur  un  ton  modéré;  elle  fut  composée  pendant  un  temps 
de  loisir  qu  une  maladie  avait  imposé  à saint  Augustin. 
Dans  cette  lettre  adressée  à un  jeune  homme  passionné 
pour  les  sciences,  saint  Augustin  cherche  à l’arracher  à 
la  philosophie  ancienne,  comme  il  était  prêt  à s’en  déta- 
cher lui-même.  Il  repousse  toutes  les  questions  qui  se 
rapportent  à l’ancienne  philosophie  grecque,  parce  que 
les  recherches  quelles  supposent  ne  doivent  point  oc- 
cuper un  évéque.  C’est  un  motif  d’affliction  que  les  opi- 
nions des  philosophes  grecs  soient  réfutées  sérieusement 
et  non  plutôt  couvertes  de  ridicule;  à la  lumière  nouvelle 
que  le  Christ  a apportée,  elles  sont  confondues  suffisam- 
ment; les  doctrines  judaïques  ont  une  plus  haute  im- 
portance que  les  systèmes  philosophiques  grecs,  parce 
qu  elles  annoncent  du  moins  le  Christ;  pour  avoir  seule- 
ment droit  à être  écouté,  il  faut  prétendre  au  nom  de 
chrétien.  Il  en  est  de  même  des  opinions  des  hérétiques, 
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qui  softt  la  reproduction  des  doctrines  des  philosophes  ; il 
est  [dus important  pour  nous  deoonnaUre  ceshérésies  que 
les  systèmes  philosophiques,  caron  a à coipbattre  les  uns 
et  nun  les  autres  (i).  Nous  voyons  comme  saint  Augustin 
considérait  tout  du  point  de  vue  pratique.  Ce  n était  pas 
qu’il  eut  renoncé  entièrement  aux  recherches  philoso- 
phiques , cela  ne  pouvait  entrer  dans  sa  manière  ; mais 
il  prétendait  les  restreindre  dans  les  limites  imposées 
par  les  besoins  actuels.  Tout  ce  qui  avait  un  rapport 
immédiat  ou  prochain  avec  le  christianisme  lui  parais- 
sait utile,  nécessaire;  tout  le  reste  se  rattachait  à l’or- 
gueil philosophique,  et  était  blâmable , parce  qu’il  s’é- 
loignait de  cette  humilité  qui  reconnaissait  le  Christ  seul 
comme  maître  (2).  L* 

D’après  le  sens  de  cette  lettre,  saint  Augustin  ne 
philosophait  plus  que  superficiellement  pour  répondre 
aux  pressantes  questions  soulevées  par  les  hérésies  du 
jour.  Ce  que  nous  avons  avancé  précédemment  de- 
vient donc  parfaitement  clair  : la  philosophie  de  saint 
Augustin  fut  , pendant  sa  vieillesse  , beaucoup  plus 
étroite  quelle  ne  l’avait  été  dans  sa  jeunesse.  Ce  qui  con- 
tribua encore  à ce  changement,  ce  furent  ses  soins  à 
maintenir  la  discipline  dans  l’Église,  ainsi  que  le  lui 
imposaient  ses  fonctions.  Comme  évêque,  il  était  dans 
l’obligation  d’étouffer  toutes  les  doctrines  erronées,  et  il 
rencontrait  devant  lui,  eu  effet,  les  schismatiques  les 
plus  dangereux , les  donatistes  épris  de  la  pureté  de  la 
primitive  église,  les circoucell ions  si  agressifs,  qui,  dans 
leur  mépris  de  la  mort , dans  leur  passion  pour  la  mort, 
se  livraient  à toutes  les  manifestations  du  fanatisme,  et 


(1)  Ep .,  118,2;  12;  3l  sq. 
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dont  saint  Augustin  ne  put  éviter  les  embûches  que  par 
une  heureuse  erreur  (i).  C’est  une  chose  extrêmement 
féconde  en  enseignement  que  le  changement  de  tactique 
de  saint  Augustin  dans  cette  lutte  contre  les  donatistes. 
D’abord  il  avait  espéré  les  ramener  à l'Église  catholique 
par  la  bénignité  et  le  raisonnement  ; ensuite  il  laissa  agir 
l’autorité  temporelle,  et  bientôt  il  l invoqua  lui-même 
pour  la  destruction  de  ces  hérétiques.  Il  leur  objecta  un 
principe , qu’il  avait  cependant  rejeté  dans  sa  propre 
vie  : il  soutint  contre  eux  que  l’on  ne  pouvait  conserver 
l’Église  parfaitement  pure,  qu’il  fallait  tolérer  les  vices 
même  universellement  connus,  si  l’on  ne  pouvait  les 
dompter  sans  courir  le  risque  d avoir  une  scission  dans 
l’Église  (2).  On  voit  combien  ce  puissant  et  ferme  héros 
de  la  foi  redoutait  le  danger  cjui  pouvait  briser  l’unité  de 
l’Église  chrétienne.  Mais  n’est-ce  pas  une  juste  appré- 
ciation de  la  situation  actuelle  de  l’Église  qui  lui  com- 
mandait cette  prudence?  Ilsctaient  déjà  bien  éloignés  les 
temps  où  une  parfaite  unité  de  mœurs  pouvait  se  rencon- 
trer dans  la  petite  communion  des  chrétiens.  Du  jour  où 
l’Église  revêtit  la  puissance  temporelle,  le  vice  s’y  mon- 
tra grand  et  fort.  De  ce  jour  on  édifia  sur  l’esjiérance. 
Saint  Augustin  avait  trouvé  à différentes  époques  des 
brebis  corrompues  jusque  dans  la  petite  communauté 


(t)  Euchir.  ad  Laur.,  5 

(2)  C.  Ep.  Parmen.  , III,  i3.  Cum  quisque  fratrum , id  est 
Christianorum  intus  in  ecclesiæ  societate  conslitutorum  , in  aliquo 
tali  peccato  fuerit  deprehensus , ut  analhemate  dignus  habeatur, 
fiat  hoc,  ubi  periculum  schismatis  nullura  est.  — Quando  ita  cu- 
jusque  crimen  notum  est  et  omnibus  exsecrabile  apparet,  ut  vel 
nullos  prorsus  vel  non  taies  babeat  defensores,  per  quos  posait 
schisma  contingere. 
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monacale  qu’il  avait  réunie  autour  de  lui.  Il  eût  rougi 
pour  lui-méme  d'entrer  dans  l’Église  chrétienne  avant 
de  s’être  purifié  pleinement  de  ses  désirs  mondains; 
mais  plus  tard,  dirigeant  les  affaires  générales  del’Église, 
il  dut  considérer  les  fins  les  plus  larges  et  embrasser 
l’ensemble  des  choses.  Quoi  qu’il  en  soit,  un  changement 
réel  s’opéra  dans  les  principes  de  saint  Augustin.  îl  s'était 
souvent  élevé  contre  les  conversions  obtenues  par  la 
violence  : il  ne  voulait  pas  que  l’Église  se  remplît  de 
fantômes  de  chrétiens  (i).  Mais  plus  tard  il  s’exprima 
bien  autrement.  Les  peines  temporelles  contre  les  délits 
ecclésiastiques  lui  parurent  légitimes.  L’État,  sans  doute, 
ne  pouvait  pas  contraindre  par  des  châtiments  à la  mo- 
ralité et  à la  piété,  mais  il  devait  punir  les  hérésies 
comme  les  crimes  civils;  beaucoup  d’adhésions  à la 
croyance  furent  aiTachées  par  des  supplices  (2).  Saint 
Augustin  prescrivit  aux  rois  de  la  terre  le  devoir  aussi 
bien  que  le  droit  de  renverser  les  idoles,  selon  les  lois  de 
l’Ancien  Testament  (3).  11  leur  rappelait  cette  parole  du 
Nouveau,  qu’ils  connaissaient  bien  : Forcez-les  d’entrer; 
et  il  s’en  faisait  un  argument  pour  leur  prouver  qu’il  leur 
était  enjoint  de  retenir  par  l’autorité  extérieure  les  héré- 
tiques et  les  schismatiques  dans  la  communion  et  dans 
l’Église  (4)-  Sans  doute  il  n’espérait  point  par  là  aug- 
menter immédiatement  le  royaume  de  Dieu,  mais  il  lui 
parut  cependant  salutaire  de  pousser  par  des  moyens 
temporels  dans  le  giron  de  l’Église,  dût  cette  accès- 


(1)  Cf.  Neander,  Hi.it. ‘de  l'Égl,,  II,  168  sq.;  17:).  De  plus, 
contre,  les  Donntisles , ep.,  1 85  , 25. 

(2)  V.  Neander,  ouv.  c. , 456  sq. 

(3)  C.  Lit.  Pc  tel.,  II,  210;  ep.,  93,  10. 

(4)  Ep.,  q3,  5;  i85,  23  sqq. 
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sion  n’étre  qu'apparente , afin  que  les  moyens  spirituels 
opérassent  autant  que  possible  la  transformation  de 
. l’psprit.  *■’  * . .4  • 

Ce  qui  contribua  auSsi  incontestablement  à jeter  saint 
Augustiu  dans  «es  opinions,  c’est  la  conviction  oii  il  était 
« q»e  Dieu  ne'beut  pas  déshériter  l'humanité.  des  moyens 
ex  ternes  qui  sont  nécessaires  ou  utiles  à son  éducation;  et 
jl  crofuit.trôuver  ces  moyens  tous  réunis  ensemble  dans 
l'Eglise  cntfiolique.  Voila  d’où  venait  son  zèle  à étendre 
le  cercle  de  l'Église,  à le  fixer  du  moins,  à y concentrer 
de  plus  en  pins  lji  plénitude  des  lumières.  Saint  Augustin 
considérait  V Eglise  ccmmeuné  unité  vivante,  qui  pouvait 
toujours  acquérir  une  connaissance  plus  grande  et  plus 
clab'c  des  choses  divines;, Comprenant  là  doctrine  de  1K- 
qjlise  dans  mie  voie  de  développement,  d’évolution  vive, 
sainfAffjustin  devait  appliquer  en  jnàjcure  partie  son 
activité  au  progrès  dp  celte  doctrine  : aussi  est-ce  au 
profit  de  l’Eglise  qli’il  déploya  tous  ses  efforts;  il  ne  con- 
'sentit  iï  s’cn*écarter  d’aucune  façon  , il  ne  se  livra  à 
aucune  investigation  qui  lui  fût  propre,  il  n’adopta  au- 
cune opinion  qui  np  fût  sanctionnée  par  l’Eglise,  il  ne 
voulut  rien 'savoir  au-Mcla  de  ce  que  l’Eglise  enseignait. 
P$r  conséquent  il  dtfyait  lui  paraître  de  la  plus  haute  im- 
portance do  rendre  kuloctrine  de  l’Église  indépendante, 
do  l’investir  d’une  autorité  suprême,  il  trouvait  déjà 
cette  suprême  autorité  accordée  aux  conciles  généraux; 
et,  s’appuyant  sur  ^Écriture  sacrée,  il  considéra  le  juge- 
ment, progressivement  formé,  de  ces  conciles  connue 
absolument  obligatoire  pour  toute  l’Église  (i). 

Il  eut  eucore  recours  à ce  moyen  lorsqu’il  eut  à 
combattre  une  nouvelle  hérésie, celle qui  se  fit  connaître 
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comme  telle  parune  transformation  et  même  simplement 
par  une  exposition  plus  rigoureuse  des  propres  opinions 
de  saint  Augustin.  Çevfut  l’occasion  où  se  dessina  dans 
toute  sa  grandeur  le  rôle  eeclésia§trquede  ce  Hère.  Dans 
tous  les  esprits,  son  nom  rappelle  aussitôt  se$  combats 
contre  les  pélagiens  , ses  controverses  sur  le  rapport  de 
la  grâce  divine  avec  laliberté  humaine.  Lorsqu.il  acquiesça 
au  christianisme,  et  même  longtep>pshprès,.il  heÿnjpas 
encore  parvenu  sur  ce  point  à.  la  doctrine  qinl  soutint 
plus  tard,  et  qu’il  contribua  plus  que  tout  autre  à faire 
prévaloir.  Pelage. et  Cêlestiu- étaient  .venus  en  Afrique 
l’an  4 1 1 , et  des  discussions  s’y  étaient  élevées^ur  leur 
doctrine  ; saint  Augustin  développa  sa  théorie  de  ta  grâce 
avecune  pénétration  croissante., dans  une  lutl^qni  devint 
peu  à peu  extrêmement  vive'r  f)n  a propagé  l’opirtion' 
que,  dans  l’ardeur  de  ce  combat  spirituel’,  §aint,Augùs- 
tin  avait  été  entraîrté  à des  changements  essentiels  clans 
ses  vues.  Mais  saint  Augustin  lui-mêipe,  confessant  soji 
ancienne  erreur,  s’explique  et  réporte  la  transformation 
de  sa  pensée  à une  époque  bien  antérieure  a ces  luttes; 
il  l’assigne  au  temps  où  il  fut  élevé  à la  dignité  épisco- 
pale (i).  fcous  n’avons  aucun  motif^lc  révoquer  en  doute 
la  sincérité  de  cette  affirmation,  Surtout  lorsque  saint 
Augustin  s’appuie  sur  urt  écrit  qu’il  composa  peu  après 
sou  entrée  dans  l’épiscopat,  et  qui  renferme  déjà  clai- 
rement les  principes  essentiels  de  sa  doctrine  subsé- 
quente (a).  On  trouve  même  encore  ailleurs  des  traces 
analogues  de  changement  en  ce  qui  .concerne  la  grâce, 

. ■ ...  * , »•'  _ .-  ■>  » ■ 

(i)  De  Prœdest.  sanct.,  7 ; de  Dcno  persev .,  52. 

(a)  De  Prtcd.  sanct.,  8.  Le  passage  sur  lequel  il  s’appuie  prin- 
cipalement se  trouve  (le  Div.  y tues  t.  ad  Sintplic.,  I , <ju.  2.  D’au- 
nes passages  de»  Confessions , qu’il  cite  de  Dnrto  posta'.,  53  , sont 
plus  décisifs. 
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et  qui  remontent  bien  avant  le  combat  contre  les  péla- 
giens  ; il  ne  faut  du  resté  pas  s’étonner  que  cette  méta- 

• “morphosé  de  sentiment  se  soit  opérée  dans  saint  Augus- 
tin, lors  même  que  l’on  n’accorderait  pas  une  grande 

. autorité  aux  passages  des  écrits  sur  lesquels  il  s’appuie: 
• car  çette  mutation’  lut  amenée  logiquement  par  la  ri- 
gbenrdo  sa  pensée  (1)';  plus  il  s’étabiit  profondément 
dans. le  point  de  vue  exclusif  de  l’Église,  et  chercha 
à le  réaliser  pratiquement,  plus  il  dut  être  poussé  avec 
force  aux  conséquences  extrêmes  qui  ont  porté  à croire 
J : qu  elles  étaient  nées  de  fa  vivacité  de  la  diScussion.'Ces 
. conséquences,  au  demeurant,  sont  extrêmes,  en  ce 
que,  d’abord,  elles"^ trahissent  un  mode  de  représen- 
tation exclusif/ mais  qui  était  naturel  dans  une  discus- 
" sion;  puis  elles  tracent  avec  dureté,  avec  violence  la 
cy  consèription  ecclésiastique,  et  élles  prennent  la  no- 
tion d’Église  dans  un  sens  $ pour  ainsi  dire,  extérieur, 
temporel , mais  que  l’on  cherchait  à mettre  en  œuvre 
i.au  temps  de  saint  Augustin.  En  ce  qui  louche  ce  dernier 
point,  la  pensée  de  saint  Augustin  changea  absolument 
dans  le  même  esprit  qui  avait  déjà  présidé  aux  change- 

* ments  de  son  système  entier,  changements  que  nous 
avtüns  relatés  précédemment.  Toutefois,  on  ne  peut  pas  se 
dissimuler  que  saint  Augustin  n’ait  appliqué  aux  espèces 


(i)  Le  point  sur  lequel  porte  toute  l’importance  de  la  dispute 
est  la  question  de  savoir  si  la  loi  est  une  œuvre  de  Dieu  ou  une  œuvre 
de  la  liberté  humaine.  Saint  Augustin  avait  soutenu  précédemment: 
Quod  credimus  uostrum  est;  seulement  il  considérait  les  œuvres 
comme  effets  divins.  Mais,  tenant  l'Église  pour  une  œuvrede  Dieu, 
il  ne  pouvait  conséquemment  hésiter  à donner  le  même  caractère 
à la  foi.  il  considérait  aussi  1 autorité  dont  jouissait  l’Écrilnre- 
Sainte  comme  une  oeuvre  de  Dieu. 
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particulières  sa  nouvelle  théorie,  l’ensemble  de  ses  nou- 
velles idées  sur  la  grâce,  que  parce  qu’il  y fut  poussé 
par  les  controverses  pélagiennes.  Tel  était  du  reste  le 
caractère  de  ce  temps  : ce  n’était  qu’à  la  faveur  des  mou- 
vements polémiques  que  l’on  parvenait  à donner  à une 
doctrine  un  développement  étendu  et  harmonique  (i). 

Les  dernières  années  de  saint  Augustin  furent,  en  gé- 
néral, consumées  dans  la  lutte  contre  la  doctrine  des 
pélagicns.  Il  remporta  la  victoire  dans  cette  solennelle 
occasion  ; mais  son  triomphe  ne  lui  fut  pas  pleinement 
incontesté.  L’Église  d'Oricnt  se  montra  moins  disposée 
à accepter  son  mode  de  concevoir  la  grâce  que  l’Église 
d’Occident,  et  saint  Augustin  n’exefçapas  sur  la  première 
de  ces  Églises  assez  d’autorité  pour  empêcher  qu’à  la  fin 
une  opinion  intermédiaire  ne  s’ÿ  formât  en  opposition  avec 
la  sienne.  C’est  en  vain  qu’il  chercha  à ‘attirer  à lui  ceux 
que  l’on  nomma  les  semi-pélagiens.  Cette  époque  tendait 
à considérer  toute  la  vie  humaine  par  le  côté  ecclésiasti- 
que;'cependant  ce  côté  même  de  la  vie  avait  sa  mesure/ 
et  plus  on  s’efforcait  obstinément  de  la  réduire,  plus 
les  efforts  pour  l’exagérer  devenaient  puissants. 

Saint  Augustin  présente  aussi  un  remarquable  exemple 
du  degré  de  contradiction  où  la  préoccupation  excessive 
dont  on  entoure  une  œuvre  tout  extérieure  (nous  voulons 
parler  ici  de  l'Église  visible),  peut  jeter  relativement 
au  sentiment  qui  fut  d’abord  le  mobile  de  cette  préoccu- 
pation. Si  nous  remontons  aux  principes  primitifs  qui 


(i)  Saint  Augustin  lui-même  l’avoue.  De  Df>nn  y.ersev. . 5q  ; 
5î.  Prædestinatio  — ■ — sanctorum,  quant  postea  diligentius  et 
operosius , cum  jam  contra  Pelagianos  disputaremus  , defendere 
nécessitas  compuiit.  Didicimus  enint  singulas  quasque  lixreses  in- 
lulisse  ccclcsiæ  proprias  qusestiones  , contra  quas  diligentius  deten- 
derctur  scriptuva  divina,  quant  si  nulla  talis 'nécessitas  cogéré!. 
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ont  inspiré  à suint  Augustin  son  amour  pour  la  vie 
monacale,  nous  serons  fort  étonné  qu’en  entendant  la 
confidence  du  gouverneur  de  l'Afrique,  Boniface,  qui 
était  déterminé  à se  relirer  de  la  vie  mondaine  et  à se 
consacrer  à Dieu,  il  l’ait  détourné  de  sa  résolution.  Il 
^connaissait  çet  homme  pour  être  un  chrétien  pieux  et 
avidè  de  lumières:  il  ne  doutait  pas  qu’il  ne  fut  digne 
d’embrasser  la  vie  de  solitude  et  de  méditation;  mais  il 
savait  aussi  que  Boniface  était  un  courageux  soldat,  un 
vaillant  capitaine , et  il  espérait  trouver  en  lui,  tant  qu’il 
exercerait  des  fonctions  temporelles,  une  existence  salu- 
taire pour  l’Eglise  du  Christ  : il  avait  déjà  eu  recours  à 
son  autorité  pour  réprimer  les  (jonatistes  (i).  Saint  Au- 
gustin n'explique  pas  autrement  sa  conduite  dans  cette 
circonstance.  Airtss,  nous  le  voyons  , les  principes  qui 
l’avaient  porté  lui-même  à embrasser  la  vie  monacale, 
professés  par  un  autre,  perdent,  par  des  motifs  tout 
extérieurs,  la  plus  grande  partie  de  leur  importance. 
Les  conséquence^  du  conseil  que  saint  Augustin  donna  à 
Boniface  furent  très  funestes.  Si  saint  Augustin  crut, 
comme  il  le  semble , que  Boniface  trouverait  en  lui  une 
énergie  Sursauté  po'iir  résister  aux  séductions  du  monde 
et  pour  mener  une  vie  chrétienne  malgré  son  dangereux 
emploi;  ii  s’est  singulièrement  trompé.  Boniface,  à ce 
que  nous  apprenons,  mit  sa  puissance  temporelle  au 
service  de  l’arianisme,  et  il  tomba  dans  une  mauvaise 
renommée  à cause  de  son  impudicité.  Vainement  saint 
Augustin  s efforça  de  le  ramener  à une  résolution 
analogue  à celle  dont  il  l’avait  dissuadé  auparavant  : Bo- 
niface ne  pouvait  plus  être  dirigé , être  sauvé.  Ayant  en- 
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couru  la  disgrâce  de  la  couf  impériale,  il  appela  les  Vafe  „ 

dales  en  Afrique,  qui  soumirent  bientôt  toute  cette 

• À . * / * ' *‘*  utr  • V > 

province.  Saint  Augustin  vécut  encore  assez  pour  voir 
combien  était  fausse  .çette'  prospérité  cl e .1  i|g  I i sey  i s i b I e , 
à laquelte  il  avait  travaillé  avjeç  tant  de  zèle.  jff;rà’pu  rut  * * 
dans  uh  âge  avancé,  l’an  4 do,  *à  ^tfipj)bi/e,,,(|in  tÿnatfr  * 
d’être  conquise. gar  les  Vandales.  il  at&it  pu, voir  âp- 
tour  de  lui  éclater  le  commencement  4t'me  oppression 
qui  poussa  dans  l’abîme  non  seulement  la  civilisation 
latine,  mais  encore  toute  l’^glipjg  occidentale,  et  toutes  -■* 
les  institutions  qu’il  avait  fondées  pour  le  bien-être  exté- 
rieur de  l’Église.  Quoi  qu’il  en  soit,  son  activité  aboutit 
à un  profond,  résultat  : tandis  que  l’Église  changeait  les 
condidons  extérieures  de  sa  vie  et  prenait  uné  ferme  toute 
differente  de  celle  qu’avait  développée  saint  Augustin,  ce 
Père  devenait  par. ses, écrits  l’un  des  docteurs  de  l'Église 
occidentale,  et,  pendant„plus  d’un^sfecfe,  ses  ouvrages 
furent  laprincipalemine  des  connaissances  scientifiques. 

Saint  Augustin  est  l’écrivain  le  plus  fécond  de  tous  les 
Pères  de  l’Église  occidentale.  C’est  à la  hapte  puissance 
qu'il  exerçasurcetteÉglisequ’il  faut  surtout  rapporter  non 
seulement  son  importance  théofegique,  quelque  grande 
qu’elle  fut,  mais  encore  l’activité  qu’il  employa  à établir 
la  domination  de  l’Église  de  son  temps;  et  l’on  ne  peut 
pas  soutenir  que  cette  acti  vité  fut  déployée  en  pure  perte. 

Si  les  ouvrages  de  saint  Augustin,  ont  été  conservés  eu 
aussi  grand  nombre,  c’est  sans  contredit  à l’autorité  dont 
il  fut  investi  comme  prince  de  l’Église  qu’il  faut  surtout 
l’attribuer.  Toutefois,  il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que 
les  œuvres  de  saint  Augustin , même  à des  degrés  diffé- 
rents, furent  les  écrits  de  prédilection  des  divers  esprits 
et  des  diverses  époques.  ÏSous  ne  pouvons  pas  assurer 
qu’ils  aient  soutenu  leur  rang  dans  line  large  circon- 
scription. Le  privilège  de  demeurer  en  honneur  également 
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Hans. tous  les  temps  échoit  moins  aux  oüvràges  He  science 
qu’au» œuvres- iï’art.  Quant  à nous,  notre  gqùt  est  trop 
Exercé  , et>'noUe  esprit  doit  se  porter  sur,  un  trop 
grand  ugmbrqtle  livres,  pourque  nous  ne  soyons  pas 
elii;avésjrle  l’éifornie  quantité  décrits  qu’a?  composés  saint 
, Augustin,'  pour  que  noûs  ue '.reculions  pas  devant  la  né- 
cessité de  les  dérouler  avec  attention  s!  nous  voulons  en 

• # . .jK  4^  ‘,T  . •KvT,.'  • 

% prendre  une  exacte  CQnndissance,'  pour  que  nous  ne 

♦«soyons  prfs  injustes,  envers,  lui1' lorsque  nous  verrons, 
Selon  le  besoin  de  l’exposition  ou  de  la  lutte*,  les  mêmes 
idées  souvent  reproduites,  et  comme  un  cercle  de  pen- 
sées qui  Conduisent  à la  connaissance  par  les  routes 
.les  plus  différentes.  Quoi  qu’il  en  soit,  si  l’on  ne  redoute 
pas  la  peine  / Qij  trouyora  duns  les  écrits  de  saint  Au- 
gustin une, grande  richesse  de  pensées  profondes,  une 
4 pénétration  peu  Commune , beaucoup  de  souplesse  da'ns  „ 
■ la  dialectique,  une  connaissance  du  cœur  humain  jusque 
...  dans  sfes  replis  les  plus  cachés;  quant  aux  longueurs 
de  l'exposition,  et  au  mauvais  goût  des, termes,  les  har- 
diesses d’un  edfeur  plein  de  son  sujet,  les  téméraes  d’un 
génie  puissaht,  confiant  en  srtn  Dieu,  etrdédommageront, 
ou  plutô.t  rempliront  d’un  véritable  plaisir.  Dans  la  chré- 
tienté latine,  il  ne  s’est  pas  accompli  depuis  l’époque  de 
syint  Augustiniui'seul  mouyemcnteéclésiastique  tendant 
à lu  recberched.es  principes  premiers,  où  saint  Augustin 
n’ait  joué  un  r.ôle  considérable.  Un  écrivain  d’une  telle 
importance  mérite  bien  d’être  lu. 

De  nos  recherches  antérieures  sur  le  développement 
^ spirifuelde  saint  Augustin,  il  résulte  que  ses  ouvrages  ne 
sont  pas  tous,  et  de  tous  points,  composés  dans  le  même 
esprit,.  Il  y a toutefois  un  pivot  autour  duquel  tournent 
toutes  sçs  investigations;  et  ce  point  central,  c’est  princi- 
palementcelui  qu’il  a mis  en  lumière  dans  sa  lutte  contre 
les  pélagiens,  et  qui,  d'ailleurs,  domine  clairement  tout 
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lu  cours  de  su  [lènsgè. Cette  vue  s’otu  nit  a sain  Augusiin, 
cominenous l’avons déjà  dit,  presquedans  le même  temps 
où,  investi  de  l’épiscopat,  il  se  mêla  plus  intimement aux 
affaires  de  l'Église  (i).  J.usqualoi;s  il  s’était  beaucoup 
occupé  de  questions  philosophiques . et  une  grande 
partie  de  ses  premiers  écrits  est  presque  toute  remplie* 
de  recherches  sur  ces  questions;  plus  tard  il  ÿYeupnça, 
et  n’étudia  plus  que  les  problèmes  qui  avaient  nue  im- 
portance.pratique  dans.les  mouvements  de  l'Eglise  de 
son  temps.  Toutefois,  il  ne  prétendit  pas  repousser  les* 
recherches  philosophiques  absolument;  nous  shvons 
qu'il  les, -tenait  seulement  pour  peu  conciliables  avec  sa 
position  d’évêque  : il  croyait  que  jes  circonstances  l’obli- 
geaient ii  se  livrer  à une  autre  investigation.  D'ailleurs, 
ce  furent  toujours  les  mêmes  principes'  qu’il  continua  dp 
mettre  en  œuvre;  le  fond  de  Sa  pensée  -resta  partout  le 
même,  et  lorsque,  vers  la  fiirde  sa  vje,  il  jeta,  un  coup 
d’œil  en  arrière  sur  ses  écrits,  qu’il  en  renversa  Ips  don- 
nées dans  ses  Rétractations,  il  n’aboiij  cependant  pas 
entièrement  ses  premiers  ouvrages  : il  pn  signala  seule- 
ment quelques  passages  comme  inexacts  ou  erroftés , et 
ses  observations  sont  pour  nous  cbrhme  des  marques 
imprimées  avec  le  doigt  pour  IHisage^de  ses  écrits, -(a). 
Nous  avons  naturellement  attaché  la  plus  haute  impor- 
tance aux  premiers  écrits  d^saint  Augustin,  parce  qu’ils 
dénoncent  plus  clairement  que  ses 'autres  ouvragés  ses 
principes  philosophiques,  et  parée  qu’ils  ont  exercé  la 
plus  puissante  influence  sur  le  développement  philoso* 


(1) '  V.  Neander,  Hist.  de  l'Ègl.,  II,  4®5  sq. 

(2)  Le  pian  de  ses  Rétractations  est  trop  restreint , surtout  si 

ou  sc  reporte  aux  passages  de  ses  écrits  postérieurs,  qui  respirent 
le  pélagianisme.  *,  ' 
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p'Ùquedes  siècles  suivants  ;ju£quï&u  moycn-dftç  (i).  iis 
ne  seront  point  toutefois  l'objet  restreint  dé  nos  recher- 
ches; çaf  nous  desîroljs  connaître  lc/cnd  des  doctrines 
de  saint  Augustin  , et  ses  écrits  postérieurs  révèlent  non 
'seulement  ce  qui  a survéciv,des  premiers  comme  essen- 
• tiel  , et  ce  qui  a passé  dans  les  âges  suivants  , mais  ils 
renferment  en  outre  dçs  recherches  qui  éclaircissent 
les  progrès  les  plus  vivants  du  êhrislianismc'-,  ils 
relatent  des  controverses  où  sé  découvrent  sous  de 
nouveau  v aspects  la  vie  et  la  doctrine  chrétiennes.  Sjiint, 
Augustin  prit  une  grande  paît  aux  controverses  ecclé- 
i si, astiques,  surtout  contre  les- manichéen^  et  los  doiïà- 
tistes;  son  ièle  contre  les  manichéens  revêtit  môme  un 
cnractère  trop  purement  philosophique*  pour  que  l’clé- 
ment  chrétieh  de  sa  pensée  n’ait  pas  été  remué  jusque 
„ dans  ses  profondeurs';  quant  aux’ luttes  contre  les  donu- 
tisldS,  ollés  présentent  moins  de  traces  scientifiques  que 
fies  discussions,  avec  les  ariens  et  surtout  les  batailles 
livrées  aux  pétagidns.  En  outrer  dans  la  deuxième  partie 
de‘s'a  carrière  d’ccnvajiUf,  saint  Augustin  composa  quel- 
ques ouvrages  considérables  où  il  exposa  sa  doctrine, 
ipais  sans  sé  préoccuper  même  alors  de  la  pojçmiqne  de 
n temps.  Au  nombre  de  eeS  derniers  ouviages  sont  la 


son 


Cité  do» Dieu,  une  Apologie  sous  tffté  nouvelle  forme  et 
contre  de  nouvelles  Objections  du  paganisme , enfin  un 


(i)  On  peut  l'affirmer  nort  seulement  des  écrits  authentiques, 
comme  les  livres  : Contre  les  Académiciens , De  l’Ordre , Sur  la 
Musique , Sur  t immortalité  et  la  quantité  de  Crime , la  liberté  de 
la  volonté , la  vraie  religion , etc.,  mais  aussi  des  écrits  apocryphes 
sur  la  discipline  libérale , auxquels  saint  Augustin  avait  seule- 
ment commencé  de  travailler,  lorsqu’il  fut  interrompu  par  scs 
fonctions  ecclésiastiques. 
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écrit  sur  la  Trinité.  Parthi  ses  controverses  cdrîtrèTes 
pélagiens,  ce  sont  surtout  lestages  contre  Julienjqui 
sont  remarquabiés.  Si  l!on  veut  prêndre  une  cbnxiais-tt 
; sance  rapide  de  la  manière  dont  saint  Auguai*f*eû'visa-  * 
gea  les  dottfïnes  chrétiennes  dans  sa  vieillesse f.Tïoùs 
recommandons.  le  mémoire  adressé 4 ’&vfcîtuVènqe  sur 
ia  foi,  .Fespérancç  ed  la  charité»,. méyioire  gui , «parmi 
tous  ses  écrits,  est  le  plus  rernarquablenlépt  empreint  4 
, du  caractère  propre  à un  système.  Il  est  vrai  que  saint 
.Augustin  n;y  touche  que  très  peu  aux  principes  philoso- 
phiques. En  comparant  les  œuvnes  deia*p  rentière  période,  < 
aje  sa  vi/è  avec  celles  de  la  seconde,  q»Ds  t^oiiVeipns  qùe* 
cellesjjà  sont  plus  philosophiques  daus  la  fotn®e  ; mais 
. le  sont' moins  dans^le  fond,  et  se  perdent  assèz^souvent 
dans  de  subtiles  découvertes,  (i);  (puant  aux  «navres de  la 
. saconde  période,  elles  ne  sont  point  assuréiüént  indé- 
pendantes  des  précédentes , mais  elles  accusent. un  déve- 
loppement de  pénétration  sur  tousses  points  dq  doctrine"* 
enveloppés  de  mystères." 


# * 


■*5-  * 


h Ï 


w. 


.i . 


r . 


CHAPITRE  II.*- 


»%  if  s 

De  la  Philosophie  et  de  ses  Principes  les  plus  généraux. 

i*  * • % • t *'  ' • 

' * Les  recherches  philosophiques,  auxquelles  s’est  livré 
saint  Augustin  présenteut  Une*-  grande  variété,»  et  sa 
philosophie  est  pfos  riche  que  celife  de  tout  autre  Père 
de  l’Eglise.  Mais  si  nous  pensons  rencontrer  de  l’ordre,  de 


(i)  Saint  Augustin  fait  parfois  observer  dans  ses  Rétractations 
qu’il  trouve  difficiles  à comprendre  et  même  incompréhensibles  ses 
écrits  de  la  première  période. 
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la  régularité  dafis  ses  longues  investigations,  nous. serons 
trompés  clans  notre  attente.  Le  lien  particulier  de  ses 
considérables  étüdfes  se  forma  plutôt  dans  la  polémique 
cjue  sôus  un  point  de  vue  unique  et  supérieur"  Nous 
sommes  parvenu  à découvrir  le  tutmd  de’ses^doctvines; 

.il  réside  ëvidèmiheivt  dans  la  pensée  qui  anima  si  pfjofon- 
dément  saint  Augustin  , etupii  prit  plus  tard  un  vaste  et 
complet  développement  dans  les  discussions  contre  le 
pélàgianisme.  Mais  l^m  que  de  ce  point  fondamental 
l’ensemble  des  doctrines  de  ce  Père  soit  plus  facile  à 
exposer,  nous  lîevons.cependaut  renoncer  à le  choisir' 
pour  pénétrer  dans  lès  opinions  de  saint  Augustin,  parce 
que  ses  recherches  philosophiques  lie  §ont  èn  aucune 
façon  sorties  de  ce  nœùd  ; <ce  fut  la  polémique  qui  lui  * 
donna  la  conscience  entière  et  profonde  de  cette 
pensée  supérieure,  prédominante.  Ce  qué  nous  avons 
déjà  rencontré  dans  les  autres  Pères , nous  ne  pouviot1s,v 
l’éviter  ÿci.  Il  nous  faut  d'abord  considérer  les  opi- 
nions de  saint  Augustin  p’ar  leur  côté  extérieur,  puis 
rechercher  le  philosophique  de  ÿès  doctrines,  pour  pou- 
voir expliquer  enfin  que  le  mouvement  de  ses  pensées 
philosophiques  se  laisse  parfaitement  saisir  du  point 
central  dont.il  a été  question.  Mais  ses  doctrines  hé  se  » 
présentant  point  à nous  avec  une  organisation  vivante  , 

• nous  ne  pouvons  que  réunir  ses  recherches  par  groupes 
différents.  ’ , ! 

Nous  l’avons  remarqué:  les  vues-de  saint  Augustin 
sur  la  philosophie  ont  subi  l'influence  du  cièvefoppeuient 
de  son  esprit.,  et  se  sotftTnqdifiee? au  vuT et  à mesure. 
Mais,  quoiqu’il  abandonna  un  jour  le  libre  domaine  des 
recherches  philosophiques,  ses  méditations  lieu  demeu- 
rèrent pas  moins  attachées  sur  les  mystères  de  lu  'foi 
comme  sur  l’objet  capital.  Il  veut  être  certain  que  ses 
. réflexions,  et  les  paroles  qui  servent  a les  exprimer,  sont 


é 
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dirigées  et  inspirées  selon  la  règle  de' la  foi , qu’elles 
sont  contenues  dans  le  respect  de  la  communauté 
ecclesiastique , dans  le  respect  de§  çspritÿ  les  plus  reli- 
gieux, des  oreilles  les  plus  faciles  à offenser  ; l’exces- 
sive liberté  que  prend  la  philosophie  dans  son  lan- 
gage ne  peut  avoir  son  approbation  ; il  craint  quelle 
ne  conduise"ainsi  à l'égarement  etàl’erreuçfiY.Il  recon- 
naît, toutefois  , que  la  philosophie  païenne  a aperçu  la  . 
vérité  , mais  enveloppée  de  ténèbres  ; qu’elle  a décou- 
vert la  trinité  de  Dieu  en  consklAbnt  le  but  où  l'homme 
devait  aspirer  (a).  Cet  aveu  est  d'autant  plus  sincère  que 
saint  Augustin  n’est  point  porté  ï\  .attribuer  la  connais- 
sance des  hautes  vérités  qui  se  rapprochent  des  doc- 
trines chrétiennes  , au  commerce  qu’aurait  entretenu 
Platon  avec  les  croyances  judaïque’S.  Il  ne  prétend  pas 
nier  la  possibilité  d’une  telle  supposition^  il  la  pèse  au  - 
contraire  avec  soin , et  il  lui  reconnaît  même  imo  cer- 
taine vraisemblance  ; mais  il  déclare  que  ces  vérités  ap- 
partiennent à la  théologie  naturelle, ‘et.  quelles  peuvent 
être  déduites  de  la  révélation  naturelle  de  Dieu  dans-ses 
œuvres  (3).  En  général  Saint  Angùstin  est  convaincu  (pie 
l’homme,  privé  de  l’assistauce  divine,  sé  trompe  ; mais 

M ▲ _ . . ’ • * vpa  » 

■■  — ■ ■ - 1 

(i.)  De  Civ.  D.,  X,  . Liberis  enim  verbis  loquuntur  pbilo-. 
sophi,  nue  ip  rebus  ad  intelligendum  difficillimis  olïcnsionem  reli- 
giosarum  aurium  pertimescunt.  Nobis  autem  ad  certain  rrgulain 
luqui  fas  est,  ne  verborum  licenlia  uliain  de  rébus,  quæ  bissigni- 
ficantur,  iaipiam  gignat  opinionem. 

(2)  Ib.,  29,  1.  Etsi  verbis  indiscipiinatis  utiinini,  videtis  tamen 

qualitereunquc  et  quasi  per  quædam  tcnuis.iinaginalionis  umbra- 
cula  , quo  nitendum  sit.  . « 

(3)  -76.,  VIII,  11  sq.  Saint  Augustin  avait  positivement  admis 

auparavant  que  Platon  avait  reçu  un  enseignement  des  Juifs.  De 
Ductr.  C/ir.}  Il , $3.  • 
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1 erreur  elle-raérae  a ses  limites  dans  la  nature  des 
choses  (i)y  et,  par  conséquent,. la  vérité  ne  pouvait  être 
pleinement  cachée  aux  païens.  Partout  s etend  la  provi- 
• dence  de  Dieu  ; elle  a permis  aux  païens  eux-mémès  de 
découvrir  un  grand  nombre  d’utilçs  vérités.  Nous  autres 
. clirétiens,  nous  ne  devons  pas  redouter  leurs  décou- 
vertes , mais  bien  nous  approprier  comme  nôtre  ce 
A qui  fut  détenu  par  d’illégitimes  possegseiirs  (2)4  Saint 
Augustin,  qui  ne  faisait  pas  un  faible  usage  de  la 
* logique  , de  Ja  dialectique,  de  la  rluétorique  contre  ses 
^ adversaires  l,çs  hérésiarques,  et  contre  les, philosophes 
« grecs  , ne  pouvait  point  blâmer  ces' branches  dé  la 
^ philosophie  en  alléguant  qu’elles  avaient  été  formées 
par  les  philosophes  grecs  et  surtout  par  les  stoïciens  , 
* piéti,  de  $ympn$iè^r(3).  .La  véritable 

dialectique  n’el'fi aie  point  l’Église;  on  doit  l’employer 
opportunément , dan.^ l'intérêt  de  la  vérité.  Saint  Paul 
lui-même  , le^  Christ  lui-juqme  s eu  sont  servis  ù leur 
. £tçon^4).  ' • >, 

Mais  assurément,  la  philosophie  des  Grecs  n’est  pas 
; éle  véritable  chemin  du  salut.  Avant  tout,  saint  Aurnis- 
-tirt  fait  la  remarque  hahitüellcvq'ue  cette  philosophieWa 
pu  persuader  qu’uri  petit  nombre  d’esprits , et  encore 
faiblement.  Au  moyen  des  preuveî  hnmaines  , quelques 
hommes  doués  d’un  grand  génie,  en  possession  de  con- 
sidérables loisirs,  et.  versés  profondément  dans  la  science 
la  plus  ingrate,,  sont  pars'enus  à grapd’peine  à la  con- 
naissance de  l’immortalité  de  l’âme.  Il  ajoute , en  mon- 

— 

X / 

(1)  De  Civ.  D),  XIN , 1,1.  Naturæ  liir.es. 

(à)  De  Doctr.  C/ir .,  II,  Go. 

(3)  Il  montre  l'application  de  ces  branches  de  la  philosophie  à 
la  doctrine  chrétienne,  surtout  dans  l'écrit  De  Doctr.  Chr. 

(i)  C.  Crexr.,  iG  sqq.  • 
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trantfort  justement  le  double  écueil  contre  lequel  avait 
échoué  jusqu'alors  la  philosophie , (]ue  le  petit  nombre 
de  philosophes  s’était  trompé  , ou  en  ne  désignant 
pas  à I activité  humaine  un  but  suprême  et  ferme,  car 
tout  ici-bas  est  sujet  au  changement;  ou  en  proclamant 
le  monde  et  por  ^conséquent  J’âine , éternels , carTeter- 
nité  ne  peut  convenir  qu’au, Très-Haut  (i).  Il  reproche 
aussi  aux  philosophes  la  multiplicité,  de  leurs  dieux,' 
qu’il  critique  presque  avec  indulgence  dans  les  nouveaux 
pjatonicieris  (a.).  Suivant  son  explication,  ces  pbilo- 
. sophes  auraient  Conquis  que,  plâèés  au  plus  bas  degré  * 
f!e;l’Ktre  «lu  milieu  des  chosès  sensibles  , les  hommes 
n’étaient  pas  en  état  'd’atteindre  TKtre  suprême  qu  ils 
considéraient  de  loin  comVneleur  but,  s’ils  ne  trouvaient 
pas  deS  êtres  intermédiaires  par  le  -ffeedui’à  desquels  ils 
, pussent  s’y Tüever.  Gest  pourquoi , pmtSjS'és  pal’  dé  mau- 
vais génié^,  ils  avaient  fabriqué  des  dieux  sur  lie  modèle 
des  nommes  «ôn  des  animaux Un  autre  reproche 
ime  saint  ATigustin  adresse  à la  philosophie  païenne  est, 
au*  fond  , négatif:  la  philosophie , dit-il,  <S*imait*le  but, 
mais  non  le  chemin , que  .lésus-Ciu  ist  seul  a indiqué  ati^x 
croyants  ;'eHe  we  lui  emprunte  donc  pas  la  force  qui 
. seule  peutcondtiireaa  Salut,  à la  jouissance  dé  Dieu  (4)- 


(1)  De  Trin.,  XIII,  12;  tle  Civ.  D. , XII,  2g.  Le  premier  de 

res  reproches  s'adresse  à Platon.  l'autre  à Porphyre.  L’affirma- 
tion, imputée  coinnfe  une  erreur  à Porphyre  , a sans  doute  iei  un 
sens  un  peu  détourné,  mais  qui  ne  .change  rien  à la  thèse  de. saint 
Augustin.  • . • . . 

(2)  V.  le  passage  cité  plus  haut,  rtc  Civ.  )}.,  3Ç,  2 g.  • 

,{3)  De  Trin.,  XII  1,24.  ’f  • V 

(4)  Conf.,  V,  5.  Non  novèrunt  viam,  verbumtuum.  ïb.,  VIII, 
2 fi.  — Videntes,  quo  eundum  sit,  nec  videules  quo  et  viara  du- 
rentem  ad  heatificain  patriam  non  tantum  cernendam,  sed  et  habi- 
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Mais  bientôt  le  meme  reproche  devient  toui>à-lait  po 
sitif:  la  philosophie  .s’engage  dans  une  voie  fausse,  ‘ 
parce  qu'elle  ne  connaît  pas  la  bonne  ; elle  cherche  la 
vérité  , mais  sans  piété,  par.  conséquent  daiVs  un  esprit  • „ 
d’alhéisfne(i ).  Tel  est  le  Reproche  principal  que  saint 
. Augustin  fait  aux  philosophes  : ils  veulent  parvenir  à la  • ; 1 
conncvissaftce  de  la  vérité  par,, lèurs  propres  forces.  La 
scienfce  hé  sert  de  rièrt^saus  l'amour;  il  n’y  a que  l’amour 
qpi  édifié':  la  science  enorgueillit  (2).  Ce  viestpas  seiTle-  .. 
ment  aux  stoïciepS  que  saint  Augustin  reproche  leur 
orgueil  , c’eèt  à tous  les  philosophes  qui  nef  cherchent  \ 
pas  la  vérité  par  Jésus-Christ , ' qui  cansi'dèrertt  leur  * 
raison  et  non  celui  qui  la  lety*â  donnée  (3).  Sitih^Augus- 

pas  s’en  remettre  à la  rpisofl.  Ses  pre/-  . 
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y^ut  pas 
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rmers  éCKits  apres  sa  conversion-  stfntfremplisftleTcloge  * 
de-la  raison , et  à toute  ocqisi^t  il  proclame  l'autorité  , < ’ 


V * 


ia  souveraineté  de  ia’raisoti  ; mais  dans  leS  année#  sni^  * 
«vantés  il  trouve  ces  passages  Fort' répréhensibles.  Dans  ' 
son  écrit  contre  les  ^académiciens'  T'avait  dit  que  celui 
qui  voulait  vivre  heureux  devait  *obéjr  à la  nxeil- 
lettre  partie  de  son  âme, 'à  la  raison  on  à l'esprit*;  jl 
reconnpif  bien  encore  > pl us  tard  que  rien  n’est  YhdîiJ- 
leur  dans  la  nature  humaine  que  lu  raison  on  l esbiit  ; . 
mais  que  celui-là -vive  heureux  qui  lui  obéit,  il  ne 
veôt  plus  l’accorder  : autrement  Te  bonheur  serait 


A" 


’ T *- 


Mandata.  Dr  Trin.,  IV,  1 ; de  Civ.  D.,  X,  29,  1.  Itaque  videtis 


ufçtinque  , elsi  dc’iougitiquo  , clsi  acie  caligante , patriam  , in  qua 


inancnduin  est,  sed  \iam,  qiiain  eundumest,  non  videtis. 

(I)  De  Trin.,  XIII,  a4-  Veritaleut  deliunerunt iniqui- 

tate.  Confo  V,  5.  ’Yerîtatèin non  pie  qiiæi*qnt. 

(a)  De  Civ.,D.,  IX,  20. 

(J)  Conf.,  V,  4.  Non  en  m religiose  quærunt , uh^twliabéant  in- 
geuium , quo  ista  qnæi  unt. 
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pour  celui  qui  vit  d’une  .manière  toute  humaine  et  non 
‘ selon  les  préceptes  divins.  Nous  devons  subordonner 

• lustre  esprit  à Dieu  (t).  Dans  un  autre  de  ses  écrits  de  la.  * 
première  époque, .il  ne  s’exprime  pus  en  termes  moins 
précis  sur  la  râisonî  il  attend  son  instryctipn  de  la  force 
immuable»  de’ Dieu , qui  réside  en* tout  homme  et  qui* 
n’est  autre  chose,  que' le  Christ;  il  ajoute,  toutqfoisj.  que 

-cette  source  de  toute  vérité  féconde  toute  àmc  raison- 
‘nable  , jusqu  h ce  que  celle-ci  ait  pp  ta  saisir  dans  la 

• mesûre  dq  Sa  .volonté,' bonne  ou  mauvaise  (s).  Puis  il 
■ rétracte  cet/.e  proposition  , non  point  dtijis  H&  lenpcs , 

» mais  par  une  modification, dan$ilq  sens;  ainsi1, il  accorde 

•'  41  mi  philosophe  grec,  à Porphyre*,  ce  point  fort  juste, 

, qupi’honj  me  nb  pcu,tpas  Atteindre  à Dieu.pt#  §es  pro- 
pres-fore  es , ihai§  seulement  par  la  grâce  divine.  Ce  n’est 
pak  pai  ce  qye  quelques  ufis  l’ont  vcfulü  , que  quel- 
ques' y 11s  seulement , sont  arrivés  à la  sagesse;  mais 
c’est  parce  que  l’impuissance  et  la  défectuosité  rie  Iq 
natur  e hiunaftie  cyit  été  réparées  chbz  quelques  uns  seu- 
4 ienvjnt  par  la*providence  et  !p  grâce  de  Dieu  (3^.  Dans 
Te  fa.it,  il  concéda  à PôVphyre,  ici  pt.d^is  d’aqtres  pas- 
• sa'ges  analogues,  encore  plus  que  l’opinion  qu’il  5 voit  tic» 
philosophes  païens  en  général  nelclurpermettait(4);  car 
cette' espérance  en  la  grâce  divine  et  cet  aveu  de- sa  pro- 
pre faiblesse  ne  peuvenj;  pas  convenir,  selon  s‘aint  Au- 
gustin , à l’orgueil  des  philosophe^.  Nous  devons  op- 
poserai! penchant  à la  philosophie  de  l’humil  jté,  encore 


(1)  C.Jcad.,* I,  5;  Rctr.,  I;  1,2. 

' fi)  De  Mngisfro , 38. 

(3)  Dc  Qi’.  D.,  X,  29,  \.  ‘ ■ - 

(4)  Il  appelle  Porphyre,  tlu  isoins  par  pure  conjecture, y <7/» 

tewj;/‘iv  ehristieuut  riv.i II).,  XI f,  >0,  3. 
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de  l'humilité,  et  toujours  de  l’humilité  (i).  Mais  ces  phi- 
losophes, ils  rougissent  de  devenir  delèves  de  Platon 
élèves  du  Christ , du  Christ  qui  s’est  abaissé  à paraître 
sous  une  figure  charnelle  : eux  , ils  méprisent  le  corps  , 
et  ne  veulent  servir  que  l’esprit  (a).  Quelques  uns  d’entre 
eux  ne  furent  pas  destitués  du  secours  divin  , et  ils 
firent  de  grandes  découvertes; mais  leur  nature  d’homme 
les  entrava,  et  ils  furent  conduits  à l’erreur,  surtout 
parce  que  la  justice  de  Dieu  , sa  providence  s’opposa  à 
leur  orgueil , et  voulut  leur  donner  un  exemple  que  le 
chemin  de  la  piété  monte  de  l’humilité  dans  les  régions 
supérieures  (3). 

Nous  le  voyons  : les  vues  de  saint  Augustin  touchant 
’ la  philosophie  ancienne  portent  essentiellement  sur  les 
principes  moraux  de  cette  philosophie,  auxquels,  en 
général,  s’arrêtaient  les  jugements  des  Pères  de  l'É- 
glise. Ce  n’est  point  la  faiblesse  de  la  raison  hu- 
maine qui  est  alléguée  en  principe,  et  qui  dut  faire 
échouer  les  recherches  philosophiques  ; c’est  sa  corrup- 
tion morale  , sou  orgueil.  Si,  dans  ses  derniers  écrits, 
saint  Augustin  ne  veut  pas  louer  la  raison  en  elle-même, 
cela  tient  uniquement  à son  parti  pris  de  combattre  la 
liberté  excessive  du  langage  philosophique , et  de  lui 
substituer  partout  les  formules  ecclésiastiques  (4)  ; d’ail- 

W v 

* - ' «-  • 

, t*  * Jr 

' ' 

(1)  £p.%  Il8,  22. 

(2)  De  Civ.  £>.,  X,2g,  2. 

(3)  Ib II,  y.  Et.  quidam  eorum  quædam  magna,  quantum  di- 
vinitus  adjuli  sunt , in  vénérant , quantum  autem  humanilus  impe- 
dili  sunt , erraverunt,  maxime  Cum  eorum  superbile  juste  provi- 
denlin  divina  resisleret , ut  viam  pietatis  ab  humilitate  in  superua 
surgentein  etiam  istorum  comparatione  monslrarel. 

(4)  Ainsi  il  combat  : Fortuna  omen,  mundus  intelligîbilis 
anima  beat».  Retr.,  1 , 1 , 2 ; 3 , 2 ; 1 1 , 4- 

»•  12 
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lents,  si  la  raison,  grâce  à l’assistance  divine,  est  saine, 

il  kt  juge  capable  de  résoudre  les  plus  hauts  pro- 
blèmes (i).  Nous  avons  même  déjà  vu  que  les  philoso- 
phes ne  doivent  pas  avoir  été  destitués  absolument  do 
secours  de  Jiieu  : seulement  ce  secours  ne  leur  n pas  été 
accordé  aussi  manifestement  ciu’aux  chrétiens.  Il  est 

À * T 4k  1 ^ 

donc  incontestable  que  saint  Augustin  porte  un  juge- 
ment sur  l’histoire,  J lorsqu’il  apprécie  la  philosophie, 
qu’il  lui  reproche  son  impuissance  et  ses  erreurs;  que 
ce  n est  point  un  jugement  porté  sur  la  raison  et  ses 
produits  conformes  à sa  nature  , niais  un  jugement  qui 
frappe  une  certaine  classe  d'hommes,  un  certain  degré 
de  là  civilisation  humaine. 

< Et  certes  nous  avons  le  droit  de  nous  étonner  que 
saint  Augustin  porte  un  jugement  si  défavorable  sur  les 
mêmes  hommes  qu'autrefois,  en  général  et  individuelle- 
ment peut-être , il  avait  appréciés  si  avantageusement; 
car  le  rapport  qu’ils  soutiennent  avec  le  christianisme  ne 
parait  nullement  excuser  la  sévérité  de  ce  j ugement.  Saint 
Augustin  veut  bien  du  reste  absoudre  les  individus  ; il  af- 
firme seulement , en  général , que  le  diable  et  son  escorte 
sont  voués  à une  damnation  éternelle;  il  espère  que  ceux 
qui  n’ont  donné  aucune  preuve  de  piété  obtiendront , 
même  après  leur  mort , une-  prière  effective  de  la  part  de 
l’Église  (2).  Saus  doute  il  est  établi  que  nul  ne  peut  être  au 
imnqbredesbiénheiireuxsansle  christianisntie;maisla  foi 
à la  religion  chrétienne,  et  les  témoignages  de  sa  puissahcê 
en  nous,  ne  demandentà  exister  età  être  admis  que  d’une 
manière  latente  «t  obscure,  pour  que  l espférance  de  la 
félicité  ne  nous  soit  pas  ravie  ; et  c’est  ainsi  que  cette  foi 


(1)  De  Gcn.ad  lit.,  XII,  59. 
(a)  De  Civ.  D.,  XXI,  24. 
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a existé  , et  que  ces  témoignages  ont  été  admis,  même 
avant  l’apparition  dn  Glirist,  chez  tousles  hommes  ; non 
seulement  chez  les  juifs,  maisaussi  chez  les  païens(i).  Ja- 
mais Dieu  n’a  abandonné  les  hommes  ; toujours  il  a fait 
connaître  la  vérité;  la  religion  chrétienne  existait  avant  la 
venue  du  Christ , et  n’a  point  manqué  dès  le  commence- 
ment du  genre  humain  : seulement  elle  ne  portait  point 
alors  le  nom  de  religion,  chrétienne  (a).  Comment  se  fait-il 
donc  q u avec  ces  principes  qui  laissent  à saint  Augustin 
une  assez  grande  liberté  pour  émettre  une  opinion  mo- 
dérée sur  les  philosophes  de  1 antiquité , il  nesoit  disposé 
à l eniettre  que  dans  ses  premières  années , et  que  plus 
tard  il  leur  refuse  toute  vertu  par  la  raison  que  la  véri- 
table  piété  leura  manqité?{3)  Il  faut  évidemment  qu’il  ait 
reconnu  dans  ces  hommes  des  traces  toutes  particulières 
de  dureté  de  cœur  , d’orgueil  intolérable  au  sujet  de  la 
science,  puisque,  en  les  examinant,  en  les  jugeant,  il  ne 
suspecte  pas  la  faiblesse  de  sa  critiqué,  et  qu’il  les  range 
dans  la  cohorte  damnée  du  diable?  Cet  excès  de  sévérité 
est  d'autant  plus  frappant  que  saint  Augustin  exalte  la 
puissance  divine  qui  les  a conduits  à la  découverte  des 
plus  grandes  et  des  plus  importantes  vérités.  U est  sin- 
gulier que  Dieu  ait  accordé  une  si  haute  faveur,  une 
intelligence  aussi  privilégiée  à des  cœurs  impurs  et 
d’une  perversité  avérée.  Mais  ils  devaient  être  don- 
■ ‘ * 


(1)  Enchir.  ad  Laur. , 3i.  Quæ  quidem  gratis  nec  antea  défait, 
qui  bus  oporl/uit  eam  im.perti.ii,  qitamvis  pro  tempo  ns  dispensa  liane 
velnta  et  occulta.  Neque  enim  antiquorum  quincunque  justorum 
præter  Christi  fidcm  salaient  potuit  inveuire.  De  Civ.  D.,  XVIII, 

47. 

(2)  De  Civ.  Ü.,X,  25;  E/irich.,  I.  c.  ; Retr.,  I,  i3,  3. 

(3)  Retr.,  I,  3,  2. 
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nés  en  preuve  que  l’orgueil  n’a  point  le  suffrage  de 

Dieu.1  . • ’ %« 

Assurément  ces  pensées  ne  nous  empêcheront  pas  de 
voir  que  saint  Augustin  sort  ici , dans  ses  jugements, 
du  cercle  qu'il  s’était  lui-même  tracé.  Quand  il  eut  plei- 
nement adhéré  à l’Eglise  visible  et  catholique,  nous  re- 
marquons qu'il  nefutplus  en  état  de  distinguer4  les  enne- 
mis de  l’Eglise  dans  le  temps  de  ses  ennemis  hors  du  temps. 
Parmi  les  premiersétaient  comptés  les  philosophes,  dont 
l’action  durait  encore.  Saint  Augustin  avait  senti  en  lui- 
même  la  force  de  ces  adversaires,  et  il  la  sentait  tou- 
jours (i).  Ne  devait-il  pas,  'par  conséquent,  déployer 
toute  son  énergie  pour  prémunir  l’Eglise  contre  leurs 
séductions?  Même  un  ennemi  mort,  après  avoir  été 
l’objet  d’une  discussion  difficile  eu  présence  de  la  mul- 
titude était  condamné.  En  cela,  saint  Augustin  s’est 
laissé  emporter  par  un  zèle  trop  ardent  pour  sa  commu- 
nion. > 

il  v a un  autre  point  vers  lequel  la  polémique  de  saint 
Augustin  s’élève  parfois  , et  sur  lequel  nous  devons 
prendre  garde  de  nous  tromper.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué avec  quelle  complaisance  et  quelle  activité  saint  Au- 
gustin s’occupait,  avant  son  épiscopat,  dé  sciences  libé- 
rales et  en  particulier  de  philosophie.  S’il  n’y  cherchait 
pas  ce  qui  est  nécessaire  pour  notre  salut;  il  les  consi- 
dérait toujours  comme  importantes,  comme  essentielles  . 
à notre  vie  spirituelle.  A cette  époque,  il  exprimait  dans 
les  termes  les  plus  ardents  son  aspiration  à la  sagesse 
humaine,  ainsi  que  son  espoir  de  1 atteindre.  Il  veut 
s’élever  par  elle  de  la  foi  à la  science  (2).  Mais  on  ne 


(1)  Cortf.,  VII,  26. 

(a)  C.  Acatl.,  111,43.. 
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peut  pas  méconnaître  que  ce  zèle  île  ses  premières  an-  • 
nées  s’est  ensuite  beaucoup  relâché.  Nos  observations 
précédentes  sur  ce  point  outdéjà  montré  qu’il  tenait  une 
science  limitée , telle  qu  elle  pouvait  être  de  son  temps , 
pour  désirable  encore,  pour  convenable;  mais  plus  tard 
il  trouve  dans  les  sciences  beaucoup  de  choses  qu’il  faut 
imputer  à une  vanité  démesurée  et  à une  curiosité  perni- 

. cieuse.  Il  ne  veut  cultiver  des  connaissances  scientifiques 
que  celles  qui  sont  utiles  à la  foi  (i).  Nous  ne  pouvons 
pas  nous  étonner  qu’il  montre  peu  de  penchant  pour  la 
physique  en  particulier , car  l’esprit  de  son  siècle  était 
très  peu  favorable  à cette  branche  de  la  philosophie.  11 
trouve  qu’il  y a une  curiosité  excessive  à vouloir  péné- 
trer dans  leS  secrets  de  la  nature;  car  ce  désir  est  sans 
proportion  avec  nos  forces;  nous  devons  supporter  avec 
patience  notre  ignorance  sur  le  corporel,  et  réfléchir 
que  l’ignorance,  meme  l’erreur  au  sujet  de  choses  qui 
ne  sont  pas  nécessaires  à notre  salut,  n’est  pas  toujours 
un  mal,  et  Souvent,  au  contraire,  est  un  avantage.  Mais  il 
ne  s’arrête  pas  là.Suivant  lui,  le  chrétien  doit  se  contenter 
de  savoir  que  la  cause  de  toutes  choses  esj  la  bonté  du 
Créateur,  et  il  ne  doit  pas  chercher  plus  avant  les  causes 
spéciales  des  événements  particuliers  rie  la  nature;  en 
tout  cas,  saint  Augustin  donne  les  raisons  pour  lesquelles 
il  tient  les  connaissances  physiques  pour  profondément 
inutiles(a).  Dans  un  deses  premiers  écrits  il  avaitavnncé 
que  nous  devions  demander  des  secours  aux  sciences  , 


(i)  De  Trin.,  XIV,  3.  Supervacaneæ  vanitatis  et  noxiæ  curio- 
sitatis. 

(a)  Conf.y  X,  55.  Hinc  ad  peiscrulanda  naturæ  , quæ  præter 
nos  est , operta  proceditur,  quæ  scire  nihil  prodest.  Enc/iir  ad 
Laur.,  3;#5.  ' 
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connaître  l'ordre  qui  règne  dans  les  choses  et,  par  suite  ,1a 
sagesse  de  la  Providence (^);  mais  plus  tard  cette  thèse 
ne  lui  agrée  plus  ; il  fait  çbserver  que  beaucoup  de  saints 
sont  restés  étrangers  aux  sciences,  tandis  que  beaucoup 
^d’hommes  qui  s’y  étaient  adonnés  n’avaient  cependant 
point  vécu  saintement  (2). 'Heureux  Celui  qui  connaît 
Dieu,  il  doit  posséder  toutes  les'autréfc  sciences  -,  la  con- 
naissance de  tout  le  reste  n’ajouterait  rien  à son  bon-' 
heur  (3).  Ace  qu  il  paraît,  saint  Augustin  n’a  pas  réfléchi 
qu’avec  ce  principe,  toute  connaissance,  même  celle  de 
soi-même , peut  être  regardée  comme  destituée  d’utilité. 
Dieu  pôurrait-il  être  connu  avant  que  les  choses  de  ce 
monde  le  fussent  ? Il  y a au  fond  de  toutes  ces  assertions 
l’opinion  qu’un  chemin  conduit  à la  félicité,  mais  que 
ce  n’est  pas  celui  de  la  science  humaine,  celui  que  saint 
Augustin' vantait  autrefois,  alors  qu’il  s’élevait  à Dieu 
avec  des  efforts  continuels  et  par  conséquent  avec  sécu- 
rité (4).  Déjà,  dans  un  de  ses  premiers  écrits,  où  il  vante 
par-dessus  tout  la  nécessité  de  l’ordre  dans  la,connais- 
sance  de  Dieu  , il  fait  observer  que  sa  mère,  dont  il  avait 
apprécié  l’esprit  dans  plusieurs  circonstances,  mais  qui 
ignorait  les  premiers  éléments  des  sciences  , qui  mépri- 
sait même  lés  recherches  scientifiques  comme  des  ba- 
gatelles, n’en  était  pas  moins  capable  «de  comprendre 
les  questions  les  plus  profondes.  Il  était  convaincu  qu  elle 
avait  saisi  l’âme  des  sciences  , sans  se  soucier  <!è  leur 


• « ’ *■  ■ V • 

(1)  Dé  Orrt .,  II , i5. 

(2)  Retr.,  1,3,2.  ' . 

(3)  ConJ'ess.,  V,  7.  Beatus  autem  , qui  te  scit,  etiam  si  ilia  ne- 

sciat  ; qui  vero  et  te  et  ilia  novit,  non  propter  ilia  beatior,  sed 
propter  te  solum  beatus  est.  , 

(4)  De  Ord.,  II,  surtout  § 1/4. 
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corps  (à).  Nous  le  voyons  : saint  Augustin  est  affranchi  des 
préjugés  qui  prétendent  que  les  méthodes  régulières  de 
l'école- peuvent  seules  conduire  à la  science.  Du  moins  il  y 
a une  chose  qu’il  estime  plus  que  les  procédés  de  l’école, 
eje  sont  ceux  de  la  vie  elle-même  ; nous  verrons  plus 
tard  qu’il  aspirait  à une  connaissance  vivante  de  Dieu  , 
laquelle  se  développe  dans  un  amour  actif,  et  ne  peut 
être  enseigné  par  aucune  instruction,  aucune  méthode 
scolastique.  Le  cœur,  c’est  l’homme  (2).  La  science , 
comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  11’est  utile  qu'au- 
tant  qu  elle  est  accompagnée  d’amour  ; autrement  elle 
est  enflée  de  vanité.  Quoique  inutile  en  soi,  elle  peut  ser- 
vir cependant,  à la  condition  que  l’homme  humilie  son 
cœur , qu  i!  l’ouvje  à l’amour,  et  le  ferme  à l’orgueil  qui 
trouve  son  aliment  dans  lepenchantexclusifàla  science. 
C’est  là  une  conviction  de  saint  Augustin,  à laquelle  il 
est  toujours  demeuré  fidèle.  Il  distingue  la  science  du 
temporaire  de  la  science  de  l’Étemel  ; la  première  peut 
être  acquise  même  par  les  esprits  mauvais,  la  seconde 
par  les  bous  seuls,  parce  qu’elle  est  unie  à l’amour  de 
l’Eternel,  de  Dieu.  Hommes,  nous  devons  nous  élever 
par  la  connaissance  du  temporaire  et  du  visible  à la  con- 
naissance de  l’Éternel  et  de' l’invisible  (3).  Il  faut  seule- 
ment prendre  garde  qu’outre  les  choses  extérieures  aux- 
quelles nous  devons  appliquer  nos  pensées,  nous  devons 
voir  encore  dans  notre  cœur,  et  que,  par  la  connaissance 
de  nous-méme  , qui  est  préférable  à la  connaissance  des 
choses  extérieures,  nous  devons  découvrir  notre  faiblesse, 
et  placer  notre  confiance  en  Dieu  (4). 


(1)  Ib.,  45  sqq. 

‘ (2)  De  Civ.  D.,  XX , 7,  3. 

(3)  Ib.,  IX,  X,  14. 

(4)  De  Tria.,  IV,  k, 

V 
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On  conviendra  assurément  que  le  point  de  vue  sous 

lequel  saint  Augustin  considère  la  science  n’est  pas 
exempt  d’exclusioh,  d’étroitesse.  H est  incontestable 
rpie  celte  manière  de  l’envisager  établit  une  division 
trop  abrupte  entre  la  connaissance  du  temporaire,  du 
visible,  ou  du  monde  extérieur,  et  celle  de  l'éternel, 
du  divin;  ce  n’est  pas  tenir  un  assez  grand^compte  de  l’u- 
nion étroite  qui  existe  entre  la  connaissance  de  soi-inême 
et  la  connaissance  des  autres  choses  de  ce  monde,  -auxi, 
quelles  nous  sommes  liés  de  tous  points.  C est  considérer 
tout  extérieurement  la  science  des  choses  extérieures  que  * 
decroire  , commele  croit  saint  Augustin,  que  cette  science 
peut  être  cultivée  avec  une,  véritable  intelligence  même 
par  l’homme  dépourvu  d’amour  et  entièrement  livré  au 
* mal.  Mais  qui  n’a  jamais  pratiqué  les  recherches  scienti- 
fiques  ne  pourra  jamais  les  juger  que  par  les  dehors; 
et  c’est  moins  la  faute  de  saint  Augustin  que  celle  de 
toute  son  époque,  s’il  s'est  fait  de  la  physique  une  idée 
purement  conforme  à la  tradition  extérieure  .et  vulgaire. 

De  L’éloignement,  du  mépris  même  pour  la  physique  est 
exprimé  dans  saint  Augustin  dès  ses  premiers  écrits.  Le 
domaine  de  la  philosophie  ne  se  compose  essentiellement, 
suivant  lui,  que  de  deux  choses,  savoir  : la  connaissance 
de  Dieu  et  la  connaissance  de  l’âme  (i).  Mais  il  n est  pas 
si  étranger  à la  philosophie  des  Grecs  qu’il  ne  connaisse 
l’ancienne  division  deleur£  doctrines  en  logique , morale 
’ et  physique;  et  il  applique  même  quelquefois  cette 
division  (2),  qui  comprend  plus  de  choses  que  laconnais- 


(ij  De  Ord.,  II,  16  sq.;  Salit.,  I,  7.  Deum  et  animam  scire 
cupio,  Nihilne  plus?  Nihil  omnino.  Sa  prière  se  trouve  entiè- 
rement ib.,  II,  1 : Deus  semper  idem  , noveriin  me,  noverim  te. 

(a)  De  Civ.  D.,  VIII,  4;  10,  a; XI,  26. 
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sance  de  Dieu  et  de  l’ânie,  ainsi  qu’il  ne  peut  se  le  dissi- 
muler. Quant  à la  marche  que  la  division  grecque  pres- 
crit, il  ne  veut  point  la  suivre  ; sa  méthode  d’investiga- 
tion est  toute  différente  de  la  méthode  de  découverte  de 
la  philosophie  ancienne.  Il  rapporte  tout  à la  connais- 
sance de  Dieu  ; ses  recherchés  sont  empreintes  d’un 
caractère  entièrement  théologique;  s’il  ajoute  à cette 
connaissance  celle  de  soi-même,  c’est  par  la  raison  que, 
d’une  part,  nous  devons  connaître  notre  faiblesse,  et  que, 
d’une  autre  part,  nous  pouvons  connaître  Dieu  dans 
notre  âme  seulement. 

Outre  leur  caractère  théologique,  les  recherches  de 
saint  Augustin  ont  donc  conservé  encore  une  tendance 
psychologique  marquée.  Déjà  les  Pères  de  l’Église  qui 
l’avaient  précédé  avaient  travaillé dans  ce  sens  ; il  ne  fil 
quedévelopper  davantage  et  plus  témérairement  ce  point 
de  vue  de  la  philosophie,  qui  fut  ensuite  transmis  à la 
philosophie  des  peuples  modernes.  C’est  ce  point  de  vue 
qui  leur  imprima  une  direction  forte  vers  les  inves- 
tigations spirituelles  , investigations  qui  caractérisent 
presque  toutes  leurs  œuvres  les  plus  remarquables. 

Le  fondement  sur  lequel  saint  Augustin  appuie  sa 
doctrine  révèle  déjà  avec  une  entière  évidence  cette  ten- 
dance psychologique.  Nous  avons  vu  que  sa  vie  s’écoula 
du  scepticisme  à la  connaissance  de  la  vérité.  Plus  le 
doute  l’avait  entravé , inquiété,  plus  il  sentit  profondé- 
ment la  nécessité  de  le  combattre.  Le  doute  nous  pousse 
infailliblement  à désespérer  de  la  vérité  que  nous  cher- 
chons, et  doitêtreavant  tout  écarté  de  notre  chemin  ( i). 
On  ne  cherche  pas  quand  on  ne  veut  pas  trouver  (2)  ; 


JT, 


1 ■. 


(1)  Enchir.  ad  Laur.,  7. 

(2)  De  Vita  beata , i4. 
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mais  celui  qui  s’aperçoit  qu’il  ne  peut  pas  trouver  la 
vérité,  doit  cesser  dès  lors  de  la  chercher’  (t).  Dans  le 

* ^ • w * f 

premier  des  écrits  que  nous  possédons  de  saint  Au- 
{justin,  il  s’occupe  déjà  de  combattre  le  doute, /;t  il 
recommence  cette  lutté  à plusieurs  reprises.  Il  attaque 
les  académiciens,  dans  cet  écrit , comme  défenseurs  du 
doute;  et  jl  s’efforce  de  leur  faire  valoir  cette  raison, 
que  l’on  ne  peut  juger  une  chose  vraisemblable  qu  à la 
condition  de  connaître  la  vérité,  car  le  vraisemblable 
doit  éti  or  trouvé  analogue  au  vrai  (a).  Il  ne  peut  pas  con- 
cevoir tint  bonheur  v éritable  au  sein  du  doute  et  avec  la 
privation  de  la  vérité  (3).  Quoi  qu’ilen  soit,  sa  dissertation 
contre  les  académiciens  tend  principalement  à déduire 
la  vérité  des  observations  sensibles  et  des  pensées  de 
notre  entendement  qui  doivent  être  subordonnées  aux 
observations  sensibles.  Mais,  dans  le  fait,  ce  n’est  point 
encore  là  le  principe  scientifique  fondamental  de  ses 
convictions,  de  ses  doctrines. 

Il  est  question  d’un  tel  principe  dès  le  second  des 
•écrits  de  saint  Augustin.  Il  place  au  sommet  de  toute 
science,  comme  un  point  dont  il  ne  peut  douter,  cette 
proposition,  à'savoir  : qu’il  vit  (4).  Bientôt  il  détermine 
cette  proposition  avec  plus  de  rigueur  encore.  Il  se  de- 
mande d’où  il  sait  qu’il  est.  JEst-il  simple,  est-il  composé , 
se  meut-il?  Il  se  refuse  à l’affirmer.  Mais,  pense-t-il?  il 
ne  peut  le  nier  ; il  sait  par  là  qu’il  est  (5).  Ses  doutes  sur 


(1)  C.-Acad.,  1 , g. 

(a)  C.  Acad.,  II 16;  19;  cf.  Solil.,  II , 10;  29  sq. 

(3)  C.  Acad.,  III,  10. 

(4)  De  Bcata  vita,  7. 

(5)  Solil.,  II,  1 . R.  Tu,  qui  vis  te  nosse , scis  esse  te?y^.  Scio. 
R.  Unde  scis?  A.  Nescio.  R.  Simplicem  le  sentis,  snne  multipli- 


h 
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sa  vie  , sur  son  existence,  sur  sa  pensée,  s’évanouissent 
tous  dès  l’instant  où  il  réfléchit  qu’il  ne  peut  se  tromper 
ni  douter,  à moins  de  penser,  d’être,  de  vivre  (i).  Con- 
cluant ainsi  de  su  pensée  à son  existence \ il  s élève  pour 
jamais  au-dessus  du  doute.  Quiconque  doute,  pense  ; qui- 
conque doute,  sait  qu’il  ne  sait  pas  (2).  Quelquefois  il 
étend  davantage  sa  conclusion,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu,  et  il  ne  conclut  pas  seulement  de  la  pensée  à 
l’être,  mais  encore  à la  vie;  néanmoins  il  demeure  tou- 
jours fidèle  à L’essence  de  son  principe,  même  lorsqu'il  *, 
énumère,  dans  une  longue  digression,  les  modes  parti- 
culiers de  la  vie,  dont  il  est  certain  au  sein  même  du 
doute  ; il  se  circonscrit , en  effet , dans  la  vie  intérieure , 
dans  la  vie  spirituelle  et  dans  les  modes  de  cette  vie',  qui 
sont  posés  même  dans  le  doute  et  nous  sont  immé- 
diatement évidents.  Lorsqu’il  met  son  existence  eu 
doute,  il  ne  veut  par  là  rien  déoidér  sur  l’essence  de 
l’âme , sur  sa  nature  ou  sa  substance  (3).  Il  se  tient  ferme 


i * 

V 


cem?  A.  -Nescio.  R.  Movcri  te  scis?  A.  Nescio.  R.  Cogilare  le 
scis?  A.  Scio.  La  proposition  de  Descaiies*:  cogito  , ergo  suin,  ne 
peut  pas  être  exprimée  plus  clairement.  Dans  des  passages  sem- 
blables. l’être,  la  vie  et  la  pensée  sont  ordinairement  rapproches  , 
groupés  par  saint  Augustin;  mais  la  perfcée  a le  plus  d’importance. 
I14c  dit  de  Lib\  arij. , y*  7 . * Jt  SK  , 

(1)  De  Lib.  arb:,  II,  7.  Utique'si  non  esses,  falli  omnino  non 
posses.  De  Vcrcrrcl .,  73;  de  Tria..  X,  i4;  de  Civ.  D.,  XII, 
26 . 

• • • , . • 

(2)  De  Tri/t.,  X , 1 4 . Si  dubitat,  cogitât;  si  dubitat,  scit  se 
nescire.  Cf.-  avec  ce  passage  la  définition  de  l’erreur  Enchir.  ad 

Laur .,  5.  Est  — consequens  , ut— erret,  — quisquis  se  existimat 

. . . * 

scire,  qupd  nescit. 

(3)  De  Tria. , X,  14.  Utrum  cnirn  aëris  sit  vis  vivendi , 

an  ignis  , etc. Dubilaverunt  hommes. Yivere  se  taïuen 

et  îueminisse  et  intelligcre  et  velle  et  cogilare  et  scire  et  judicare 
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un  principe  siui|)letle  lu  certitude  immédiate,  principe 
que  nous  trouvons  en  nous-mêmes , et  qu’il  range  parmi 
certaines  espèces  de  représentations  ou  de  notions;  tout 
ce  qui  peut  être  su  «le  reste  est  abandonné  à une  ré- 
flexion postérieure. 

Saint  Augustin  connaît  pleinement  la  compréhen- 
sion de  son  principe  fondamental.  Il  sait  qu’au  moyen 
de  ce  principe,  il  ne  sonde  que  lui-même,  et  que  c’est 
dans  sa  conscience  qu’il  trouve  la  vérité  qui  ne  peut  le 
tromper  (i).  11  ne  veut  rien  étudier  que  lui-même; 
c’est  dans  cette  étude  de  soi  qu’il  puise  quelque  chose 
de  vrai  dont  il  ne  peut  douter,  et  (pii,  par  le  fait,  ne 
peut  être  que  vrai  ; il  trouve  que  la  vérité  appartient  à 
ceux  à qui  le  doute  ne  peut  pas  la  contester  (2).  Lest 
ainsi  que  la  notion  de  la  vérité  se  convertit  par  évolution 
dans  la  connaissance  d’une  vérité.  Les  académiciens  11e 
regardent  qu’à  la  vérité  des  choses  extérieures,  que  les 
sens  perçoivent,  etbientôt  ils  doutent  du  monde  externe; 
car  ce  nest  point  hors  de  nous  que  nous  pouvons 
trouver  la  vérité,  il  faut  leur  accorder  que  les  repré- 
sentations que  nous  avons  des  choses  extérieures  peu- 
vent nous  tromper;  mais  ils  11’ont  jamais  pu  renverser  la 
vérité  de  ce  que  l’esprit  connaît  en  lui-méme  ; nulle  re- 


quis dubilet?  Quandoquidetn  ctiam  si  dubitat , -vivit ; si  dubitat, 
onde  debilet,  meminit  ; si  dubitat,  dubitare  se  intelligit;  si  du- 
bitat, vertus  esse  vult;  si  dubitat ,’ cogitât  ; si,  dubital,  soit  se 
nescire  ; si  dubitat , judicat  non  se  temere  consentire  oportere. 

(1)  De  Fera  rel.,  7a.  Noli  foras  ire,  in  te  ipsum  redi , in  inte- 
riore  boinine  habitat  veritas. 

(2)  lb.,  73.  Omnis , qui  se  dubitantem  intelligit,  veruni  intel- 
ligit  et  de  hac  re,  quam  intelligit,  certus  est.  Omnis  igitur,  qui 
utrum  sit  verilas  , dubital,  in  se  ipso  habet  verum,  unde  non  du- 
bitel;  nec  ullum  verum  nisi  veritate  veruni  est.  Non  iiaque  oporlct 
eum  de  veritate  dubitare,  qui  potuit  undecunque  dubitare. 
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présentation  décevahtê  n’accompagne  cette  découverte 
que  nous  faisons  en  nous-mêmes,  à savoir  , que  nous 
sommes,  que  nous  savons  que  nous  sommes,  et  que 
nous  vivons  (i).  Sur  ce  point  nous  ne  pouvons  pas  être 
trompés  par  la  vraisemblance , comme  le  cas  se  présente 
dans  les  impressions  des  sens  externes  ; nous  savons  de 
la  certitude  la  plus  intime  que  nous  vivons  ; et  c’est  sili- 
ce principe  qu'il  faut  s’appuyer  pour  combattre  les 
académiciens.  Il  ne  faut  point  aller  leur  soutenir  que 
l’on  veille,  que  I on  ne  rêve  pas , que  l’on  n’a  point  de 
vertige,  mais  tout  simplement  que  l’on  vit.  Personne 
ne  peut  contester  la  vie,  et  celte  proposition  n’est  rién 
moins  qu’inféconde.  Elle  renferme , au  contraire,  des 
vérités  en  nombre  infini;  toute  la  richesse  de  la  vie  spiri- 
tuelle, du  savoir,  de  la  volonté,  est  en  elle.  Et  elle  ne 
prétend  pas  s’aliéner  la  vérité  de  la  connaissance  expé- 
rimentale de  l’externe,  et  la  vérité  de  la  tradition  : mais 
ces  vérités  n’ont  pas  une  certitude  immédiate  comme  la 
vérité  qui  est  au-dessus  du  doute,  on  veut  dire  la  vérité 
de  la  vie,  interne  (2). 

Mais,  pour  s’ouvrir  un  passage  à la  connaissance  du 
sensible,  de  l’externe,  saint  Augustin  remarque  un  peu 
plus  loin,  dans  ses  écrits  contre  les  académiciens,  que 
tous  leurs  arguments  tendent  à prouver  que  la  réalité  peu  t 
être  différente  de  l’apparence,  mais  qu’ils  sont  toujours 
contraints  d’accorder  l’apparence  , le  phénomène  (3). 
(.  est  l’affirmation  de  la  réalité  du  paraître  qui  entraîne 


(1.)  De  Ch.  D.j  XII,  26.  - «.  • 

(2)  De  7V.'//.^XV,  21 . 

(3)  C.  Acad.,  III  , 2 4.  Nunquaro  rationes  vestia?  jta  vim  sen 

suum  refellere  potuerunt,  ut  convinceretis  nobis  nibil  videri;  * 

— sed  posse  aliud  esse,  ac  videtur,  vehementer  persuadere  incu- 
buistis. 
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la  supposition  de  l’erreur  que  le  doute  combat,  et  qui 
entraîne  le  doute  luirxnêoie  ; car  l’erreur  ici  consiste  sim- 
plement à donner  sans  réflexion  son  adhésion  à l’ap- 
parence. Qu’une  chose  soit  vue  feux,  c’est  une  thèse 
soutenable  ; mais  que  rien  ne  soit  vu  , c’est  ce  que  l’on* 
ne  peut  affirmer  raisonnablement  (i).  Ainsi  la  vérité  du 
paraître  est  parfaitement  sûre>  et  cela,  non  seulement 
dans  le  général,  mais  encore  dans  le  particulier  , puis- 
qu’il doit  non  seulement  être  reconnu  que  quelque  chose 
parait,  mais  encore  que  le  phénomène  qui  est  perçu 
existe.  Ce  que  les  yeux  voient, ils  le  voient  réellement. 
L’erreur  provient  de  ce  que,  voyant  une  chose,  nous 
pensons  à une  autre  chose  à cette  occasion,  et  que 
nous  donnons  _ notre  acquiescement  au  rapport  tle  ce 
que  nous  voyons  avec  ce  que  nous  pensons.  Mais  les 
sens  ne  donnent  pas  d’acquiescement  ; ce  ne  sont  donc 
pas  les  sens  qui  nous  trompent;  ils  ne  sont  que  les  in- 
termédiaires de  l'impression  qui  a lieu.  Ainsi  les  sens  ne 
novis  trompent  pas  ; c est  nous  qui  nous  trompons 
noui'-mëmes  dans  notre  jugement  (?.).  Saint  Augustin 
ajouta,  avec  beaucoup  de  justesse,  que,  dans  cette  doc- 
trine m éme,  nous  sommes  posés  comme  pleinement  stirs 
de  l’exis  lence  et  de  la  vérité  du  monde  ; car  nou|sommes 
libres  de  désigner,  par  le  nom  de  monde  cétte  multipli- 
cité de  phénomènes  qui  se  succèdent  en  nous  et  qui  sont 


{ . ) L.  o.  , 

(2)  C.  Acad.,  III,  26.  Quidquid  nutcm  possunt  videre  oculi , 
vet  um  vident.  — — Noli  plus  assentiri , qnnm  ut  ita  tibi  apparere 
persuadeas , et  nulla  deceptio  est.  De  Fera  rci.,  132.  Sed  ne  ipsi 
quidein  oculi  fallunt;  non  enim  renuntiarc  possunt  anima,  nisi  af- 
fectîonem  suarn.  Quod  si  non  solum  ipsi,  sed  etiam  omries  corporis 
sensus  ita  renuntiant , ut  afficiuiHur,  quid  at>  eis  amplius  exigere 
debeamus,  ignoro.  Toile  igittir  vanitautes  et  nulla  erit  vanitas. 
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d’une  certitude  complète  (if.  Cette  proposition  addition- 
nelle montre  clairement  cpi’il  ne  prétend  pas  avoir  par  là 
démontré  la  vérité  d’un  monde  extérieur,  mais  seulement 
la  vérité  d’un  monde  sensible , phénoménal  (2),  rigou- 
reusement différent  de  l’essence  immuable  de  Dieu  (3). 

Mais  saint  Augustin  ne  veut  naturellement  pas  s’arrê- 
ter dans  cette  certitude  du  inonde  phénoménal.  D’après 
ce  <pi  rl  à dit  précédemment  sur  la  certitude  de  notre 
existence  et  de  notre  vie  interne,  bien  qu’il  ne  soit  sûr 
primitivement  que  des  phénomènes  spirituels  , nous 
sommes  renvoyés  cependant,  pour  juger  les  phéno- 
mènes , à la  mesure , au  critérium  général  du  savoir 
et  de  la  vérité.  Saint  Augustin  cherche  uue  vérité  supé- 
rieure à la  vérité  sensible  ; mais  il  est  remarquable 
qu’il  accorde  une  plus  haute  signification  à ce  qui  est 
saisi  comme  phénomène  spirituel  qu’à  ce  que  nous  don- 
nent à connaître  les  sens  corporels.  Du  moins , c’est 
contre  ces  sens  corporels  que  sont  dirigés  exclusivement 
les  observations  par  lesquelles  il  veut  prouver  qu’il  ne 
se  trouve  aucune  vérité  pure  dans  le  Sensible.  Comme 
Platon,  il  ne  trouve  dans  le  monde  extérieur  qu’un 
changement  perpétuel  que  nous  ne  saisissons  pas,  que 
nous  ne  pouvons  compreudre  par  aucune  science. 

« . * - 

tf"  A *T 

.(1)  C.'Acad.,  III,  a4  sq.  , , ’ , 

(2)  Saint  Augustin  emploie  dans  ses  premiers  écrits  , comme  il 
le  remarque  lui-méine,  le  mot  sensus , surtout  dans  l’acception  de 
sensus  corporis  mortalis.  lietr.,  1 , 3,2  ; 4,  2.  Par  la  suite  il  de- 
vint plus  rigoureux.  Toutefois, (il  explique  déjà  auparavant  que  ce 
n’est  pas  le  corps,  mais  l’àme  qui  sent.  De  Ord.,  II , 6.  C’est  selon 
celte  signification  qu’il  faut  prendre  également  ici  l’idée  de  monde 
sensible. 

1,3)  Aetr.,  1, 11,  4> 


192  UVÇE  SIXIÈME.  , „ . 

Comme  Platon,  il  pense  que  tout  ce  monde  sensible  ap- 
partientau domaine  de  l’opinion  (i)  : aussi , sous  ce  rap- 
port, il  acquiesce  aux  principes  des  académiciens,  qui 
prouvent  que  tout  le  sensible  connu  par  lés  organes  du 
corps  emporte  avec  soi  une  apparence  de  fausseté  qui 
nous  empêche  de  discerner  sûrement  cette  apparence 
d’avec  la  vérité.  Nous  ne  devons  donc  pas  chercher  dans 
le  sensible  le  critérium  de  la  vérité  (2).  Autre  chose  est 
de  percevoir  parles  sens,  autre  chose  est  de  savoir;  mais 
comme  nous  11e  pouvons  rien  percevoir  par  les  sens  queie 
sensible,  nous  devons  puiser  le  savoir  ii  nue  autre  source, 
dans  notre  entendement  (3).  C’est  à ces  principes,  enne- 
mis déclarés  «les  sens  corporels  , rpie  se  rattache  le  mé- 
pris de  l'extériorité  que  les  sens  perçoivent.  Sans  doute 
le  icorpdrel  ne  doit  point  être  entièrement  rejeté;  mais 
qu  il  ne  soit  pas  la  vérité,  qu’il  en  soit  une  simple  image, 
c’est  ce  qu’il  faut  conclure  de  sa  contingence  essentielle, 
la  vérité  devant  être  tenue  pour  éternelle,  pour  immor- 
telle (4).  Lame  a une  valeur  bien  autrement  grande  que 
le  monde  externe;  c’est  dans  elle  que  réside  la  vérité, 
c'est-à-dire  le  savoir,  de  quelque  nature  qu’il  soit;  par 


(il  C.  Acad.,  III,  26. 

(aj  De  Die.,  qu.  83  , qu.  9.  Omne  quod  corporeus  sensus  at- 
tingit,  quo  et  seiisibile  cl  ici  tu  r,  sine  ulta  intermissione  temporis 

commiitalur. — Comprehendi  autem  non  potest,  quod  sine  in- 

terniissioue  mutatur  Non  est  igilur  exspectanda  sincerilas  vérifiais 
a sensibns  eorporis.  De  ces  propositions  il  doit  simplement  être 
conclu  à la’ résurrection  du  corps  spirituel.  Retr.,  I.  26  ad  /;.  /. 

(3)  De  Onl .,  II  , 5.  Aliud  enim  est  sentire,  aliud  nosse.  Quare 

si‘  quid  novimus,  solo  intellectu  contineri  puto  et  eo  solo  posse 
comprehendi.  . 

(4)  Sulil.,  II,  32. 
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conséquent , la  vérité  doit  participer,  en  quelque  façon, 
ù l'immortalité  (i). 

Quoi  qu  il  en  soit,  toutes  ces  propositions  ne  prouvent 
guère  qu’une  chose , c’est  que  saint  Augustin  cherchait 
une  vérité  plus  haute  que  la  vérité  immédiatement  cer- 
taine des  phénomènes.  Comment  espérait -il  trouver 
cette  vérité  supérieure  ? Il  ne  dit  à ce  sujet  qu’un  mot  : 
Psous  devons  la  chercher  au  moyen  de  l'entendement. 
Mais  la  certitude  des  connaissances  de  l’entendement 
n est  nullement  établie  dans  les  propositions  anté- 
rieures. Pour  la  démontrer,  saint  Augustin  remarque 
quil  y a dans  la  science  plusieurs  points  indépendants 
de  la  perception  sensible  des  phénomènes.  Parmi  ces 
points  il  compte  les  prescriptions  de  la  morale,  cpii  ne  se 
préoccupent  pas  de  l’apparence  externe,  parce  quelles  ne 
prétendent  rien  affirmer  sur  la  nature  de  ce  qui  est,  mais  - 
seulement  décider -si  ce  qui  est  plaît  ou  déplaît.  Aucun 
doute,  pense  saint  Augustin,  ne  peut  s’élever  là-dessus  , # 
quoique  l’on  se  borne  simplement  à dire  de  ce  qui  nous  . 
plaît,  qu’il  nous  plaît;  ctde  ce  qui  nous  déplaît,  qu’il  nous 
déplaît.  Mais  on  voit  que  ceci  revient  simplement  à af- 
firmer les  actes,  les  faits.  Seulement  la  remarque  que 
le  sage  doit  savoir  en  quoi  consiste  la  sagesse , domine 
la  vérité  empirique'  (a).  Saint  Augustin  soutient  posi- 
tivement que  nous  devons  reconnaître  dans  les  re- 
cherches dialectiques  une  vérité  indépendante  du  fait, 
du  réel. 

• 

Personne  ne  doute  que,  les  prémisses  d’un  raisonne- 
ment hypothétique  étant  admises  , la  conclusion  ne* 
doive  être  admise  également;  que,  dans  un  jugemenj* 
disjonctif,  l’affirmation  d’un  membre  de  la  disjonction 


(1)  Solil.,  II,  33. 

(2)  C.  Acad.,  III,  27  sq. 


II. 


13 


Dit 


• ; * * 

194  LIVRE  SIXIÈME. 

n entraîne  nécessairement  la  négation  de  tous  les  autres. 
Ces  actes  de  l’esprit  sont  indépendants  du  témoignage 
des  sens;  ils  reposent  , sur  les  principes  inébranlables 
de  la  dialectique  , et  sont  vrais  en  soi.  Plein  de  con- 
fiance dans  leur  justesse,  saint  Augustin  n’hésite  pas  à 
attribuer  à tous  les  autres  procédés  dialectiques  une 
vérité  nécessaire  ( i).  Il  ne„  se  dissimule  pas  que  ces 
vérités  de  la  dialectique  sont  d’une  espèce  particulière, 
et  n’ont,  immédiatement  du  moins,  rien  de  commun 
avec  le  nioiule  réel.  La  dialectique  noqs  enseigne  à en- 
seigner et  à apprendre  pour  notre  propre  compte  ; elle 
sait  savoir.  La  raison  se  confirme  par  elle,  et  par  elle 
découvre  ce  quelle  est,  veut  et  peut  (a).  Celui  qui 
cherche  la  vérité,  qui  veut  se  conformer  à la  sagesse, 
ne  peut  affirmer  que  la  véritéjï’est  pas,  et  que  les  consé- 
quences de  la  sagesse  ng  doivent  pas  être  accomplies. 
En  cherchant  la  sagesse,  on  reconnaît  que  la  notion  s’en 
^trouve  dans  notre  esprit,  ainsi  que  toutes  les  vérités  par- 
» ticulières  que  cette  notion  implique  et  qui  emportent 
avec  elles  la  même  certitude  que  cette  notion  elle-même. 
Celui  qui  aime  la  vérité  doit  la  connaître,  caron  ne  peut 
pas  aimer  ce  qui  est  complètement  inconnu;  celui  qui 
veut  savoir  doit  savoir  que  le  savoir  est.  Celui-là  même 
qui  soutientqu’il  ne  sait  pas,  et  le  dit  avec  vérité',  et  sait 
qu  il  dit  vrai  r sail  aussi  ce  qu’est  lé  savoir,  puisqu’il  se 
reconnaît  lui-même  comme  ne  sachant  pas.  En  effet,  il 


Ib.y  21  »([.  ; ai).  Ifæc  et  alla  malla  , qu®  commémorait;  Ion-  ' 
gissiimim  est,  per  islamise,  dialecticam)  ditlici  ver»  esse , quoquo 
mo'lo  sese  habeau’.  sensi.s  nostri,  in-sc  ipsa  vera. 

(2)  Tic  Onl. > Il , 38.  Hæc  docel  dooere , hæc  clofcet  disccië;  in 
hac  se  ipsa  ratio  demonstiat  atquç  aperît,  quæ  ait  , quid  velit , 
quid  valeat,  Scit  spire,  * *.  , l L 
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ne  pourrait  pas  dire  que  le  savoir' lui  manque  ■ s’il  ne  sa- 
vait pas  ce  qu’est  le  savoir  (i).  ' . 

C’est  ainsi  que  8.  Augustin  arriveaux  principes  suprê- 
mes de  sa  .conviction,  laquelle  plane  au-dessus  de  la  con- 
naissance des  phénomènes.  Cette  conviction  estfoudée 
sur  l’amour  de  la  vérité , sur  les  notio'ns  de  la  vérité  et 
du  savoir  qui  résident  essentiellement  en  nous.  Le  dou- 
teur même,  suivant  Saint  Augustin,  l’ignorant  ne  peut  ne 
* pas  posséder  la  notion  du  savoir,  parce  qu’il  ne  jugerait 
pas , autrement , qtle  le  savoir  n’est  pas  en  lui.  Le  scep- 
tique trouve  eq  lui  l’aspiration  5 la  vérité  et  l’amour  de 
la  vérité  ; lorsqu  il  prend  empiriquement  connaissance 
de  lui-même  , la  vérité  lui  apparaît  très  certainement; 
et  il  se  convainc  même  qu’elle  réside  dans  tous  les 
hommes.  On  peut  bien  envier  la  vérité  aux  autres  ; mais 
chacun  lavent  pour  soi-même.  La  vie  bienheureuse , à 
laquelle  tous  les  hommes  peuvent  participer,  est  la  jouis- 
sance de  la  vérité.  Les  hommes  doivent  la  connaître , 

**  " » . 4 * * 

parce  que  tous  y aspirent  (2).  Saint  Augustin , nous  le 


(1)  G.  Acad.,  III,  3osqq. ; clc  Lib.  arb.,  II,  40.  Novit  ergo 


*>  insipiens  sapientiam.  Non  enim  — cerlus  esset  velie  se  esse  sa- 

pienlem  idque  oportere  , nîsi  notio  sapienîiæ, menti  ejus  inliærerel  , 
sicut  earum  rerum  , (le  quibus  singiilatim  interrogatus  respondisti, 
quæ  ad  ipsam -sapientiam  pertinent.  De  Tria.,  X,I — - 3.  Qui 
é scire  amat  iucognita , non  ipsa  incognita,  sed  ipsum  scire  amat. 

* Quod  nisi  haberet  eognitum  , neque  scire  se  quisquam  posset  n- 
' denter  diccre  neque  neseire.  Non  solum  enim,  qui  dicit , scio  , et 
verum  dicit , necesse  est , -ut , qtiid  sit  scire , sciât , sèd  etiam  , qui 
dicit  nescio,  idque  fidenter  c^rum  dicit  et  scit  verum  se  dicere, 
scit  utique,  quid  sit  scire , quia  et  discernit  ab  sciente  nescientem , 
cum  veraciter  se  intuens  dicit,  nescio,  et  cum  id  se  scit  verum  di- 
cere , unde  sciret , si  quid  sit  scire  nesciret  ? 

(2)  Conf.,  X,  33.  lieata  qnippe  vita  est  gaudium  de  veritate. 
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remarquons,  clairement , rattache  à cette  tendance  géné- 
‘ raie  vers  la  vérité  les  vues  les  plus  larges  de  son  es- 
prit. t'  K . ' 

Toutefois,  avant  de  poursuivre,  nous  devons  arrêter 
notre  attention  sur  les  connaissances  rpii , dans  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  proviennent,  non  defesens,  mais 
de  l'entendement.  Comme  ces  connaissances  sont  indé- 
pendantes de  l’affection  sensible , nous  sommes  obligés 
de  les  reconnaître  comme  des  vérités  universelles  et  * 
étemelles.  La  notion  dp  savoir  réside  toujours  en  nous, 
que  nous  sachions  ou  que  nous  ne  sachions  pas.  Les  rè- 
gles de  la  dialectique' sont  d’une  vérité  immuable.  On  se 
souvient  que  saint  Augustin,  pour  triompher  de  ses 
doutes,  demanda  du  secours  à la  doctrine  de  Platon.  Il 
s’attacha  donc  dès  le  commencement  et  entièrement  à la 
forme  sous  laquelle  Platon  avait  soutenu  la  possibilité 
de  connaître  les  vérités  universelles.  ' La  réminiscence 
des  idées  est  certaine  pour  lui;  il  nomme  cette  doctrine 
platonicienne  la  plus-noble  invention  (i).  Il  eut  beau 
s’affranchir  plus  tard  de  l’influence  du  platonisme,  il  fut 
toujours  enclin  à donner  son  adhésion  à la  doctrine  de 
la  réminiscence.  Les  objections  qu’il  lui  opposa  n’ont  pas 
une  grande  valeur.  Il  dit  : Si  nos  connaissances  dérivent 
d’une  vie  antérieure  à -celle-ci,  tous  ne  peuvent  pas  se 
A souvenir  des  vérités  universelles  : il  n’y  a que  ceux  qui 
les  ont  apprises  dans  une  vie  antérieure  ; il  demande  com- 


— — Multos  expertus  sum , qui  vellent  fallerc,  qui  autem  falli 

neminem! Amant  autem  et  ipsam  (sc.  veritatem)  , quia  falli 

nolunt. Ncc  amarent,  nis^pset  aliquia  notifia  ejus  in  me- 

moria  connu.  ' 

(i)  Soit/.,  II,  34  sq.  ; de  Quant,  an.,  3/,;  de  Magistro , 45 
iqq.;  Ep .,  7,  1.  Socraticum  illud  nobilissimum  inventum.  Socrei- 
tifium , parce  que  Socrate  l’expose  dans  le  Ménon. 
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ment  il  se  fait  que  nous  nous  souvenions  des  vérités  uni- 
verselles qui  ont  attiré  notre  attention;  et  non  des  choses 
sensibles  que  nous  avons  perçues  dans  la  vie  précé- 
dente (r).  Mais,  évidemment,  ce  n’est  point  sur  de  pa- 
reilles raisons  que  s’appuyait  sa  réfutation  des  doctrines 
platoniciennes  ; il  fut  dominé  dans  cette  réfutation  princi- 
palement par  la  doctrine  de  l’Éfjlise  chrétienne,  qui  n’est 
point  favorable  à la  migration  des  âmes;  cependant  on 
ne  peut  pas  le  blâmer  d’avoir  admis  une  hypothèse  pour 
résoudre  la  question  qui  avait  suscité  l’hypothèse  elle- 
meme,  .pour  expliquer  la  présence  des  vérités  univer- 
selles dans  notre  âme:  on  peut  d’autant  moins  l’en  blâ- 
mer qu’il  ne  voyait  pas  d’autre  moyen  d’explication , 
bien  loin  d’en  apercevoir  un  meilleur.  Assurément,  il 
préféra  plus  tard  la  doctrine,  que  laine , en  tant  qu’ê- 
tre suprasensible,  rationnel  ou  intellectuel,  est  na- 
turellement inséparable  du  suprasensible bien  plus, 
de  l immuable , du  principe  universel  du  sensible  , 
et  que  par  conséquent  elle  possède  la  faculté,  si  elle 
s’applique  à ces  choses , de  les  connaître  dans  le  vrai. 
Elle  n’a  qu’à  considérer  sa  propre  nature  et  le  monde 
qui  s’y  unit,  pour  trouver  l’Éternel;  c’est  dans  elle  que 
réside  la  lumière  de  l’éternelle  raison  (2).  La  raison  est 


(j)  lh:*Tn'/i. , XII,  2 \ ; Rctr  , 1,8, 2. 

(2)  Rctr,,  I,  /|,  4.*Præsens  est  bis lumen  rajionisætorr.», 

Ib.,  8,2.  Fieri  elnni  potest, ut  hoc  ideo  jiossit  (sc  anima),* 

quia  nalura  intelligibilis  est  et  connectitur  non  solmn  intellîgihî- 
libus,  verum  etiam  immutabilibus  rebus,  co  ordinc  facla,  ut  mm 
se  ad  eas  res  movet,  quibus  connexa  est,  vel  ad  se  ipsain  , in  quan- 
tum cas  videt,  in  tantum  de  his  vera  respondcat.  De  Triit.,  XI!, 
a4-  Mentis  inlellectualis  ita  conditam  esse  naturatn  , ut  rébus  in- 
telügibilibus  natnrali  ordine,  disponçnte  eonditore,  suhjuncta  sic 
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éternelle,  et  tout  ce  qu’elle  affirme  est,  par  conséquent, 
d’une  éternelle  vérité,  est  vrai  et  demeurera  tel  quand  le 
inonde  tout  entier  même  aura  péri.  Or  il  se  trouve  aussi 
en  nous  une  parcelle  de  cette  raison,  quoique  d’une  façon 
passagère,  sous  une  forme  mortelle.  Devons-nous  donc 
nous  étonner  que  nous  puissions  connaître  une  vérité 
éternelle?  La  raison,  l'éternelle  vérité,  est  notre  maî- 
tresse (i).  Elle  habite  en  nous  tous,  et  nous  découvre 
tout  ce  que  nous  pouvons  saisir,’ selon  la  mesure  du  bien 
proportionnée  à notre  nature  ; quanta  la  volonté  perverse, 
elle  doit  être  considérée  comme  un  aveuglement  de 
notre  esprit,  et,  par  conséquent,  comme  un  obstacle 
à notre  connaissance.  Les  sens  externes  ne  peuvent  point 
connaître  la  vérité  éternelle,  parce  qu’ils  ne  perçoivent 
que  le  contingent,  quoiqu  ils  soient  en  état  de  nous  rap- 
peler l'éternel  (2).  On  le  remarque  certainement  : les 
vues  de  saint  Augustin  ne  s’écartent  de  sa  première 
doctrine  qu’en  un  point  qui  n’est  pas  essentiel  ; elles  ne 
concernent  négativement  que  l'hypothèse  d’une  vieanté- 
rieure  et  de  la  réminiscence  de  cette  vie  antérieure. 
Elles  se  trouvent  déjà  à côté  de  ces  hypothèses,  dans 
ses  premiers  écrits.  Si,  en  suivant  l’exposition  de  cette 
doctrine,  on  venait  à être  choqué  de  ce  qu’il  est  question 
d’une  intuition  du  suprasensible  et  deâ  vérités  univer- 
selles, ce  qui  établit  une  parenté  entre  la  doctrine  de 
saint  Augustin  et  le  néoplatonisme,  nous  ferions  obser- 


ista  videat  in  quadain  lûce  sui  geoeris  incorporea,  quemadmodum 
ocùlus  carais  videt , quæ  in  hac  corporea  luce  circumadjacent , 
cujus  lucis  capax  eique  congruus  est  creatus.  De  Gen.  ad  lit.,  XII, 
59.  ■ 

(1)  De  Ord.  II,  5oj  de  Magistro , 46. 

(2)  De  Magistro , 38.  , 
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ver  qu'au  fond  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  est  posé 
en  fait  un  mouvement  de  lame  rationnelle,  dans  lequel 
doit  s’effectuer  l’intuition  on  la  connaissance,  et  que  saint 
Augustin  décrit  ce  mouvement  de  la  raison  absolument 
comme  celui  de  la  pensée  intellectuelle,  le  définissant 
une  distinction  et  une  connexion  des  idées  universelles 
que  nous  possédons  ( i ). 

Ainsi  saint  Augustin  s’élève  au-dessus  de  la  connais- 
sance des  phénomènes.  Sa  conviction  touchant  les  vérités 
éternelles  repose  sur  les  principes  mêmes  qui  entraînent 
et  garantissent  sa  conviction  relativement  à la  vérité  et 
au  savoir  en  général.  Ce  sont  ces  deux  notions  du  savoir 
et  de  la  vérité  qui  lui  fournissent  une  règle  pour  appré- 
cier toutes  les  pensées  ; nous  ne  pouvons  élever  au  sujet 
de  cette  règle  aucun  doute;  la  notion  du  savoir  réside 
toujours  en  nous,  même  dans  l’état  d’ignorance , de  non- 
savoir,  et  se  fait  reconnaître  à nous.  Il  faut  en  dire  au- 
tant de  toutes  les  notions  particulières  que  nous  aperce- 
vons à la  lumière  de  la  vérité  éternelle,  et  que  la  raison 
nous’ enseigne.  L ame  possède,  entre  autres  caractères 
incontestables,  celui  de  reconnaître  toutes  cès  notions, 
et  c’est  le  fondement  sur  lequel  repose  la  preuve  de  leur 
vérité.  L’esprit  cherche  l’unité  part  mt,  et  quand  il  ne 
peut  la  saisir  dans  la  multiplicité,  il  éprouve  un  grand 
tourméUt;  cette  unité  doit  posséder  la  vérité;  nous  de- 
vons la  reconnaître  en  vertu  de  la  nature  de  notre  es- 
prit (?.).  U n’en  est  pas  autrement  du  nombre  qui  s’ap- 
puie sur  l’unité,  et  pas  autrement  de  toutes  les  vérités 


(i)  J De  Ord.,  Iî,  3o.  Ratio  est  mentis  motio  en,  qnæ  discuntur, 
distinguent!!  et  connectendi  potens.' 

(a)  De  Ord .,  I,  3.  Eum  ( sc.  aniraum)  nalura  sua  cogit  iinum 
quærere._ 
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immuables.  Le  principe  de  la  connaissance  de  ces 
vérités  gît  dans  l’entendement  (i).  La  connaissance 
par  les  sens  et  la  connaissance  par  l'entendement  dif- 
férent en  ce  que  la  première  nq  vaut  que  par  rapport 
au  particulier,  et  que  la*  seconde  a tme  signification 
générale.  Saint  Augustin  remarque  que,  parmi  nos  con- 
naissances, las  unes  sont  pour  ainsi  dire  un  bien  privé , 
n’étant  saisies  c{  goûtées  que  par  un  petit  nombre 
d’hommes,  tandis  que  d’autres  peuvent  être  considérées 
comme  un  bien  commun,  puisqu’elles  tombent  en  la 
possession  de  tous  (2).  Le$  connaissances  rationnelles 
sont  du  domaine  public  ; la  science  tout- entière , qui 
se  forme  de  notions  valables  universellement,  doit  être 
regardée  comme  un  bien  commun,  aüquel  tous  peu- 
vent avoir  part  également  (3).  Saint  Augustin  juge 
aussi  nécessaire  de  reconnaître  qile  nous  ne  pouvons 
apercevoir  les  vérités  universelles  qu’à  la  lumière  uni- 
verselle de  la  raison  (4). "Si  nous  comparons  entre  elles 
et  jugeons  les  choses  sensibles,  préférant  l’une  à l’âuti'e 
en  vertu  de  principes  rationnels,  nous  lé  faisons  <ju  ijaüt  * 
d’une  vérité  qui  domine  le  sensible  et  est  assurée  en"* 
elle-même  de  son  propre  droit-eu  vertù  de  règles  inv£- 

' *’.  »’*  A ' v •’  . 


. (1)  De  Lib.  arb,,  11^  20  sqq.  ■ V » ’ \j|  ' 

(2)  De  Lib.  arb.,  icjî  Proprium  et'qnasi  privatum,  commune 

et  quasi  publicuh).  , ^ . , * .r . " 

(3)  Jb.,  24  sqq. 

(4)  Ib.,  33.  Quapiopter  uullo  modo  negaveris  esse  incommitta- 
bilcm  veritatem  hæcomnia,  quæ  mcoiittnutabiliter  vera  sunt,  con- 
tineutem  , quam  non  possis  dicere  tua  111  vel  meain  vel  enjusquanv 
Uoiuinis,  sed  omnibus  iucommutabiliaf  vera  cernentibus  lamquam 
miris  roodis  sccretum  et  pubücum  lumen  præsto  esseac  se  prxbcre 
cmmnmiilcr.  * 
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riables.  Autre  chose  est  d’exprimer  le  résultat  de  sa 
propre  expérience,  ses  pensées  , sa  volonté;  autre  chose 
de  conformer  son  esprit  à des  règles  universelles,  en 
exprimant,  non  ce  que  l’on  est,  mais  ce  que  l’on  doit  être 
selon  des  lois  éternelles.  Dans  le  premier  cas , l’homme 
peut  être  approuvé  et  cru , mais  on  ne  connaît  pas  au 
fond  ce  qu’il  exprime  ; dans  le  second  cas  on  peut , au 
contraire , apercevoir  ce  que  tout  autre  aperçoit , au  sein 
de  la  même  vérité  présente  à tous.  Ce  que  l’on  trouve  en 
soi-méinc  et  que  l’on  communique  historiquement,  est 
temporaire  et  changeant;  les  aperceptions  universelles 
jouissent  de  l’immutabilité  et  de  l’ét.ernjté.  On  ne  connaît 
point  les  aperceptions  par  la  comparaison  de  plusieurs 
esprits,  mais  par  l’intuition  seule  de  la  vérité  invio- 
lable (i).  Nous  le  voyons  : saint  Augustin  soutient  la 
vérité  des  notions  universelles  à peu  près  comme  Platon. 
Les  idées  platoniciennes,  dit-il,  ont  toujours  été  recon- 
nues sous  différents  noms;  car  Platon  ne,  fut  point 
le  premier  sage,  et  personne  ne  pouvait  être  sage  sans 
concevoir  ses  idées  (2). 

Si  nous  examinons  ce  que  saint  Augustin  considère 
comme  indubitablement  certain^suivant  les  principes 



1 ..  r ^ ' .Ijh ‘ > . 

(1)  De  Trin .,  IX,  9 sqq.  Aliter  unus  quisque  homo  loquendo 
enunliat  mentem  suam,quid  in  se  ipso  agatyir  attendons , aliter 
autem  humanam  mentem  spetiali  nnt  generali  cognitioue  dé- 
finit.— — Unde  manifestum  est  aliud  ttnum  quemque  videre  in 
se,  quod  sibi  alius  dicenti  credat , non  tamen  videat,  aliud  autem 
in  ipsa  veritate,  quod  alius  quoque  possit  intueri,  quorum  alte- 
rum  mutari  per  lempora,  alterum  incommutabili  æternitate  con- 
sistera, 

(2)  De  Div.  , qu.  83,  qu.  46 , 1.  Si  quidem  tanta  in  eis(sc. 

ideis)  via  constituiiur,  ut  nisi  bis  inlellectis  sapiens  esse  nemo 
possit.  ■ ' 
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qu’il  pose,  nous  trouvons  des  connaissances  de  deux 
ordres.  Il  est  certain  à n’en  pouvoir  douter  du  phéno- 
mène sensible,  du  phénomène  du  inonde,  selon  son 
expression,  c’est-à-dire  d’une  diversité  contingente  de 
représentationsallant  et  venant,  dont  l’apparition  en  nous 
ne  peut  du  moins  être  niée.  Mais  il  est  complètement 
certain  aussi  de  l’idée  de  la  vérité  ou  du  savoir,  parce 
qu  elle  doit  être  reconnue  dans  l’état  même  du  scep- 
ticisme. La  vérité  est  pour  lui  éternelle,  immuable, 
toujours  identique.  Le  savoir  demeurerait  le  savoir, 
la  vérité  demeurerait  la  vérité,  quand  même  le  monde 
ne  serait  plus  ( i).  La  vérité  ne  peut  point  périr,  pas  plus 
que  l’être  et  le  savoir,  car  il  n’existe  point  pour  eux  un 
opposé  dans  lequel  ils  puissent  passer,  s’ensevelir  (2).  La 
vérité  est  la  règle  d’après  laquelle  nous  pouvons  juger 
toutes  les  représentations  que  le  temps  emporte.  Four  se 
rendre  cela  parfaitement  clair,  saint  Augustin  décom- 
pose la  Mérité  en  vérités,  en  notions  séparées.  La  vérité 
de  l'unité,  du  nombre,  de  cequi  réside  dans  la  notion  de 
l’homme , reste  toujours  identique.  Deux  lois  deux  éga- 
leront toujours  quatre,  parce  que  cette  vérité  se  trouve 
dans  la  vérité  éternelle.-, Faut-il  s’étonner  maintenant  que 
saint  Augustin  n’attribue  pas_  cette  vérité  éternelle  au 
monde  contingent?  Elle  est  complètement  indépendante 
de  l’existence  de  ce  monde.  Tout  comme* saint  Augustin 
réunit  eh  un  les-  phénomènes  transitoires  du  sensible  et 
les  appelle  d’un  ‘même  nom  , le  monde , de  même  il  . 
réunît  toutes  les  vérités  éternelles  en  une  unité  qu'il 
nomme  Dieu.  L’âme  cherche  partout  l’unité.  Elle  doit 
admettre  encore  une  unité  plus  haute  par  laquelle 


(1)  Solil.,  II , 1.  Erit  igitur  veritas,  etramsi  mundus  iotereat. 

(2)  De  Immort,  an.,  19. 
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tout  ce  qui  est  un  est  un;  cette  unité  supérieure  doit 
être  aussi  la  vérité  en  vertu  de  laquelle  tout  est  vrai 
ou  possède  sa  vérité  , doit  être  par  conséquent  le  prin- 
cipe de  toutes  choses  (i).  Dieu  est  la  vérité;  si  nous 
voulons  le  connaître , il  faut  nous  détourner  des  phé- 
nomènes trompeurs  du  sensible  et  du  monde  vers  le 
signe  véridique  qui  permet  déjuger  de  la  vérité,  vers  la 
vérité  qui  est  connue  par  l’entendement  et  l’esprit  inté- 
rieur, qui  reste  toujours  la  même  et  qui  n’est  aperçue 
dans  aucun  symbole  mensonger  (2).  Tel  est  le  langage 
constant  de  saint  Augustin.  Déjà  dans  ses  premiers  écrits 
où  il  a coutume  d’exalter  la  raison  dans  une  mesure  qu’il 
désapprouva  plus  tard , il  ne  se  dissimule  en  aucune 
manière  que  c’est  Dieu  qui  nous  éclaire,  qu’il  est  le  soleil 
qui  verse  ses  rayons  à notre  lumière  intérieure  (3),  qu’il 
est  la  lumière  dans  laquelle  nous  voyons  les  vérités  éter- 
nelles. Il  est  l’entendement  dans  lequel  est  tout,  ou  plutôt 
qui  est  tout;  il  est  de  plus  le  principe  de  toutes  choses  (4)> 

! i , 

* * » ’ > - ' 

(1  ) De  Fera  rel.,  66. 

(2)  De  Div.,  qu.  83,  qu.  g.  Si  igitur  sunt  imagines  sensihilium 
falsæ,  quæ  discerni  ipsis  sensibus  nequennt,  et  nihil  percipi  po- 
test,  nisi  quod  a falso  discernitur,  non  judiciuua  veritalis  consti- 

tulum  in  sensibus.  Quam  ob  rem  saluberrime  admonemur  averti 

• ' • ^ 

ab  boc  mundo , qui  profecto  corporeus  est  et  sensibilis , c(  ad 
Deum  ; id  est  veritatem  , quæ  intellectu  et  interiorc  mente  capitur, 
quæ  semper  inanet  et  ejusdemmodi  est,  quæ  non  liabet  imaginent 
falsi , a quo  discerni  non  possit,  tota  alacritate  converti. 

(3)  De  Bcata  vita,  35.  Hoc  interioribus  luminibus  nostris 
. jubar  sol  ille  secrctus  infundit. 

(4)  De  Ord.,  II,  26.  Intellectus,  in  quo  universa  sunt,  aut 

ipse  potius  universa et  præter  universa  universorunt  quoque 

principium. 

1 • ' ■ 
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la  raison  éternelle  qui  noos  instruit,  la  vérité  seule  sub- 
sistante ( i ). 

On  se  demande  naturellement  comment  il  se  fait  que 
saint  Augustin,  qui  a débuté  par  uu  scepticisme  si  profond, 
possède  tout-à-coup  une  conviction  qui  semble  être  fort 
éloignée  des  bases  , des  principes  de  ses  investigations. 
Sa  foi  religieuse  ne  dut-elle  pas  plutôt  avoir  déterminé 
cette  conviction  que  l’autorité  de  ses  principes?  Nulle- 
ment: saint  Augustin  ne  regarde  point  comme  néces- 
saire de  s’appuyer  dans  ses  recherches  sur  les  croyances 
chrétiennes,.  Lorsqu’il  veut  montrer  que  Dieu  est  ce  que 
la  vérité  est,  et  que  nous  connaissons  tout  seulement  en 
Dieu,  la  marche  de  ses  arguments  est  purement  philo- 
sophique. Il  part  du  principe  que  tout  homme  qui  pense 
scientifiquement  cherche  la  vérité,  et,  par  conséquent, 
présuppose  quelle  peut  être  trouvée  (2),  quelle  est. 
Nous  ne  pouvons  pas  considérer  ce  point  de  départ 
comme  le  principe  de  toutes  ses  convictions  ; mais  nous 
en  induisons  déjà  sqs  principes  sur  l’impossibilité  de 
trouver  la  vérité  dans  les  phénomènes.  Une  vérité  aussi 
chancelante  que  le  serait  la  vérité  phénoménale,  sen- 
sible, ne  peut  le  satisfaire.  La  notion  dé  la  vérité  est 
immuable,  et  pose  par  conséquent  aussi  l’immuable. 
Saint  Augustin , comme  nÆus  l’avons  déjà  remarqué, 
résume  tout  ce  qui  appartient  au  phénomène  dans'  la 
notion  du  monde,  et  il  oppose  à cette  notion  celle  de 
Dieu.  On  voit,  d’apres  le  rapport,  la  connexion  de  ces 
notions , qu’il  ne  lui  restait  rien  autre  chose  à faire  qu’à 


(1)  D(t  Magistro , 38;  45;  C'onf.,  XI,  10.  Ælerna  ratio. 

Quis  porro  nos  <!ocrt,  nisi  stabilis  veritas?  De  Ti'i/i .,  VIII,  38. 
Ipsius  veritatis  essentia. 

fa)  C.  Acad.,  I,  9;  de  Beat a vita  T i/(.  Nemo  quærit , (pii  in- 
venire  non  vult.  . 
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chercher  la  vérité  en  Dieu  seul  ; mais  on  voit  aussi  que  le 
poipt  de  vue  d’où  il  considérait  le  monde  comme  consis- 
tant uniquement  dans'  le  phénomène  sensible  (i),  a be- 
soin d’être  justifié.  Il  nous  faut  donc  rechercher  ce  que 
saint  Augustin  pense  être  le  monde,  afin  de  vôir  com- 
ment il  a développé  ses  pensées  sur  ce  sujet. 

Souvenons-nous  d’abord  que  §aint  Augustin  part  des 
phénomènes  internes  pour  établir  sa  conviction  sur  le 
monde  en  général.  La  certitude  de  son  âme  même  lui 
apparaît  avant  toutes  choses.  En  se  plaçant  au  point  de 
vue  de  la  philosophie  moderne,  on  s’attendrait  à ce  que 
saint  Augustin  établit  la  certitudede  l’existence  du  mondé 
extérieur  qu’il  affirmait,  et  qu’il  devait  y être  poussé  par 
les  mêmes  principes  qui  l’avaient  guidé  jusqu’alors  ; mais 
il  ne  s’était  point  avancé  dans  la  voie  de  la  méthode  psy- 
chologique assez  loin  pour  juger  cela  nécessaire.  Il  s’est 
contenté  de  poser  les  principes  de  cette  méthode;  il  s est 
d’ailleurs  attaché  à la  manière  de  l’ancienne  philosophie, 
qui , dès  qu’elle  a sauvé  la  légitimité  de  l’observation 
sensible , croit  avoir  renverserons  les  doutes  sur  l’exis- 
tence du  monde  extérieur.  Il  divise  donc  l’observa- 
tion sensible , suivant  qu’elle  a lieu  par  le  sens  exté- 
rieur ,,  corporel , ou  par  le  sens  interne;  et  il  pose 
comme  objet  du  premier  le  corps,  et  comme  objet  du 
second  l’âme  (2).  il  lui  paraît  tout-à-fait  indubitable  que 
nous  connaissions  hors  de  nous,  par  notre  corps,  les  ob- 
jets extérieurs,  corporels,  bien  que  le  eprps  pourvu  de 
ses  organes  sensibles  se  trouve  au  milieu  des  autres 


(1)  Rctr.,  1,3,2.  Nec  Plato  quidem  in  hoc  erravit,  quia  esse 

mundum  inteliigibilcm  dixit;  — mundum  quippc  i Ile  intclligi- 

bilcm  nuncupavil  ipsam  rationem  sempiteinam  atqne  incommuta- 
bilem,*qua  fecit  ûeus  mundum. 

(2)  De  Lib.  arb.t  II,  8 sqq.;  Rctr.,  1,4,2. 
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corps  et  en  soit  affecté.  Cette  passiveté  du  corps  ne  de- 
meure donc  point  cachée  à l’âme  ( i ).  i* \ 

Quoi  qu'il  en  soit,  prenant  son  point  de  départ  dans 
la  certitude  des  phénomènes  internes  , saint  Augustin 
doit  être  fortement  influencé  par  là  lorsqu’il  va  trai- 
ter de  l’opposition  du  corps  et  de  l’âme.  Il  est  vrai 
qu’au  lieu  de  prouver  ^'existence  du  monde  corporel,  il 
cherche  à montrer  que  l’âme  n’est  pas  un  corps  ; mais  la 
manière  dont  il  présente  cette  preuve  n’est  pas  très  pro- 
fonde ; il  traite  plutôt  ses  adversaires  avec  un  certain 
mépris;  il  montre  clairement  qu’il  a conscience  de  la 
supériorité  que  lui  donne  son  point  de  vue  dans  cette 
doctrine.  La  différence  entre  le  corps  et  famé  repose  es- 
sentiellement, suivant  lui,  sur  ce  que  l’un  est  vu  et  ob- 
servé par  les  sens , tandis  que  l’autre  est  le  sujet  qui 
voit,  observe  sensiblement , se  représente  et  pense  (2). 
Il  conçoit  encore  la  notion  du  corps  d’une  autre  manière, 
qui  lie  l’existence  du  corps  dans  l’espace  à sa  divisi- 
bilité. jSon  étendue  dans  l’espace  est  telle,  que  cha- 
cune de  ses  parties  y est  moindre  que  le  tout  (3).  C’est  à 
cette  conception  du  corps  que  se  rattache  la  preuve  cé- 
lèbre que  lame,  en  tant  que  simple  et  indivisible,  en 
tant  qu’imité  véritable  , né  peut  être*  un  corps.  Mais 
saint  Àugustifc  diminue  la  force  de  cette  preuve  en  ac- 
cordant que  faute  est  en  effet  plus  simple  que  le 
corps  ; que.  comparée  avec  le  corps,  elle  est  relati- 
vement simple,  mais  non  point  simple  absolument, 
puisqu’elle  est  changeante,  et  que  rien  de  véritablement 

* ■ fw 
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(1)  De  Gen.  ad  lit.,  XII , 25;  de  Quant,  an.,  4i. 

(a)  De  Civ.  D.,  VIII , 5. 

(3)  De  Trin,,  X,  9.  Cujus  in  loci  spatio  pars  toto  roinor  est. 

Bj>.,  166-,  4. 
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simple  ne  peut  être  soumis  au  changement  (j).  Due  au- 
tre raison  en  faveur  de  la  nature  incorporelle  de  l'âme 
est  puisée  dans  ce  qu  elle  connaît  l’incorporel,  comme  le 
point,  la  ligne  (2).  Mais  cette  manière  de  raisonner  n’est 
point  sans  danger;  nous  le  voyons  par  l’exemple  même 
de  saint  Augustin  : il  conclut  de  l’intelligence  infinie  de 
l’âme  que  l’âme  elle-même  est  infinie  et  par  conséquent 
n’est  point  un  corps  (3);  puis  il  remarque,  d’un  autre 
côté  , que  l’entendement  doit  être  considéré  comme  li- 
mité, puisqu’il  se  comprend  lui-même  (4).  Plusieurs 
preuves  encore,  mais  d’une  moindre  force,  sont  pro- 
duites par  saint  Augustin  sur  ce  même  sujet  „(5).  Nous 
pouvons  tout  au  plus  les  considérer  comme  des  preuves 
auxiliaires.  Mais  de  toutes  ces  preuves,  celle  qui  soutient 
le  rapport  le  plus  immédiat  avec  les  principes  de  sa  phi- 
losophie, a naturellement  aussi  pour  lui  la  plus  grande 
autorité.  Il  part  de  ce  point  : !c$  phénomènes  internes 
de  la  vie,  de  la  pensée,  du  doute,  témoignent  avec  la 
plus  parfaite  certitude  pour  nous  de  l’existence  de  notre 
âme;  nous  l’apercevons  comme  le  sujet  des  activités  que 
nous  observons  dans  notre  conscience.  On  ne  saurait  le 
nier,  quand  même  on  tiendrait  l’âme  pour  corporelle, 
pour  air,  feu  et  autres  substances.  Dans  ce  dernier  cas , 
on  considère  toujours  le  sujet  des  phénomènes  internes, 
comme  un  phénomène  d'un  autre  sujet  plus  reculé. C’est 
ce  que  saint  Augustin  juge  insensé,  de  faire  du  sujet 
des  phénomènes  le  phénomène  du  sujet  (6).  Il  insinue 


(1}  De  QtuuUpan.,  2 ; de  Tria .,  VI , 8. 

(2)  De  Quant,  an .,  22.  * , * 

(3)  !/>.,  9-  ,*  . - * ’ ’ 

(4)  De  Die.,  qu.  83,  qu.  1,5. 

(5)  EP.,  i6d,4. 

(6)  De  Trin.,  X,  i5.  Ut  illud  subjectum  sit,  hæc  in  subjecto; 


" 208  LIVRE  SIXIÈME. 

que  c’est  une  pure  représentation  de  l’imagination  , une 
simple  hypothèse,  quede  considérer  quelque  phénomène 
corporel  comme  le  sujette  l’âme.  Dans  cette,  supposi- 
tion, nous  ne  pouvons  pas  douter  du  savoir  de  nous- 
mêmes;  car  si  nous  nou^  savons  noiis-mên’tes , nous 
devons  également  savoir  notre  substance  : cela  seul 
est  su  dont  la  substance  est  sue.  Par  conséquent  la  sub- 
stance de  l’âme  lie  peut  encore  pas  ?tre  qn  Corps  ; autre- 
ment elle  se  serait  immédiatement  connue  Comme  un 
corps.  Si  elle'  était  corporelle,  elle  devrait  le  savoir, 
^puisque  rien  ne  lui  est  plus  présent  qu’elle-même;  et  la 
connaissance  qu  elle  a de  l’espèce'de  corporel  n laquelle 
elle  appartient  devrait  être  une  'connaissance  immé- 
diate, une  connaissance  par  intuition,  de  même  qu  elle 
a l’intuition  immédiate  de  sa  vie  et  de  sa:  pensée , de  sa 
volonté  et  de  sa  connaissance  (i).  Il  faut  avouer  que  cette 
preuve  part  du  nœud  même  de  la  difficulté;  cependant, 
pour  la  développer  dans  toute  sa  force,  il  eût  été  néces- 
saire de  poser  en  principe  une  distinction  de  lame  et  du 


sulijectum  scilicet  mens,  quant  corpus  arbitrantur,  in  subjecto  au- 
tem  intelligcnlia-,  sive  quiet  abus  eorum,  quæ  ccrla  nobis  esse  coin* 
memoravimus.  s 


\\)  De  Trin .,  X,  16.  Nullo  modo  autem  recte  dicitur  sciri 
aliqua  res,  dum  cjus  ignoratur  substanlia.  Quapropter  cunt  se 
mens  novit , substautiam  suam  novit  et  cum  de  se  certa  est , de  sub- 

siantia  sua  cerla  est. Nec  omnino  certa  est , utrura  aër,  an 

ignis  sit , an  nliquod  corpus  vel  aliquid  corporis.  ^lon  est  igitur 
aliquid  eorum.  — — Si  quid  autem  horum  esse™ahler  id  , quant 
estera,  cogitarel , non  scilicet  per  imaginale  figmentum  , sicut  co- 
gitantur  absentia  , quæ  sensu  corporis  tacta  snnt,— — sed  qua- 
dam  intentiore,  non  sfmulata,  sed,  vera  præsentia  (non  cnim 
quidquam  illi  est  se  ipsa  præsenlius  ),  sicut  cogitât  vivere  et  menti- 
nisse  et  inlelligere  et  t elle  se. 
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corps  plus  exacte  que  celle  qui  a été  rapportée  précé- 
demment. Mais  saint  Augustin  ne  paraît  pas  avoir  se» ti 
toute  la  puissance  de  sa  preuve;  si  l’on  prétendait  qu’il 
l’a  sentie  , il  faudrait  se  mettre  en  quête,' de  la  raison 
pour  laquelle,  outre  cette  preuve,  il  en  a cherché  encore 
une  autre,  qui  est  plus  faible. 

Une  circonstance  exerça  encore  incontestablement 
la  plus  grande  influence  sur  les  rechërches  de  saint 
Augustin  touchant  la  différence  qui  existe  entre  le 
corps  et  l’âme.  Voici  cett'c  circonstance  : le  corporel 
semble  à saint  Augustin  inférieur  et  subordonné  relati- 
vement à l'âme  et  à tout  le  spirituel  ; d’où  il  suit  naturel  • 
lement  que  le  corporel  doit  être  différent  du  spirituel , 
et  ne  peut  même  point  être  la  substance  des  activités, 
de  la  vie  de  l’âme,  car  la  substance  se  trouve  placée  plus 
haut  que  ses  activités  , ses  phénomènes.  Les  preuves, 
toutefois,  que  saint  Augustin  apporte  à l’appui  de  ce 
point  de  vue  peuvent  également  être  considérées  comme 
insuffisantes.  Sa  pensée  pour  ainsi  dire  directrice,  c’est 
que  l’âme  qui  voit  en  elle  le  monde  des  corps  ou  plutôt 
les  images  de  ce  monde,  qui  est  le  principe  de  cette  vue, 
qui  ne  Voit  pas  seulement  le  corporel,  mais  le  juge  en- 
core, doit  être  d'une  nature  plus  élevée  et  meilleure  que 
le  corps  (i).  Saint  Augustin  conçoit  donc  le  corps,  qui 


(i)  De  Civ.  D.,  VIII , 5.  Illud  aulem,  umlc  videtur  in  animo 
liæc  similitudo  corporis  , nec  corpus  est,  ncc  similitude  corporis  ; 
et  unde  videtur,  atquc  utrum  pulchra  an  defonnis  sit,  judicatur, 
profccio  est  meiius , - quant  ipsa,  quæ  judicatur.  Ilæc  mens  ho- 
îuinis  et  rationalis  anima:  nalura  est,  quæ  utique  corpus  non  est, 
si  jnm  ilia  corporis  similitudo,  cum  in  animo  cogitantis  adspioitur 
Ktquc  judicatur, * ncc  ipsa  corpus  est. 
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est  lié  à notre  âme  , simplement  comme  un  poids  qui 
nous  abaisse  vers  les  choses  inférieures  de  ce  monde.  Il 
est  inutile  de  produire  ici  d’autres  preuves  établissant 
cette  supériorité  de  l ame  sur  le  corps.  Saint  Augustin 
en  fournit  du  reste  encore  plusieurs;  mais  elles  chan- 
cellent toutes  sur  un  point,  faute  d’avoir  remarqué 
qU’il  est  question  d’une  différence  spécifique  et  non 
d’une  différence  en  degré.  Le  point  de  vue  de  saint  Au- 
gustin ne  résulte  évidemment  pas  de  toutes  ces  preuves, 
mais  de  la  tendance  générale  des  pensées  qui  1 avaient 
conduit  au  mépris  de  la  nature  corporelle.  D'abord,  il 
u était  parvenu  qu’à  grand’peineà  s’affranchir  des  repré- 
sentations sensibles  du  manichéisme  ; il  lui  avait  fallu 
pour  cela  se  tourner  vers  les  doctrines  des  nouveaux  pla- 
toniciens, qui  n’accordaient  que  la  plus  humble  place  aux 
objets  corporels. Dans  ses  premiers  écrits,  le  dédain  du 
corporel  est  à son  comble.  Mais  il  faut  se  garder  d ad- 
mettre précipitamment  que  ce  dédain  lui  a été  inspiré  par 
les  doctrines  de  l'Église.  Au  contraire  , plus  il  pénétra 
profondément  dans  ces  doctrines,  plus  son  opinion 
première  sur  le  matériel  fut  fortement  ébranlée.  Nous 
l’avons  déjà  remarqué  : il  était  d abord  convaincu  que 
nous  ne  pouvions  connaître  le  corporel  que  par  le  corpo- 
rel , le  spirituel  que  par  le  spirituel.  Plus  tard,  non  seu- 
lement certains  passages  de  l’Écriture  qui  parlent  de 
l’intuition  spirituelle  de  la  matière , non  seulement  cette 
observation  que  le  corporel  même  ne  pouvait  pas  être 
inconnu  à l’œil  spirituel  de  Dieu  , le  portèrent  à rétrac- 
ter ses  Assertions  précédentes;  mais  il  remarqua  tou- 
jours que  nous  connaissions  actuellement  par  notre 
corps  notre  vie  spirituelle  et  celle  des  autres  hommes  , 
et  il  jugea,  au  moins  très  vraisemblablement , que  nous 
verrions  Dieu  avec  des  yeux  corporels,  apfrès  la  résurrec- 
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tion  des  corps  (1).  Cette  doctrine  ^étiennë  de  la  i nsur- 
rection de  la  chair  opposait  effectivement  une  puissante 
• digue  au  dédain  du  coiporel.  Saint  Augustin  l’avait  dit 
aussi  précédemment  : on  dpit  fuir  toutes  les  çhoses  sen- 
sibles ; cette  prescription  lui  paraissait  pleinement  con- 
corder avec  l’affirmation  de  Porphyre  : qu’il  fallait  fuir 
tout  corps.  Saipt  Augustin  s’expliqua  plus  tard  plus  ri- 
goureusement : ces  choses  sensibles  qu’il  faut  fuir  s en- 
tendent uniquement  des  choses  du  monde  présent,  pé- 
rissable et  corrompu  par  le  péché  ; quant  au  nouveau 
corps  que  .nous  revêtirons  dans  rin  ciel  nouveau  et  sur 
une  terre  nouvelle,  nous  ne  devons  pas  le  redouter  (2). 
Ce  n’est  pas  le  corps  en  général  qui  est  une  charge  pour 
lame,  mais  bien  le  corps  soumis  à la  corruption,  et  qui 
doit  être  considéré  comme  un  châtiment  de  nos  pé- 
chés. Pour  défendre  cette  opinion } saint  Augustin  in- 
voque lui-méme  le  témoignée  de  Platon  contre  ses 
disciples  (3).  Tout  le  corpore}  n’est  pas  changeant  et 

périssable  (4)-  *'  r * - *. 

D’après  ces  recherches,  il  est  clair  que  les  doctrines 
de  saint  Augustin  sur  les  deux  éléments  opposés,  dont  le 
monde  se  compose,  n’ont  pas  reçu  un  développement 
suffisant.  L'hésitation  de  ce  Père  sur  le  sens  de  la  nature 

» * T. 

corporelle  est  particulièrement  remarquable,  et  semble 
être  une, vengeance  du  monde  physique  qu’il  avait  négligé 
d’étudier,  d’explorer.  La  supposition  que  le  monde  cor- 


^ v*  5 

* *(1)  De  Go.  D.)  XXn  ,29,5, 

(2)  ■ RetKt  L 4»  3.  > 

(3)  De  Gv.  D,t  XIII , 16 , 1.  Non  corpus  est  animae , srd  cor- 
' ruptibile  corpus  onerosum. 

(4) itefr.,  I,  26.  * 
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porel  est  subordonné  au  monde  spirituel  ne  paraît  pas 

justifiée  pleinement. 

Or,  ne  devons-nous  pas  craindre  que  Cette  inexacti-  > 
tude  dans  l’investigation  des  notions  les  plus  générales 
n’ait  agi  défavorablement  sur  les  conséquences  qui 
en  furent  tirées  ultérieurement?  Nous  sommes  saisis 
de  cette  appréhension  dès  que  nous  remarquons  que 
la  proposition  de  saint  Augustin  « Dieu  est  la  vérité  » 
a produit,  comme  un  des  fondements  principaux  de 
ses  doctrines»,  l’infériorité  du  corporel  par  rapports 
l’âme.  Pour  prouver  que  la  vérité  ne  peut  être  rien  de 
corporel,  il  fait  valoir  la  mutabilité  du  corporel  (i), 
à laquelle  il  n’accorde  bientôt  plus  aucune  valeur  * 
en  général.  Il  nous  invite,  non  seulement  dans  ses 
premiers  ouvrages,  mais  toujours  et  sans  changer,  - 
à ne  point  voir  la  vérité  au-dehors , si  nous  voulons  la 
trouver,  mais  à la  chercher  dans  notré  âme  (a),  et  il 
insiste  sur  la  connaissance  de  nous-mêmes,  qu’il  estime 
d’un  plus  haut  prix  que  toute  autre  science  (3)  \ car  ce 
n’est  point  dans  l'homme  extérieur,  mais  dans  l’homme 
interne  que  résidela  vérité.  Toutes  ccs  propositions  sem- 
blent nous  conduire  à reconnaître  la  supériorité  absolue 
de  l’âme  sur  le  corps,  et  elles  soutiennent  le  rapport  le 
plus  exact  avec  la  preuve  par  laquelle  saint  Augustin 
montre  que  nous  devons  même  nous  élever  au-dessus  de 
lame  pour  trouver  la  vérité.  Toutefois  elles  présentent 
encore  un  côté  qui  trahit  plqs  complètement  la  raison 
pour  laquelle  il  donna  la  préférence  à la  vie  de  l’âme  sur 
la  vie  corporelle.  En  effet,  si  saint  Augustin  distingue 
l’homme  interne  de  l’homme  extérieur,  il  remarque  que# 


(i)  De  Div.j  qu.  83,  qu.  g, 

(a)  De  Magistro , 38;  de  Fera  rçl .,  72. 
(3)  De  Tria IV,  1, 
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non  seulement  le  corps  doit  ctre  attribué  à celui-ci , 
mais  que  toute  la  vie  sensible  de  l’âme  lui  appartient 
encore,  ainsi  que  la  mémoire  et  tout  ce  que  l’homme  a 
de  commun  avec  les  animaux;  et  il  ne  reste  rien 
alors  à l'homme  interne  que  sa  raison  (i).  D’un  autre 
coté,  saint  Augustin  n’en  reconnaît  pas  moins  dans  les 
choses  corporelles  des  principes  éternels  et  rationnels 
( rationcs ),  auxquels  il  n’est  nullement  d’avis  de  refu- 
ser la  vérité  (2).  Nous  le  voyons  donc  : ce  n’est  point 
tant  lame  ou  le  phénomène  intérieur  qui  doit  l’empor- 
ter sur  le  corporel  ou  le  phénomène  externe,  que  la 
raison , qui  se  trouve  dans  l’âme  ainsi  (pie  dans  le  corps 
à certain  degré.  L’essence  rationnelle  se  laisse  connaître 
dans  lame  de  l’homme  bien  plus  clairement,  bien  plus 
immédiatement  que  dans  le  corps,  et  c’est  ce  qui  explique 
l’excellence  que  lui  concède  saint  Augustin;  et  même, 
s’il  accorde  à l’âme  des  animaux  la  supériorité  sur  le 
corps,  c’est  uniquement  parce  que  l ame  des  animaux 
dénonce  une  parenté  plus  étroite  avec  l’âme  raisonnable 
que  le  corps. 

Toutefois  nous  devons  avouer  que  ces  pensées,  qui 
animent  incontestablement  saint  Augustin,  110  s’offrent 
point  dans  son  exposition  sans  ambiguïté.  La  preuve 
(pie  nous  devons  chercher  la  vérité  uniquement  en  Dieu 
est  établie  dans  sa  doctrine* d’une  manière  chancelante, 
la  nature  corporelle  lui  apparaît  en  Dieu  à une  place 
tout-à-fait  reculée,  attendu  que,  par  hypothèse  , cette 
place  est  subordonnée.  Puis  il  se  contente  de  montrer 
que  nous  devons  chercher  la  vérité  dans  un  être  qui  est 
plus  élevé  que  l’âme.  Il  avait  été  conduit  lâ  par  ce  qui  a 


(lî  De  Trin.,  XH,  1 ; de  Di».,  qu.  83 , qu.  5i , 3. 
{•>.)  De  Trin.,  XII,  1. 
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déjà  été  rapporté  sur  l’un  i vénalité  de  la  vérité.  Chaque 
homme  est  en  possession  d’une  âme  qui  lui  est  propre; 
dans  ses  sensations , comme  dans  ses  pensées  ration- 
nelles, une  âme  se  distingue  absolument  d'une  autre  ; ce 
qui  est  posé  comme  activité  de  l’une  n’est  pas  l’activité 
de  l’autre.  Par  les  développements  de  la  connaissance 
de  nous-mêmes  nous  sommes  séparés  les  uns  des  au- 
tres (i).  Mais  les  idées,  les  principes  universels  du 
haut  desquels  nous  jugeons  les  phénomènes,  la  vérité 
en  général  qui  est  une,  sont  des  biens  qui  nous  appar- 
tiennent à tous  également;  ce  ne  sont  pas  des  posses- 
sions privées  de  l’une  ou  l’autre  âme  : c’est  le  bien 
commun  de  toute  xaison  ; et  ce  bien  ne  peut  par  consé- 
quent être  cherché  dâns  l ame  individuelle  ni  lui  être 
attribué  (2).  On  voit  de  suite  que  ce  principe  a pour 
dernier  résultat  de  montrer  que  nous  ne  pouvons  pas 
chercher  la  vérité  dans  l’âme  particulière  : il  doit  exister 
une  âme  universelle , une  âme  du  monde , et  saint  Au- 
gustin ne  prétend  point  le  nier  (3)  ; nous  ne  pouvons  donc 
point  ne  pas  admettre  que  cette  âme  universelle  es t le  suj  et 
de  toute  vérité.  Saint  Augustin  en  donne  une  autre  preuve 


(0  De  Lib.  arbit.,  II,  i5. 

(2)  lb.,  28.  Quod  ergo  unum  verum  videmus  ambo  singulis 
mentihus,  nonne  utrique  nostrum  commune  est?  Manifeslissime. 

Nullus  hoc  vere  dixerit  suum  esse  proprium  , cum  tant  sit 

unum  atque  omnibus  commune,  quam  verum  est.  Jb,,  33.  Sic 
ergo  etiam  ilia,  quæ  ego  et  tu  communiter  propria  quisque  mente 
conspicimus,  nequaquam  dixeris  ad  mentis,alicujus  nostrum  per- 
tinere  naturam.  Conf.  ,‘XII , 34.  Domine,  — — veritas  tua  nec 
mca  est  nec  illius  aul  illius,  sed  omnium  nostrum,  quos  ad  ejus 
communioncm  publiée  vocas,  terribililer  admonens  nos,  ut  noli- 
mus  eam  habere  privatain,  ne  privemur  eà.  * -, 

(3)  Retr.,  I,  il  , 4.  ' * 
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plus  catégorique  encore.  Nous  ne  pouvons  pas  regarder 
lame  comme  la  règle  delà  vérité,  pas  même  l'Urne  rai- 
sonnable, puisqu’elle  se  trompe  (i),  et  qu’en  général 
elle  n'est  d’aucune  manière  essentiellement  une  avec  la 
vérité.  Nos  âmes  aperçoivent  la  vérité  tantôt  plus,  tantôt 
moins,  et  doivent  s’avouer  par  conséquent  quelles  sont 
changeantes.  Mais  que  souffre  de  tout  cela  la  vérité 
d’après  laquelle  nous  jugeons  toute  chose?  Bien.  Que 
nous  la  connaissions  plus  ou  moins,  elle  n en  est  ni  plus 
ni  moins , elle  en  reste  toujours  immuablement  la 
même  (2).  Saint  Augustin  regarde  par  conséquent  comme 
un  non-sens  l’affirmation  des  néo-platoniciens  que  lame 
rationnelle  est  immuable  dans  son  essence.  Si  lame  était 
immuable  réellement,  elle  ne -pourrait  pas  même  être 
modifiée  par  son  union  avec  le  corps.  Elle  ne  peut  être 
considérée  ni  comme  une  partie  de  Dieu  ni  comme  une 
effluve  de  Dieu,  parce  qu  autrement  elle  ne  pourrait.re- 
cevoir  le  mal  en  elle,  ni  donner  au  bien  un  plus  grand 
dévclôppemeut  (3).  Saint  Augustin  rattache  cette  preuve 
immédiatement  aux.  premiers  principes  de  sa  doctrine. 
Nous  ne  pouvons  pas  douter  de  la  vérité,  parce  que, 
dans  le  doute  même  , nous  l’avons  devant  les  yeux 
comme  la  règle  d’après  laquelle  nous  jugeons  nos  pen- 
sées; mais  nous  ne  pouvons  pas  tenir  nos  âmes,  nous- 

_ /■  'L  »jt  , • . »?.'  y ‘K^  ’*  **«•  * 

■ — 

(1)  De  Div.,  qu,  83, qu.  1.  Àliud  autem  anima  est,  aliud  ve- 
ritas. Nam  veritas  falsilatem  nunquam  palitur,  anima  vera  sæpe 
fallitur.  . 

(a)  DeLib.  arb.,  II,  3q.  Si  autem  esset  æqualis  mentibus  nos- 
tris  hæc  veritas  , mutabilis  etiam  ipsa  esset.  Mentes  enim  noslræ 
aliqtiando  cam  plus  virent,  aliqnando  minus,  et  ex.  bdc  fatentur 
se  esse  Inutabües,  cum  ilia  in  se  maliens  ncc  proficiat,  cuin  plus  a 

irobis  videtur,  nec  deficiat , cum -minus,-  't  ’ » 

(3)  De  Civ.  D.,  IV,  i3;  VIII,  5;  c.  Prise . et  Origen,,  i;-a. 
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mêmes  pour  la  vérité  ; nous  devons  avouer,  au  con- 
traire, que  nous  en  sommes  différents,  parce  que  nous 
la  cherchons , et  que  par  cette  recherche  nous  devons 
l’atteindre  ( i ).  La  vérité  s’élève  bien  davantage  encore  au- 
dessus  des  phénomènes  ; car,  dans  la  conscience  des  phé- 
nomènes , nous  devons  nous  dire  qu’ils  sont  autre  chose 
que  ce  que  nous  cherchons,  que  nous  les  ordonnons  et 
les  jugeons  selon  la  règle  de  la  vérité  (2).  Nous  devons 
tenir  aussi  cette  règle  pour  plus  élevée  que  nos  urnes , 
puisqu'elle  doit  nous  servir  à les  juger.  Mais,  bien  que 
l’âme  soit  d’une  nature  plus  élevée  que  la  corps , elle 
n’atteint  cependant  point  la  perfection , attribut  de  la  vé- 
rité immuable,  de  la  vérité  selon  laquelle  nous  jugeons 
tout,  et  qui  ne  peut  être  jugée  selon  aucune  autre  me- 
sure supérieure.  Ainsi  nous  nous  efforcerons  de  pénétrer 
d’abord  en  nous  et  d’y  contempler  la  vérité  qui  y habite; 
mais  nous  nous  efforcerons  aussi  de  reconnaître  qu  elle 
est  quelque  chose  de  plus  élevé  que  nous-mêmes,  qu  elle 
n’est  point  changeante  comme  nous,  quelle  est  d’une 
nature  impérissable,  qu  elle  est  une  vérité  par  laquelle 
nous  possédons  toute  vérité,  quelle  que  soit  la  part  qui 
puisse  nous  en  échoir  (3). 

On  pourrait  faire  une  objection  à cette  preuve  : elle 
montre  simplement,  en  effet,  que  la  vérité  doit  être 
cherchée  dans  un  être  immuable,  supérieur,  élevé  au- 


(1)  De  Vc.ra  rcl.,  72  sq.  Confilere  le  non  esse,  quod  ipsa  (sc. 
veritas)  est;  siquidem  se  ipsa  non  quærit,  tu  autem  ad  ipsam  quæ- 
rendo  venisli. 

-?(i)  De  1b.,  73  ; de  Lib.  ttrb.,  U,  3/(.  ' ’ 

(3)  De  Lib.  nrb.,  1.  c.fde  V cra  rel.,-j2.  Noli  fqras  ire,  in  te 
ipsum  redi  , in  inleriore  homine  habitat  veritas,  et  si  tuam  na- 
lurarii  mutabilem  inveneris,  transcende  et  te  ipsum.  Sed  memento  , 
ctlm  te  trnusrrndh,  ratiocinantem  animam  te  transcendcre. 
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dessus  même  de  la  raison  qui  le. cherche  ; mais  elle  ne 
montre  pas  que  cet  être  soit  Dieu.  On  pourrait  admettre 
qu’il  existât  un  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  choses 
changeantes  de  ce  monde.  Mais,  d’un  antre  côté,  on  ne 
peut  guère  blâmer  saint  Augustin  de  s’être  peu  abandonné 
aux  représentations  lantastiques  qui  ont  voulu  recon- 
naître un  tel  être  intermédiaire  entre  nous  et  la  vérité. 
Ce  n’est  qu’en  passant  qu’il  se  laisse  aller  à ces  imagina- 
tions, puisqu’il  propose  le  choix  de  reconnaître  Dieu  ou 
comme  la  vérité  ou  comme  ce  qui  est  au-dessus  de  la 
vérité,  comme  le  principe  de  la  vérité  (1).  Il  est  bien 
éloigné  ici  de  la  doctrine  de  Platon  , et  il  contredit  toutes 
les  explications  que  nous  avons  trouvées  dans  les  Pères 
précédents  , qui  avaient,  du  moins  en  apparence , une 
parenté  avec  le  platonisme.  Si  saint  Augustin  recon- 
naît le  inonde  sensible,  et  y aperçoit  la  vérité  que  nous 
devons  atteindre  , il  ne  le  distingue  cependant  en  aucune 
manière  de  Dieu;  il  n’en  fait  pas  un  intermédiaire  entre 
l’âme  raisonnable  et  Dieu,  il  le  regarde . simplement 
comme  l’ensemble  des  principes  éternels  de  toutes 
choses , que  la  raison  de  Dieu  peut  embrasser  (2).  Nous 
devons  admettre  la  vérité  de  ces  principes,  sans  quoi 
nous  devrions  avouer  que  Dieu  a créé  le  inonde  sans 
raison,  sans  connaissance  (3)  ; mais  cette  vérité  est  en 


(1)  De  Lib.  arb .,  II , 39. 

(2)  üe  Dit’.,  qu.  83,  qu.  /,G,  2.  Sünt  nainque  ideæ  princi- 
pales formæ  quædam  vel  rationcs  rerum  stabilcs  atque  incommu- 
tabiles  , qux  ipsæ  formata:  non  sunt  ac  per  hoc  xternæ  ac  sein  per 
codera  modo  sese  habcnles,  quæ  in  divina  intelligenlia  continentur. 

(3)  Jletr.,  I,  3,  a.  Mundum  quippoille  (sc.  Plato)  intclligi- 
bilcm  nuncupavit  ipsam  rationem  sempilernam  alquc  inooininula- 
Inlein,  qua  fecit  Dcus  mundum.  Quara  qui  esse  negat,  sequitur, 
ut  dirai  irrationabiliter  fecisse  Deuro  , quod  fecit,  etc. 
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Dieu , est  absolument  inséparable  de  son  être , et  ne 
saurait  subsister  en  aucune  façon  hors  de  lui.  Rien  n’est 
entre  Dieu  et  nous  ; nous  sommes  unis  à lui  immédiate- 
ment , car  il  est  présent  en  toutes  choses  (i).  D'où  il  suit 
que  la  vérité  n’est  pas  différente  de  Dieu.  De  même,  et 
c’est  une  proposition  qu’il  faut  ajouter  à ces  dernières, 
saint  Augustin  pose  l'être  comme  indifférent  de  Dieu. 
Dieu  n’est  pas  au-dessus  de  l’être  et  de  la  raison , mais  il 
est  l’Être  suprême  (.summum  esse  ) et  la  raison  par- 
faite (2).  Toutes  ces  pensées  témoignent  d’une  seule 
conviction  : c’est  que  la  vérité , à la  connaissance  de  la- 
quelle nous  aspirons,  et  qui  est  déjà,  jusqu’à  un  certain 
point,  présente  à notre  âme  par  lofait  même  de  celte 
aspiration,  est  le  Très -Haut,  le  suprême  que  nous 
pouvons  chercher.  La  vérité  peut  donc  être  conçue 
immuable;  car  tout  ce  qui  change  est  imparfait,  n’est 
pas  le  suprême,  et  tout  ce  qui  est  imparfait  est  chan- 
geant. Toutes  les  créatures  sont  dans  cette  condition  , 
précisément  parce  qu  elles  naissent  et  ne  sont  point 
formées  de  rien  (3).  Le  repos  se  trouve  seulement  dans 
l’absolue  vérité , dans  là  pleine  perfection  ; le  travail  est 
dans  l’être  séparé,  dans  létre imparfait.  Nous  travail- 
lons tant  que  nous  ne  savons  que  partiellement  ; nous 
pourrons  jouir  du  repos  lorsque  nous  aurons  trouvé  la 
vérité  complète  (4).  Ainsi,  saint  Augustin  ne  pouvait  pas 


(1)  De  Vcra'rcU , 1 1 3 \deDiv.,  qu.  83,  qu.  5i , a;4;  54. 

(a)  De  Civ.  D„  XII  ,3  -,  de  Dit’.,  qu.  83,  qu.  3a. 

(3)  De  Nat.  boni  c.  Man.,  1.  Summum  bonum,  quo  stiperius 

non  est,  Relis;  ac  per  hoc  incommutabile  bonum  est; ac 

per  hoc,  si  solus  ipse  incommutabilis , onuiia  , qu:e  fecit.  quia  ex 
niiiilo  fecit,  mutabiüa  sunt.  De  Civ.  D.,  XII,  1,  3. 

(4)  De  Civ.  D.,  XI,  3l.  In  toto  quippe,  id  est  in  plena  perfec- 
tione,  requies,  in  parte  autem  labor.  Ideo  laboramus,  quaindiu 
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penser  un  seul  instant  cjue  la  vérité  immuable  qu’il 
cherchait  pût  être  renfermée  et  découverte  clans  le 
créé.  Toutes  les  créatures  sont  en  partie  des  néants, 
mais  non  absolument,  car  elles  procèdent  de  Dieu; 
mais  elles  ne  sônt  pas  l’être  véritable,  parce  quelles 
ne  sont  pas  la  vérité  éternelle  de  Dieu  : cela  seul  est 
vrai  qui  l’est  immuablement  (i).  L’esprit  qui  cherche 
ne  peut  demeurer  dans  un  être  relatif,  dépendant, 
comme  le  sont  les  créatures;  il  lut  faut  aspirer  au  prin- 
cipe du  créé.  Lame  qui  apprend  se  contemple  d’abord 
elle-même , mais  elle  est  bientôt  conduite  à chercher  son 
origine,  et  elle  la  trouve  dans  son  créateur;  car  il  est  la 
vérité  qu’elle  cherche  et  où  elle  puise  toute  connais- 
sance (2).  Sa  pensée  est  donc  dirigée  vers  une  chose 
unique  : connaître  la  vérité,  la  source  de  son  être.  Elle 
distingue  et  elle  agrège;  sa  raison  consiste  dans  ce  tra- 
vail. Mais  si  elle  distingue,  c’est  uniquement  pour  repré- 
senter l’Un  dans  sa  pureté  , le  dépouiller  de  .tout  ce  qui 
ne  s’y  rattache  qu’en  apparence  ou  ne  s’y  assimile  pas 
complètement  ; si  elle  agrège  , c’est  uniquement  pour 
rassembler  toutes  les  parties  en  un  ensemble  qui  con- 
vienne à l’Un  (3).  C’est  l’Un  auquel  l ame  tend  de  tous 
ses  efforts,  et  quand  elle  l’a  trouvé,  elle  est  satisfaite. 

Mais  si  nous  reprenons  toutes  ces  propositions,  que 


ex  parte  scimus,  sed  cum  venerit,  quod  perfection  est,  quod  ex 
pàrté'est;  evaôuabitur.  • _ v.  *■}  * 

(1)  Conf.,  VII,  17.*  ’•  f 

(2)  De  Ord.,  11,-47  S<1- 

*..(3)  Jb.,  48.  Ego  quodam  meo  motu  rnteriore  et  occulto  ea,’quæ 
discenda  sunt  ; possum  disccrnere  et  conncctere , et  hæc  vis  mea 

ratio  vocatur. In  discernendo  et  conncctcndo  unum  volo'et* 

unutn  amo.  Sed  cum  discerno,  puguatum,  cum  coDnecto,  inte — 
grum  volo.  v : . 


1 
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nous  recherchions  comment  notre  âme  participe  àla-vé-, 
rité  par  Mimique  raison  quelle  est  liée  , à la  vérité  su- 
prême et  éternelle,  et  que  cette  vérité  suprême  est  l’étre 

, ' véritable,  le  principe  de  tout  véritable  être  dans  les  créa- 
tures, nous  trouverons  ces  propositions  en  plein  accord 
* avec  cet  autre  point  de  la  doctrine  de  saint  Augustin* 
que  nous  pouvons  simplement  apprendre  à connaître 

, la  vérité  éternelle,  avoir  une  intuition  de  toute  vérité 

• en  Dieu,  selon  la  mesure  de  nos  forces.  Nous  ne  pou- 
vons participer  à la  vérité  què  parce  qu  elle  se  montre 
à nous.  Dans  le  fiait,  saînt  Augustin  comprend  l’étude  et 

• renseignement  dans  leur  sens  le  plus  profond  ; il  prouve 
" <par  l'analyse  qlie  nous  ne  pourrions  rien  apprendre  au 

moyen  ‘dés  signes  dont  on  se  sert  pour  nous  instruire , si 

• * nous  n’avions  au  préalable  une  connaissancedes  choses 

4 . * V 

' indiquées  par  ces  signes.  Dieu  nous  présente  ces  choses; 

• les  parolçs  des  hommes  nous  exhortent  .seulement  à.  les 
chercher  psi  nous  avons  confiance  en  ces  paroles , nous 
devons  consulter  la  vérité  qui  est  en  nous  et  lui  deman- 
der ce  qu’elle  affirme.  Elle  révèle  à cliacup  touC  ce  qu’il 
petit  comprendre',  dans  la»mesure  de  sa  mauvaise  ou  • 
de  sa, bonne  volonté  (t).  Ainsi,  sairrt  Augustin  s’en  ré- 
fère à la  parole  de  l’Écriture  E’uU  de  vos  maîtres  est 
le  Christ.  » Mais,  lorsqu’il  réfléchit  aussi  que  Dieu  thous . 


( i)  - De  Magistro , 33;  36;  38.  De  Universis  autem,  qiise  intel- 
ligimus , non  loquentem , qui  personat  foria,  sed  intas  ipsi  menti 


præsidentem  consulimus  veritatefn,  verbis  foctasse,  ut  consulamus, 
f admoniti.  Illc  autem,  qui  consulitur,  dofcet , qui  in  inteyiore  ho- 
, mibe  hnbitnre  dictas  est,  Christ  us,  id  est  incommutalnlis  Dei 
♦ vh'tus  atque  sempilerna  sapientia , quant  quidem  omnis  râtionalis 
anima  consulit,  sed  tantum  cuique  pafidjtur,  quantum  capere 
propter  propriam  sive  ijialam  s.ivc'Jionam  volintlatero  potest.  Co/if , 

xi,  to.  - ; 


* 
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donne  l’être  et  la  vie,  que  toutes  les  évolutions  spiri- 
tuelles en  nous  sont  des  dons  de  Dieu , il  n’ose  plus 
même  nous  attribuer  la  Inculte  d’apprendre:  de  même 
qu’il  a été  dit  aux  apôtres  qu’ils  ne  parlaient  pas,  mais 
que  l’esprit  de  Dieu  parlait  par  leur  bouche,  de  même 
nous  devons  avouer  que  ce  n’est  pas  nous  qui  savons  , 
mais  Dieu  en  nous,  si  nous  savons  toutefois  dans  l’esprit 
de  Dieu  (t).  Assurément  il  n’y  a pas  de  terme  plus  fort 
pour  exprimer  l’humilité  dans  la  science.  Convaincu  de 
ces  principes,  saint  Augustin  combattit  ardemment  l’or- 
gueil des  philosophes  qui  prétendaient  savoir  quelque 
chose  par  eux-mémes.  Et  pouvons- nous  le  blâmer 
d’avoir  vu  dans  notre  science,  comme  en  toute  chose, 
l’œuvre  de  Dieu?  il  est  cependant  bien  éloigné  de 
prétendre  pour  cela  puiser  la  science  en  Dieu.  Nous 
sommes , parce  que  nous  pensons  ; nous  savons  dans 
l’esprit  de  Dieu  autant  que  le  permet  notre  bonne  ou 
mauvaise  volonté,  autant  que  nous  pouvons  comprendre 
la  vérité  que  Dieu  nous  découvre  (2). 

Mais  évidemment,  dans  cette  instruction  que  nous 
recevons  de  Dieu  et  que  nous  recevons  dans  la  mesure 
de  notre  bonne  volonté,  il  s’agit  encore  d’une  vérité  plus , 
haute  que  la  vérité  ordinaire,  révélée  à chacun.  Nous 
ne  pouvons  point  douter  que  Dieu  ne  se  manifeste  à 
nous  dans  toutes  les  choses  sensibles,  que  toutes  ces 
choses  soient  simplement  les  signes  de  sa  magnificence, 
et  que  nous  lui  devons  en  conséquence  des  actions  de 


» 

'S 


(1)  De  Civ.  2J.,  XIII,  46.  Sicutenim  recte  dictura  est,  non  vos 
estis,  qui  loquimini,  eis,  qui  in  spiritu  Dei  loquerentur;  sic  recte 
dicitur,  non  vos  scitis,  eis,  qui  jn  Dei  spiritu  sciunt. 

(2)  Conf.,  XIII,  12.  Sum  'enini  et  novi  et  volo,  suin  scions  et 
volens  et  scio  esse  me, et  velle  et  volo  esse  et  scire. 
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grâces.  Les  créatures  périssables  nous  font  souvenir  de 
la  vérité,  mais  nous  sommes  instruits  par  la  vérité  éter- 
nelle (i).  La  connaissance  du  sensible  est  pourtant  autre 
chose  cjue  la  connaissance  du  suprasensible  ; la  première 
ne  peut  nous  apparaître  c[ue  comme  un  moyen,  la  se- 
conde est  une  fin.  Nous  connaissons  le  charnel  par  les 
sens  , mais  le  spirituel  se  connaît  à cètte  lumière  - de  la 
vérité  dont  l’homme  intérieur  est  illuminé  et  dont  il 
jouit  avec  un  plaisir  céleste  (2).  ' . , 

En  ce  cpjj  concerne  la  deuxième  espèce  de  connais- 
sance, npus  devons  encore  établir  une  différence  qui  est 
fondamentale  dans  la  doctrine  de  saint  Augustin  tou- 
chant la  connaissance  humaine,  quoiqu’il  11e  produise 
* .cette  différence  que  sous  un  jour  douteux,  la  considérant 
4 sous /les  aspects  essentiellement  divers.  D’un  côté,  il 
remarque  la  différence  que  met  Aristote  eptre  les  déver 
. loppements  supérieurs  de  la  yie  animale  dans  la  mé- 
moire, dans  l’imagination,  et  la  raison  humaine  dont 
l’e3sence  s’applique  pu  divin  ; d’un  autre  côté,  il  ne  peut 
point  accorder  aux  païens  eux-mémes  la  connaissance 
de  Dieu,  parce  que  la  révélation  chrétienne  fut  la  pre- 
/ mière  à rapporter.  Sur  le  premier  point,  saint  Augustin 
distingue  le  spirituel  et  le  rationnel  ; mais  il  avoue  que 
Souvent  le  langage  ecclésiastique  comprend  par  le  spiri- 

; t r -4»».  * , * 4 j'  ■ 

» » •-  1-  ' *V  ’ V 


(1)  Conf.,  XI,  10;  XIII,  47. 

(2 ) De  Magistro , 3g.  Namque  omnja,  quæ  perciphnus  aut 
sensu  corporis  aut  meule  percipimus.  Ilia  senslbilia  , hæc  intelli- 
gihilia,  sive , ut  more  auctorum  nostrorum  laquai',  ilia  carnàlla  , 
hiec  spirilualia  noitiinanuis.  Jb.,  4o.  Cum  vero  de  iis  agitur,  quæ 
nienle  conspicimus,  id  est  intellectu  atque  ratiune,  ca  quidem  lo- 
quimur,  quæ  præsentia  contuemur  in  ilia  interiore  luce  veritatis, 
qua  ipse , qui  dicitur  homo  interior,  iilustratur  et  fruitur. 
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tuel  le  rationnel  (i).  Loi-même  a commis  fréquemment 
aussi  la  même  confusion , tout  en  regardant  comme  très 
important  de  distinguer  le  rationnel  et  le  spirituel.  Le 
rationnel,  en  effet,  est  supérieur  ou  plutôt  le  suprême: 
il  est  la  vérité  fondamentale  de  toutes  choses;  le  spiri- 
tuel, au  contraire,  ne  peut  être  considéré  que  comme 
subordonné  au  rationnel,  quoique  plus  élevé  que  ce  qui 
est  connaissable  par  les  sens  extérieurs.  Évidemment  la 
différence  en  degré  entre  le  corporel  et  le  spirituel  joue 
ici  son  rôle.  Le  caractère  général  de  la  différence  entre 
le  spirituel  et  le  rationnel  est  que  l’un  est.  conçu  par  ana- 
logieau  corporel,  et  que  l'autre  s’élève  tout-à-fait  au-dessus 
du  corporel  et  garantit  le  rapport  du  corporel  et  du  spiri- 
tuel (2).  Il  est  incontestable  qu’au  fond  de  cette  division 
se  trouve  la  distinction  établie  par  les  anciens  entre  les 
activités  de  l’âme  qui  sont  communes  aux  hommes 
ainsi  qu’aux  animaux,  et  les  développements  ratiounels 
purs.  Le  spirituel  embrasserait  donc  tout  le  cercle  des 
représentations  formées  par  la  mémoire  et  l'imagina- 
tion, sans  réclamer  l’excitation  immédiate  des  sens  ex- 
térieurs. 

Nous  ne  nous  proposons  pas  d examiner  ici  dafts  un 

* «jr  * ■ $ T 


(1)  En  général , les  expressions  esprit  et  spirituel  sont  équi- 
voques. De  Gcn.  ad  lit.,  XII , 18.  Il  faut  encore  faire  une  obser- 
vation sur  le  langage  de  saint  Augustin  : il  distingue  ratio  de  in- 
tellcctus , mais  comme  faculté  se  distingue  d’activité.  Serm,  XLIII, 
3.  Mens  est  pour  lui  l’àme  raisonnable  par  opposition  à l’âme 
animale.  De  Div.,  qu.  83,  qu.  7. 

(2)  De  Ge/i.  ad  lit.,  XII,  20  sqq.  Spiritus  vis  anima:  quædam 
mente. inferior,  ubi  corporalium  rorutn  siinilitudines  exprimuntur. 
— — I11  illo  rerum  imaginatio,  in  isto  imaginationum  interpre- 
talio.  De  Tria.,  XV,  22.  Dicilur  etiain  spiritus  in  homine , qui 
mens  non  sit,  ad  quern  pertinent  imaginationes  similes  corporum. 
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plus  grand  détail  ces  représentâtions  de  saint  Augustin; 
une  occasion  plus  convenable  s’en  présentera  plus  tard. 
Mais  il  est  évident  que  la  distinction  précédente  enlève 
au  spirituel  ce  par  quoi  il  était  en  état  de  soutenir  sa  su- 
périoritésur  le  corporel.  Toute  sa  valeur  paraît  consister 
dans  le  rationnel.  La  conviction  de  saint  Augustin  est 
certaine  à ce  sujet  ; mais  dans  le  cours  de  ses  recherches 
sur  l’opposition  qui  existe  entre  le  chrétien  et  le  non- 
chrétien,  il  est  forcé  de  donner  un  sens  plus  large  à 
la  connaissance  spirituelle  , et  de  lui  accorder  quelque 
chose  du  domaine  de  la  raison;  car  il  ne  lait  aucun  doute 
que  les  païens  ne  participent  point  à la  connaissance  « 
supérieure  et  sanctifiante  de  Dieu  ; qu’ils  11e  connais- 
sent pas  la  vertu  véritable , attendu  qu’ils  ne  pro- 
fessent pas  la  même;  qu’ils  ne  puissent  pas  voir  tout  ce 
cjui  remplit  la  sphère  du  rationnel.  Mais  il  ne  peut 
pas  nier  qu'ils  occupent  un  rang  supérieur  aux  ani- 
maux, qu’ils  ont  acquis  une  connaissance  scientifique 
empreinte  du  caractère  spécialement  humain  delà  raison, 
et  que  leurs  autres  ouvrages  portent  le  même  caractère. 
Ses  affirmations  sont  donc  vacillantes;  et  il  ne  se  tire  de 
côtte  hésitation  qu’en  disant  qu’il  entend  ici  une  connais- 
sance de  la  vérité  éternelle,  qui  n’est  cependant  pas  la  vé- 
ritable. Il  tombe  d'accord  que  les  philosophes  païens  ont 
élevé  leurs  regards  au-dessus  du  créé,  et  ont  pu  aper- 
cevoir, du  moins  partiellement,  la  lumière  immuable 
de  la  vérité(i).  Mais  ce  ne  fut  là  qu’une  connaissance  in- 


(1)  De  Trin.,  IV,  20.  Nonnulli  eorum  potuerunt  aciem  mentis 
ultra  omnem  creaturnm  transmittere  et  lucem  incomimitabilis  verl- 
tatis  quautulacunque  ex  parte  contingcre.  Præcclsam  in-  » 

e«mmufal)ileroque  suhstantiam  per  ilia,  quæ  facta  sunt,  intolligcre 
potuerunt. 
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féconde  des  notions  universelles  que  nous  contemplons 
en  Dieu.  Si  cette  connaissance  n’est  pas  unie  à l’humble 
foi  chrétienne,  si  nous  nous  fions  aux  notions  univer- 
selles de  notre  raison  , nous  ne  pouvons  être  comparés 
qu’à  des  hommes  qui  verraient  leur  patrie  par-delà  des 
eaux,  et  ne  voudraient  monter  l’embarcation  qui  les  y 
transporterait  (i).  Les  notions  de  la  raison  nous  fournis- 
sent sans  doute  les  preuves  les  plus  certaines  de  la  sou- 
mission du  temporaireà  des  lois  éternelles  et  rationnelles; 
mais  dans  cette  voie  nous  ne  pouvons  pas  arriver  à dé- 
couvrir l’une  de  ces  lois,  à posséder  une  notion  d’une 
espèce  ou  d’un  genre,  à connaître  une  chose  particulière 
dans  son  origine  et  son  développement,  tels  qu’ils  ont 
été  fixés  par  la  raison  divine;  sur  tous  ces  points  les 
philosophes  païens  interrogeaient  l’histoire;  s’ils  avaient 
su  tirer  de  leurs  notions  rationnelles  quelque  solution, 
ils  eussent  pu  aussi  prédire  l’avenir  (2).  Nous  le  voyons 
donc  : saint  Augustin  a en  vue  une  connaissance  telle  de 
la  vérité  qu  elle  embrasse  tout.  La  connaissance  philo- 
sophique de  la  vérité  manifestée  dans  des  notions  uni- 
verselles ne  lui  suffit  pas,  parce  quelle  n’embrasse  pas 
en  soi  la  connaissance  du  particulier. 

SL  nous  considérons  les  principes  généraux  de  saint 
Augustin  sur  les  fondements  de  notre  connaissance, 


(1)  Ib.t  20. 

(2)  Ib.,  ai.  Numquid  enim,  quia  verissime  disputant  et  docu- 
mentis  certissimis  persuadent  æternis  rationibus  omnia  temporalia 
fieri,  propterea  potuerunt  iq  ipsis  rationibus  perspioere  vel  ex  ipsis 
colligere,  quot  sint  animalium  généra,  quæ  semina  singulorum  in 

exordiis,  qui  modus  iu  incréments,  etc.?  Nec  isti  philosophe 

in  illis  summis  æternisque  rationibus  intellectu  talia  contem- 
plât! sunt,  alioquin  non  ejusdem  generis  prælerita,  quæ  potue- 
runt, historié!  inquirerent,  sed  potius  et  futura  prænoscerent.  . 

H.  - 15 


• • 


LIVRE  SIXIEME. 


226 

sans  nous  laisser  effarer  au  milieu  tle  ses  hésitations  sur 
la  connaissance  suprême,  nous  trouvons  deux  poiuts 
qu’il  a fixés  assez  fermement.  D’une  part,  il  nous  con- 
firme la  certitude  de  nos  sensations  et  par  conséquent 
dps  phénomènes;  d’un  autre  côté,  il  nous  désigne  les 
notions  universelles  de  la  science  et  de  la  vérité , qui  sont 
aussi  certaines  que  les  sensations , et  dans  lesquelles  il 
démêle  une  diversité  de  règles  générales  propres  à 
fonder  notre  jugement  sur  les  phénomèmes  particuliers. 
Mais  il  ne  s est  pas  exprimé  suffisamment  sur  la  con- 
nexion de  ces  deux  sortes  de  connaissances,  il  est  con- 
vaincu , comme  nous  l’avons  vu  , qu  il  n’est  point  au 
pouvoir  de  la  philosophie  incrédule,  infidèle , de  décou- 
vrir la  liaison  des  deux  espèces  de  vérités.  Peut-être  a-t-il 
raison.  Mais  nous  pouvons  bien  élever  une  question  et 
nous  demander  si  saint  Augustin  a scruté  assez  avant  les 
deux  aspects  qu’il  découvrait  dans  la  science  humaine, 
pour  pouvoir  rendre  un  compte  certain  de  l’un  et  de 
l’autre  et  de  leur  rapport  mutuel.  Si  nous  reportons  nos 
regards  en  arrière  sur  son  horreur  de  la  science  profane, 
il  est  évident  que  nous  devons  repondre  négativement  à 
notre  question,  en  ce  qui  concerne  linvestigation  des 
phénomènes.  En  général,  cette  époque netait  pas  entraî- 
née de  ce  côté.  La  philosophie  de  saint  Augustin  ne  s’en 
préoccupe  pasméme,du  moins  dunemanière  immédiate. 
Mais  nous  pouvions  nous  attendre  à ce  qu’il  déployât  sur 
les  notions  universelles  et  éternelles  de  la  raison  plus 
d’activité  que  nous  n’en  trouvons  réellement.  Un  pouvait 
croire  que  la  notion  de  la  vérité  éternelle  qui  le  remplis- 
sait, 1 aurait  conduit  aussi  à analyser  régulièrement  la 
diversité  des  notions  universelles  qui  sont  comprises 
dans  la  notion  suprême.  Certes,  son  esprit  pénétrant 
était  capable  d’élever  une  doctrine  sur  ce  point;  mais 
nous  voyons  qu’il  l’a  à peine  abordé,  il  se  sert  le  plus 
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souvent  pour  ses  recherchés  des  anciennes  divisions  de 
la  philosophie  de  Platon  ou  d’Aristote,  qp’il  s’efforce 
quelquefois  de  faire  avancer  selon  le  besoin  du  moment. 
D’ailleurs,  il  se  contentèMe  l’unité  de  toutes  les  notions 
existant  dans  la  vérité  éternelle  : ce  qui  s’excuse  à cause 
de  la  tendance  de  son  époque.  Mais  la  direction  qui  lui 
était  propre  le  conduisit,  du  reste,  dans  une  doctrine 
qui  devait , en  une  autre  façon,  le  rapprocher  de  la  con- 
naissance de  la  vérité  éternelle. 

Saint  Augustin  satisfait  trop  peu  aux  justes  exigences 
scientifiques  qui  ont  été  indiquées  précédemment,  et  les 
suites  de  sa  méthode  défectueuse  s’aperçoivent  déjà  d’une 
manière  très  frappante  dans  ses  principes  de  la  science. 
On  remarque  ces  conséquences  particulièrement  lors- 
qu il  cherche  à établir  une  différence  entre  le  monde  cor- 
porel et  le  monde  spirituel , mais  d’une  manière  tout-à- 
l’ait  insuffisante,  qui  a déjà  été  analysée  précédemment. 

Il  se  contente"  en  établissant  Cette  différence,  desupposer 

I union  du  corps  et  de  1 ame  comme  un  axiome  qu’il  nous 
faut  admettre,  quoiqu’il  nous  paraisse  merveilleux  que 

le  corporel  et  1 incorporel  soient  unis  ensemble''  (i).  i 

II  s appuie,  pour  soutenir  cette  affirmation , sur  la  foi 
universelle,  c’est-à-dire  sur  la  représentation  ordi- 
naire , ainsi  que  sur  la  foi  chrétienne  qui  se  fie  aux 
sens  (2).  La  forme  du  corps  extérieur,  selon  son  hypo- 
thèse, produit  en  quelque  sorte  dans  le  sens  une  autre  ^ 
forme;  elle  la  façonne,  bien  qu’elle-même  ne  puisse  pas 
être  considérée  comme  le  principe  propre  de  cette  se- 
conde forme  ; car  la  première  est  purement  corporelle, 

et  la  seconde , celle  qui  naît  par  l’observation , a un  carac- 
tère spirituel,  parce  qu’elle  ne  peut  pas  apparaître  sans  » 

- . 

(1)  De' Civ.  D.,  XXI,  io,  1 ; XXII,  4. 

(?)  /é.,XlX,  18. 
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lintervention  de  l’âme.  C’est  pourquoi  saint  Augustin 
admet  aussi  qu’il  y a là  un  effet  de  la  volonté  ( i).  Nous 
voyons  qu’il  fie  suit  pas  directement  la  représentation 
ordinaire  dans  l’analyse  de  ces  faits.  Il  fixe  particulière- 
ment ses  regards  sur  l’attention,  qui , ouvrage  de  la  vo- 
lonté, lie  dans  notre  âme  le  sens  ou  la  faculté  d’observer 
aux  objets  extérieurs  ; et  il  explique  la  possibilité  de 
cette  liaison  par  le  fait  même  de  l’observation  (2).  Il  se 
rattache  de  préférence  à l’activité  spirituelle,  parce  que, 
partant  de  son  point  de  vue  que  le  corps  est  inférieur  à 
l’âme,  il  ne  veut  pas  accorder  que  l’âme  puisse  être  dé- 
terminée ou  dominée  contrairement  à sa  volonté  par  le 
corps.  Il  expose  fort  au  long  que  Dieu  a soumis  le  corps 
à l’âme , l’inférieur  au  supérieur,  et  que  le  premier  ne 
peut  conséquemment  rien  faire  pénétrer  dans  l’autre , 
comme  fait  un  artiste  dans  la  matière  qui  lui  est  sou- 
mise (3).  Le  corps  de  l’être  vivant  est  animé  par  lame;  il 
est  placé  sous  sa  domination  comme  une  matière  qu’ellç 
doit  façonner.  C’est  à cette  œuvre  que  s’applique  son 
attention,  sa  volonté.  Mais  il  arrive  aussi  que  la  na- 
ture corporelle  obéit  plus  ou  moins,  selon  le  mérite  de 
l'àme,  à la  volonté  qu’elle  lyi  impose,  et  l’âme  agit  par 
conséquent  tantôt  avec  une  plus  grande , tantôt  avec  une 
moins  grande  facilité  sur  le  corps.  Elle  sent  nécessaire- 
ment le  degré  de  son  action,  car  son  activité  ne  peut  pas 
lui  être  cachée.  Ce  n'est  point  parce  quelle  souffre  par  le 
' . v 


(1  ) De  Trirt.,  XI,  9. 

(a)  Ib.,  3.  Cuni  igilur  aliquod  corpus  videmus,  lisec  tria— - — 
coiisideranda  sunt  et  dignoscenda.  Primo  ipsa  rcs , quam  videmus , 

— deinde  visio,  quæ  non  erat , priusquam  rem  illam  objcctain 

sensui  sentiremus,  tertio,  quod  in  ca  re,  quæ  videtur,  quaindiu 
videlur,  sensum  detinet  oculorum,  id  est  animi  intentio. 

(3)  Do  Mus'.,  VI,  8. 
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corps  cju’elle  éprouve  .cette  sensation , mais  parce  quelle 
accomplit  tantôt  facilement,  tantôt  difficilement  sa  vo- 
lonté (1).  Saint  Augustin  conçoit  deux  cas  opposés  où  les 
sensations  extérieures  peuvent  être  anéanties  complète- 
ment : d’abord  si  l’action  de  lame  s’exerce  avec  une  facilité 
absolue,  en  sorte  qu’aucune  opposition  ne  soit  sentie, 
comme  dans  l’état  parlait  de  santé,  où  nulle  souffrance 
n’est  éprouvée;  puis,  si  l’empire  de  l’âme  sur  le  corps, 
sa  réaction  sur  l’extérieur,  cessent  entièrement,  ce  qui 
aurait  lieu  dans  le  cas  de  l’impuissance  de  l’âme  ( summa 
stolidilas ) (2).  Évidemment  cette  explication  a pour  but 
de  dénier  au  corps  toute  influence  sur  l’âme.  Le  corps  y 
est  représenté  comme  absolument  inerte,  inactif,  par 
rapport  à l’âme  ; il  est  un  intermédiaire  pur  et  simple  de 
l’activité  qui,  d’un  côté,  procède  de  lame,  puisque  l’âme 
emploie  le  corps  comme  instrument,  et,  d’un  autre  côté, 
est  dépendante  d’une  énergie  supérieure  qui  permet  à 
l’âme  d’exercer  son  action  avec  un  succès  tantôt  facile, 
tantôt  difficile  selon  son  mérite.  Ainsi  il  n’est  point  ac- 
cordé au  corps  de  véritable  être,  mais  seulement  une 
forme,  un  analogue  du  vrai  (3).  Nous  ne  pouvons  pas 


(1)  lb.,  9.  Ego  enim  ab  anima  hoc  corpus  animari  non  puto, 

nisi  intentione  facientis.  Nec  ab  isto  quidquam  illam  pâli  arbi- 
tror,  sed  facere  de  illo  et  in  illo  tanquam  subjecto  divinitus  domi- 
nation! suæ,  aliqnando  tamen  cum  facilitate,  aliquando  cuin  diffi- 
cultate  opcrari,  quanto  pro  ejus  mcritis  magis  minusve  illi  cedit 
natura  corporea.  lb.,  10.  Videtur  milii  anima,  cum  sentit  in  cor- 
pore,  non  ab  illo  aliquid  pâli,  sed  in  ejus  passionibus  attendus 
agere  et  has  acliones  sive  faciles  propter  convenientiam,  sive  diffi- 
ciles propter  inconvenientiam  non  eatn  latere,  et  hoc  lolum  est, 
quod  sentire  dicitur.  4 , . 

(2)  lb.,  1 3 ; 1 5. 

(3)  SoliL,  II,  32.  • ••  *'  ' . 
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nous  étonner  que,  marchant  dans  cette  voie,  saint  Au- 
gustin n’ait  accordp  qu’une  très  petite  place  à la  physi- 
que; son  éloignement  pour  cette  science  eut  aussi  pour 
effet  naturel  d’arrêter  tout  développement  ultérieur  de 
la  tendance  idéaliste  qui  se  trahit  dans  les  pensées  rap- 
portées précédemment.  En. outre,  il  faut  obsefver  que 
les  conséquences  théologiques  de  ces  doctrine?  sont  en 
contradiction  avec  les  précédentes  : dans  le  fait.,  et  dans 
toute  la  rigueur  des  propositions  de  saint  Augustin, 
toute  observation  sensible  est  rapportée  à la  manière 
dont  l’activité  supérieure  de  Dieu  permet  à notre  activité 
extérieure  de  s’exercer,  facilement  ou  difficilement.  Évi- 
demment saint  Augustin  est  tout  près  d’affirmer  dans 
ces  propositions  que  Dieu  ne  nous  dévoile  pas  seulement 
la  vérité  supérieure,  mais  encore  la  vérité  des  phéno- 
mènes sensibles  (i). 

Si  nous  nous  demandons  pourquoi  saint  Augustin, 
doué  de  cet  esprit  pénétrant  qui  ne  peut  lui  être  refusé , 
a cependant  négligé  cette  partie  de  ses  principes  scienti- 
fiques, et  1 a moins  développée  que  les  premières  idées 
qu’il  opposait  au  doute,  nous  serons  conduits  à penser 
qu’il  avait  des  raisons  pour  ne  rien  céder  des  droits  de 
la  foi , en  général  et  en  particulier,  dans  la  recherche 
opiniâtre  de  la  vérité  qui  unit  l’universel  et  l’individuel 
dans  une  aperception  vivante. 

D’après  tout  ce  que  nous  connaissons  déjà  de  saint 
Augustin , nous  ne  pouvons  certainement  point  admettre 
qu’il  se  soit  occupé  à discréditer  la  raison,  l’intelligence, 
ou  à restreindre  la  sphère  de  ses  jugements.  Il  est  plutôt 
parfaitement  clair  qu’il  nous  encourage  à cultiver  la  con- 
naissanceet  à développer  notre  entendement.  Sans  l'intel- 
- t-  ^ V-  4 ^4  '* 

7m:.  • , ~ •'  -sV  • • . ■ *”r 
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(i)  Ce  point  de  vue  se  rapproche  de  l’occasionnalistne. 
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ligence  nous  ne  pourrions  pas  même  comprendre  l’Écri- 
ture-Sainte;  toute?  les  hérésies  qui  sont  nées  de  la  viola- 
tion des  textes  sacrés  proviennent  de  ce  que  l’on  n’a  pas 
compris  le  juste  sens  de  ces  textes.  Saint  Augustin  s’élève 
donc  uniquemeutcontre  la  raisonorgueilieusequineveut 
pas  reconnaître  que  Dieu  nous  a donné  l intelligence(i). 
Dieu  ne  peut  pas  haïr  la  raison  en  nous,  la  raison  que 
nous  tenons  de  lui  comme  une  prérogative  de  l’homme 
sur  les  animaux  irraisonnables , la  raison  sans  laquelle 
nous  ne  pouvons  pas  même  croire  (2).  Il  est  assurément 
rationnel  que  nous  nous  laissions  conduire  il  la  connais- 
sance par  la  foi  à l’autorité  de  nos  doctrines  ; mais  nous 
devons  suivre  la  direction,  la  prescription  de  cette  foi 
uniquement  parce  qu’elle  est  rationnelle;  et  cette  vue 
rationnelle  que  nous  devons  suivre  a beau  être  de  peu 
d’importance,  elle  précède  nécessairement  la  raison. 
L'autorité  que  nous  accordons  à la  foi  doit  être  jugée, 
pesée  (3).  Ainsi  saint  Augustin  n’admet  qu’une  foi  fondée 
sur  la  raison,  et  il  soutient  avec  insistance  que  cette  foi 
elle-même  nous  conduit  de  plus  en  plus  à des  apercep- 
tions  rationnelles,  car  nous  sommes  forcés  de  croire  dans 
beaucoup  de  cas,  et  des  plus  importants,  avant  de  pou- 
voir connaître  ; et,  d’un  autre  côté,  nous  ne  pouvons  pas 

— — x — : ^ - itijjfe-- — — 

(1)  F.p.,  120,  i3.  ♦ 

(2)  Ib.,  3.  Absit  namque,  ut  hoc  iu  nobis  Déus  oderit,  in 
quo  nos  reliquis  animanlibus  excellentiorcs  creavit.  Abiit,  inquam, 
ut  ideo  credamus  , ne  rationeni  accipiamus  sive  q tuera  mus , cum 
etiam  crcdere  non  possemus,  nisi  rationales  animas  haberemus. 

(3)  L.  c.  Si  igitur  rationabiie  est,  nt  ad  magna  quædani  , quæ 
capi  nondunt  possunt,  filles  praecedat  rationeni,  procul  dubio 
quanlulactinque  ratio,  quæ  hæc  persuadet , etiam  ipsa  autecedit 
fidem.  De  Verarel . , 45.  Neque  auctoritatem  ratio  penilus  de- 
serit,  cum  consideratur,  cui  sit  credendum,  Ib ,,  46. 
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rester  dans  la  simple  foi , nous  devons  avancer  toujours 
et  chercher  les  principes  rationnels  .dans  ce  qui  a été 
simplement  cru  auparavant.  Il  reconnaît  la  sagesse  de 
l’ancienne  maxime  : Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne  con- 
naîtrez pas;  une  recherche  doit  nous  conduire  à une 
découverte,  et  cette  découverte  à une  recherche  nou- 
velle  (i).  Il  a sur  tout  ceci  une  conviction  inébranlable, 
et  cette  conviction  est  une  portion  essentielle  de  sa  foi  à 
la  capacité  que  nous  avons  de  tout  apercevoir.  Notre  rai- 
son n’a  pas  de  limites;  tout  a son  principe  rationnel  et 
est  accessible  à la  raison.  Sans  doute  il  y a beaucoup  de 
questions  dont  nous  n’apercevons  pàs  aujourd’hui  la 
solution  rationnelle;  mais  elles  en  ont  une,  et  nous  la 
trouverons  un  jour  (2).  Cen’est  donc  que  larâison  fausse, 
plongée  dans  l’erreur,  qu’il  faut  fuir  (3);  et  saint  Augus- 
tin est  fort  éloigné  de  vouloir  restreindre  le  champ  de  la 
réflexion  scientifique  par  la  foi.  Il  admet  la  foi  parmi  les 
principes  de  la  science  ; il  souhaite  que  la  foi  s’immisce 
• dans  la  pensée  scientifique , et  il  ne  se  propose  en  aucune 

façon  d’élever  la  science  sans  le  secours  des  activités 

» 

de  la  vie  rationnelle  et  exclusivement  sur  les1  principes 
particuliers  de  la  foi.  *' 

Les  vues  de  saint  Augustin  sur  la  foi  rendent  ceci  en- 

4' 



fl)  Ep.,  120, .3;  de  Trin.,  XV, *2.  Fides  quærit,  intellectus 
invenit,  propter  quod  ait  propheta  ,’nisi  credideritis,  non  iotelli- 
getis.  £t  rursus  intellectus  eum  , quem  invenit , adhuc  quærit.  — 
— Ad  hoc  ergo  debet  homo  esse  intelligens,  ut  requirat  Deum. 

(2)  Ep.,  120, 4.  Quam  (se-  fidei  viam)  si  non.  dimiserimus , 

ad  suramitatem  contemplationis — — sine  dubitatione  per- 

veniemus.  lb.,  5.  Et  re  vera  sunt,  de  quibus  ratio  reddi  non  po- 
tes! , non  tameu  non  est.  Quid  enim  est  in  rerum  natura  , quod  ir- 
rntionabiliter  feccrit  Deus? 

(3)  lb.,  G. 

4 * 
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core  plus  clair.  Il  prenyl  la  foi  dans  son  acception  la  plus 
étendue.  La  foi  ne  signifie  pas  pour  lui  l’acquiescement 
à la  pensée,  l’acte  de  la  volonté  qui  obéit  à la  pensée, 
quelque  disposée  quesoitla  volontéàs’yassocier(i).  Nous 
trouvons  là,  comme  fondement,  cette  opinion,  puisée 
dans  la  philosophie  stoïcienne  et  répandue  presque  par- 
tout dans  la  doctrine  chrétienne , que  toute  connaissance 
réclame  le  consentement  de  la  volonté.  La  volonté,  re- 
marques. Augustin,  distingue  et  rapproche.  Il  applique 
à ce  qui  est  recueilli  dans  la  mémoire  la  règle  universelle 
de  la  raison  (a).  La  pensée , ou , pour  nous  servir  d’une 
expression  plus  analytique  et  plus  exacte,  la  représen- 
tation précède  la  foi , et  la  foi  ou  l'adhésion  de  la  volonté 
suit  la  pensée,  si  toutefois  elle  l’accompagne;  la  con- 
naissance, si  elle  veut  se  présenter,  est  acquise  par  ces 
deux  actes.  La  chose  se  passe  ainsi , même  dans  la  con- 
naissance des  notions  universelles  que  nous  apercevons 
dans  la  vérité  universelle.  Mais  en  ce  qui  touche  ces  no- 
tions, la  connaissance  suit  immédiatement  la  foi,  ce  qui 
n’a  pas  lieu  pour  les  autres  objets , dont  la  connaissance 
se  présente  souvent  beaucoup  plus  tard  (3).  U y a donc 
beaucoup  de  choses  auxquelles  nous  croyons,  sans  en 
posséder  la  science  ; mais  il  n’y  a rien  que  nous  sachions 


(i)  De  Prœd.  sanct.,  5.  Nullus  quippe  crédit  aliquid,  nisi 

prius  cogitaverit  esse  credendum. Jpsum  credere  nihil  aliud 

est , nisi  cum  assensiooe  cogitare. 

(3)  De  Trin.,  XI,  6.  Atque  ita  fit  ilia  trinitas  ex  memoria  et 
interna  visione  et  quæ  tltrumque  copulat  voluntate.  Quæ  tria  cum  , 
in  unum  coguntur,  ab  ipso  coactu  cogitatio  dicitur.  Ib.,  17;  ConJ., 

X,  18.  *\  . 

(3 J De  Div.,  qu.  83  , qu.  48.  Quæ  moi,  ut  crcduntur,  intelli- 
gunttir,  sicut  sunt  omnes  raliones  humanæ , vel  de  numeris  , vel  de 
quihtislibet  disciplinas. 
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Sans  ycroire(i).Ce  qu’il  y a dètrqs  significatif  dans  cette 
manière  de  penser  de  saint  AugusÉn , c’est  que  les  objets 
sensibles,  les  événements  historiques  sont  plus  difficiles 
à comprendre  que  les  doctrines  de  la  religion  (a).  C’est 
à cause  de  cela  qu’il  réclame  la  foi  pour  tout  ce  que 
nous  avons  coutume  d’accepter  dans  la  vie  pratique, 
pour  l’existence  du  monde  corporel  surtout.  La  connais- 
sance des  vérités  universelles , éternelles , est  beaucoup 
plus  sûre  pour  nous  que  la  connaissance  du  corporel  (3); 
nous  ne  croyons  même  à ce  que  nous  voyons  que  parce 
que  nous  nous  fions  à l'évidence  des  choses  présentes  (4). 
Le  chrétien  est  instruit  à eroire  les  sens  par  les  choses 
évidentes  ; il  doit  regarder  commè  un  devoir,  sous  le 
point  de  vue  de  sa  purification  qui  a lieu  par  le  tempo- 
raire, d’accorder  sa  foi  même  aux  choses -temporaires. 
C’en  est  donc  fait  du  doute  de  l’académicien,  non  seule- 
ment parce  qu  il  attaque  les  phénomènes,  mais  parce 
qu’il  attaque  le  jugement  sur  les  choses  (5).  La  foi , récla- 
mée par  saint  Augustin  pour  cômbatre  le  doute  de  Taca- 


V * -* 


(i)  De  Magistru , 37,  o . 

(a)  De  Div .,  qu.  83,  I.  c.  Ici  la  partie  historique  est  présentée 
positivement  comme  inintelligible,  comme  susceptible  d’être  crue 
simplement,  mais  non  d’être  comprise.  Ceci  se  rattache  à la  diffé- 
rente établie  par  Platon  lui-même  entre  iriçtî  et  â).r,0Eiot  {de  Trin., 
IV,  24 / î mais,  comme  nous  le  verrons,  il  faut  resserrer  celte'dif- 
férençe  dans  les  bornes  qui  sont  assignées  dans  le  texte. 

(3)  Ep.,  120, 9.  , 

(4)  Euchir.  ud  Laur.,  2. 

(5)  De  Civ.  D.,  XIX,  18.  Creditque  sensibus  in  rei  en  jusque 

evidentia;-  quibus  per  corpus  animus  utitur,  quoniam  miserabiüus 
falütur,  qui  nunquam  putat  eis  credendum.  De  Trin.,  IV,  24. 
Mens  autem  rationalis  sicut  purgata  contemplationem  debet  rebus 
eeternis,  sic  purganda  temporalibus  fidem.  ' 1 
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demie,  a une  tendance  exclusivement  pratique.  Nous 
devons  croire  parce  que  nous  ne  pourrions  accomplir 
absolument  aucun  acte  dans  c'cttewie  sans  la  foi  aux 

* ■ v ,,  • C 

choses  que  nous  observons  (i).  La  foi,  remarque-t-il 
particulièrement  , nous  est  nécessaire  pour  la  connais- 
sance 3e  la^volçnté  des  autres  hommes  que  nous  ne  pou- 
vions pas  voir,,  et  il  est  parfaitement  clair  que  le  plus 
grand  désordre  s’ensuivrait  dans  toutes  'les  relations 
‘ humaines  , si  nou$  nous  refusions  à maintenir  cette 

► &(*;•  _ • t * v * 

Mais  il  est  évident  que»,  dans  le  large  sens  où  saint  Au- 
gustin prend  l’idée  *de  la  foi , on  ne  peut  entendre  ni  la 
foi  chrétienne  ni.  en  général  la  foi  religieuse.  Ce  serait 
i un  pur  abu9  de  mots  que,  d’appliquer  cfe^  preuves  de  la 
foi  à la  foi  chrétienne.  La  foi  dont  parle  saint  Augustin 
est  tout  aussi  bien  la  foi  dont  parle  Platon.  Si  saint  Au- 
gustin produit,  comme  arguments  en  faveur  de  la  néces- 
sité de  la  foi , des  éléments  de  la  vie  qui  peuvent  être  le 
fruit  d\m  développement  plus  profond  de  la  science,  il 
faut  l’attribuer  à sa  tendance  théologique , comme  nous 
l’avons  déjà  remarqué  dans  les  autres  Pères  de  l’Église. 
Qu’il  accepte  la  vérijé  du  monde  extérieur  sur  le  con- 
seil de  la  foi , c’est  une  conséquence  de  sa  confiance  en 
la  Providence  divine , mais  qui  n’en  montre  pas  moins 
que  le  doute  par  où  il  a commencé  n’était  point  en- 
core détruit  pleinement  au  point  de  vue  scientifique,  et 
qu’il  avait  été  produit,  quoique  difficilement,  par  les 
principes  de  la  science  pure.  Etre  tranquille,  certain, 
5'  • « 


(1)  Conf , VI,  ■j,  Quæ  nisi  crederentur,  omnino  in  hac  viia 
nihil  ageremus. 

(2)  De  Fi  de  rer.,  r/uœ.n,  vid.,  2 sqq. 
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voilà  ce  que  saint  Augustin  voulut.  La  lutte  qu’il  sou- 
tint contre  le  cloute  dut  lui  montrer,  d’une  part, 
que  nous  devions,  reconnaître  une  vérité  éternelle  , 
et,  d’une  autre  part,  que  nous  avions  affaire  aux  phé- 
nomènes sensibles , qui  nous  yoilent  l’Élernel  et  nous 
troublent  lorsque  nous  le  considérons.  Ce  ne  pouvait 
donc  être  suffisant  pour  saint  Augustin,  que-  la  foi  nous 
garantît  l’existence  d’un  monde  corporel , et  que  l’acti- 
vité pratique,  au  moyen  de  laquelle  nous  nous  purifions 
pour  atteindre  la  connaissance  de  l'Ëternel , présuppo- 
sât la  vérité  des  choses  temporaires. 

Telle  fut  donc  aussi  sa  tendance  scientifique.  Elle  le 
conduisit  à la  recherche  de  l’Ëternel,  surtout  de  l'Éter- 
nel  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes,  de  l’Ëternel  que 
nous  devons  d’abord  à la  foi , puis  de  degré  en  degré  à 
la  connaissance , jusqu’à  ce  que  nous  parvenions  à 
contempler  Dieu  pleinement.  Afin  de  pouvoir  suivre 
saint  Augustin  dans  cètte  direction,  nous  devons  ex- 
poser les  principes  d’où  il  part,  la  foi  supérieure,  la  foi 
religieuse,  dont  la  connaissance  n’est  pas  la  consé- 
quence immédiate,  mais  qui  par  la  connaissance  mûrit 
progressivement. 

Il  y a deux  points  sur  lesquels  saint  Augustin  fonde  la 
nécessité  de  cette  foi.  Le  premier  consiste  dans  notre  as- 
piration vers  un  objet  à venir,  que  nous  ne  pouvons 
pas  apercevoir  comme  tel,  mais  que  nous  devons  cher- 
cher dans  la  foi  (1).  Nous  aspirons  tous  au  bien  suprême  ; 
nous  devons  y croire  afin  de  pouvoir  y aspirer.  Telle 
est  la  foi  supérieure,  la  foi  à ce  qui  n’est  pas  vu,  à ce  qui 
n’est  pas  connu  sensiblement.  Saint  Augustin  ne  la  re- 


(i)  De  Civ.  D XIX,  4,  I.  Neque  bouum  nostrum  jam  vide- 
mus,  unde  oportet,  ut  credendo  quæramus. 
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fuse  point  absolument  aux  philosophes  païens  mêmes  ; 
mais  il  remarque  avec  raison  que  la  loi  ne  suffit  pas, 
quelle  est  liée  nécessairement  à l’espérance  de  pouvoir 
atteindre  le  souverain  bien.  Pour  saint  Augustin,  l’espé- 
rance est  donc  très  étroitement  unie  à la  foi  légitime  (i). 
Quiconque,  en  effet,  n’a  pas  l’espérance  de  pouvoir  par- 
ticiper au  souverain  bien  , doit  douter  de  son  salut,  ne 
peut  pas  y aspirer,  ni  vivre  comme  il  devrait  vivre  pour 
l’obtenir.  Cette  espérance  implique  aussi  en  particulier  la 
foi  à notre  immortalité  à cause  de  tout  le  bien  qui  réside 
en  nous,  et,  par  conséquent,  comme  saint  Augustin 
l’explique  plus  loin , implique  la  foi  au  corps  et  à lame , 
parce  que  nous  ne  pouvons  pas  atteindre  dans  cette  vie, 
ni  en  général  dans  le  temps,  la  félicité  éternelle  (2).  Ceci 
est  en  parfait  accord  avec  la  foi  chrétienne,  et  nous  mon- 
tre que  la  philosophie  païenne,  quoique  fondée  sur  la 
foi,  ne  possédait  cependant  pas  la  foi  légitime  et  com- 
plète qui  seule  peut  nous  sauver.  Une  raison  encore 
plus  décisive,  quoiqu’elle  se  rattache  aux  précédentes 
observations , c’est  que  nous  sommes  amenés  h la  foi 
chrétienne  en  considérant  que  l’espérance  même  du 
souverain  bien  nous  montre  le  chemin  par  lequel  nous 
pouvons  atteindre  notre  but.  Ce  n’est  que  par  la  vue  de 
cette  route  que  nous  pouvons  soutenir  notre  courage  et 


(1)  De  Civ . /?.,  XIII,  4*  Tune  est  tides , quando  éxspcctatur 
in  spe,  quod  in  re  nondum  videlur.  Enrich.  ad  Laur.,  2.  Cuni 
ergo  bona  nobis  futura  essi  creduntur,  nihii  aliud  quam  spe- 
rantur. 

(2)  De  Tria.,  XIII , a5.  Beatos  esse  se  velle  omnes  in  corde 

suo  vident. flfolti  vero  immorlales  se  esse  posse  despeiant , 

cura beatus  nullus  esse  aliter  possit  ; volunt  tainen  etiam  im- 

mortales  esse,  si  possent,  sed  non  credendo,  quod  possint,  non 
ita  vïvunt , ut  possint.  Necessaria  ergo  est  fides,  etc. 
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trouver  en  nous  la  force  de  parcourir  la  carrière.  Les 
philosophes  païens  possédaient  sans  doute  la  foi  au  bien 
suprême,  mais  ils  ne  voyaient  pas  le  droit  chemin  pour 
l’atteindre  : ils  n’avaient  pas  confiance  en  Dieu;  pleins 
d’un  vain  orgueil,  iis  ne  voulaient  suivre  que  leurs  pro- 
pres pensées,  et  c’est  pourquoi  ils  ont  été  précipités  dans 
toutes  leurs  erreurs  sur  le  souverain  bien  (i).  Telle  est 
la  première  base  de  la  nécessité  de  la  foi,  selon  saint 
Augustin;  la  seconde  est  dans  une  harmonie  parfaite 
avec  celle-là,  et  n’en  forme  guère  que  le  second  mo- 
ment. Le  souverain  bien  n’existe  point  actuellement 
pour  nous , et  ou  le  prouve  par  notre  dépendance  des  . 
représentations  temporaires  et  par  notre  soumission  à 
une  vie  sensible.  Un  peut  considérer  cette  vie  comme 
une  conséquence  nécessaire  de  ce  que  nous  sommes  en- 
core imparfaits  et  que  nous  devons  aspirer  au  bien  ; car 
une  telle  aspiration  doit  nécessairement  traverser  le 
temporaire,  le  sensible.  Saint  Augustin  ne  laisse  pas  de 
le  faire  observer  ; mais  il  part  plutôt  du  point  de  vue  que 
toutes  les  créatures  sont  changeantes,  et  que  leur  état 
primitif  ne  peut  pas  être  conçu  comme  parfait  (2).  Et 
cependant  il  préfère  de  beaucoup  prendre  son  point  de 
départ  dans  l’expérience  de  la  vie  actuelle,  qui  lui  pa- 
raît tellement  corrompue  qu’il  regarde  comme  impos- 
sible de  déduire  sa  défectuosité  du  développement 
naturel  des  germes  primitifs  ; il  le  considère  plutôt 
comme  la  conséquence  de  la  dégénération , de  la  dé 


(1)  De  Civ.  D.,  XI , a.  Si  inter  eum,  qui  tendit,  et  illud , quo 
tendit,  via  media  est,  spcs  est  pcneniendi , si  aulem  dcsit  aul 
igooretur,  qua  cundum  sit,  quid  prodest  nosse,  quo  cunduin  sit? 

Ib.,  XIX,  4. 

(a)  Ib.,  XIV,  18  ; de  Fera  rel.,  35. 
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chéance  du  bien.  C’est  pourquoi  sa  preuve  prend 
ordinairement  cette  forme  : la  foi  nous  est  nécessaire 
pour  nous  purifier  du  péché,  du  mal  qui  s’est  attaché  à 
nous  depuis  les  premiers  temps  (i).  Fixés  sur  le  supra- 
sensible  , nos  yeux  sont  troublés  par  le  péché  ; vivant 
au  milieu  du  monde  sensible  , nous  devons  être  sauvés 
par  des  moyens  sensibles  avant  d’être  en  état  d’aperce- 
voir le  suprasensible.  Ces  moyens  portent  en  eux  l’image 
et  la  promesse  du  suprasensible,  afin  que  nous  nous 
souvenions  de  ce  que  nous  avons  perdu,  que  par  la  foi 
nous  puissions  redevenir  dignes  de  l'assistance  divineet 
sortir  de  l’état  où  nous  sommes  tombés  (2).  Tout  ce  que 
nous  connaissons,  nous  le  saisissons  dans  des  images 
sensibles,  parce  que  nous  sommes  sensibles;  mais  nous 
devons , tant  que  nous  serons  soumis  à ce  mode  de  con- 
naître, professer  la  foi  qu’une  vérité  suprasensible  est 
cachée  sous  les  formes  sensibles  (3).  Saint  Augustin,  qui 
part  de  la  vérité  interne  et  de  la  certitude  immédiate  de 
notre  moi,  de  notre  être,  de  notre  pensée,  de  notre  vie, 
11e  regarde  point  comme  chose  étrange  que  nous  dépen- 
dions ainsi  du  sensible  et  du  corporel , qui  est  cependant 
beaucoup  moins  certain  que  notre  être  spirituel,  lequel 


(1)  De  Cil’.  D.,  XI,  1.  Sed  quia  ipsa  mens,  cui  ratio  et  intel- 
ligente naluraliter  inest , vitiis  quibusdam  tenebrosis  et  veteribns 
invalida  est,  non  solum  ad  inhærendum  fruendo,  verutn  etiarn  ad 
perfruendum  incominutabiie  lumen,  — — fide  primum  fucrat  im- 
buenda  atque  purgauda.  De  Fera  rel.y  4 5 . 

(a)  De  Fera  rel.,  I.  c.  Sed  quia  in  temporalia  devenimus  et 

• f I • f 

corum  arnore  ab  x ternis  iiupedimur,  quædain  temporalis  medicina, 
qusc  non  scicntes , sed  credenlcs  ad  salutem  vocal,  non  natoræ'et 
excellcnliæ,  sed  ipsius  temporis  ordinc  prior  est.  Nam  in  quem 
locum  quisque  ceciderit,  ibi  débet  incumberc , ut  surgat. 

(3)  De  Tria.,  VII,  1 1 sq. 
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est  cependant  beaucoup  plus  éloigné  de  nous  que  notre 
être  matériel;  néanmoins  tels  sont  les  faits  : l’habitude, 
quelle  qu’en  soit  l’origine,  nous  tient  enchaînés  au  corpo- 
rel ; et,  si  nous  sommes  élevés  au-dessus  du  matériel  peu- 
dant  un  temps,  elle  nous  y ramène  toujours.  C’est  là  un 
signe  certain  que  nous  sommes  dégénérés,  déchus  du 
bien  auquel  il  fallait  nous  attacher.  Nous  devons  do- 
miner le  corps , mais  nous  nous  laissons  subjuguer  par 
lui.  C’est  pourquoi  nous  sommes  contraints  de  chercher 
nos  moyens  de  salut  dans  le  corporel , et  au  sein  du 
corporel , pour  suivre  les  images , les  symboles  du  su- 
prasensible  dans  la  foi,  mais  non  dans  l’intuition  (1).  Lu 
tendance  de  notre  esprit  est  accommodée  à notre  situa- 
tion présente,  et  consiste  à effacer  dans  notre  mé- 
moire l’impureté  de  notre  vie  passée,  en  regardant  le 
but  qui  est  devant  nous,  en  cherchant  avec  confiance 
jusqu’à  ce  que  nous  atteignions  la  connaissance,  en  nous 
fiant  à l’assistance  divine , à une  vie  future  dans  laquelle 
la  connaissance  de  l’Éternel  pourra  atteindre  la  perfec- 
tion (2). 

Ces  deux  points  sur  lesquels  saint  Augustin  fonde  sa 
foi  soutiennent  le  rapport  le  plus  exact  avec  la  vie  prati- 
que. C’est  l’avenir  auquel  aspire  cette  foi , l’avenir  qui  ne 
peut  être  atteint  que  par  des  actions  saintes  et  coura- 


(1)  De  Tri/i.,  XI,  1.  * ’ « 

(2)  De  Trin.,  IX,  1.  Pcrfectionem  in  hac  vita  dicit  (sc.  apos- 
tolus)  non  aliud,  quam  ca  , quæ  rétro  sunt,  obiivisci  et  in  ea  , 
quæ  ante  sunt,  extendi  sccundum  intentionem.  Tutissima  estcniin 
quærcntis  intentio,  donec  apprehendatur  illud  , quo  tendiurtis  et 
qtio  extendimur.  Sed  ea  recta  intentio  est,  quæ  proficiscitur  a fide. 
Certa  enim  fides  utcunque  inchoat  cognilionem  , cognitio  vero  cerla 
non  perGcietur,  nisi  post  liane  vilain , cum  videbimus  facie  ad  fa- 
ciam.  Ib.t  XIV,  4. 
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geuses.ll  rattache  donc  à ia  foi  l’espérance,  à l’espérance 
l’amour  qui  n’est  rien  autre  chose  que  la  volonté  forti- 
fiée ( i ).  C’est  par  l’amour  que  la  foi  devient  active  ; la  foi 
sans  les  œuvres  est  une  foi  morte  (2).  De  même  que  nous 
croyons  à la  vérité  et  devons  espérer  et)  elle  afin  de  pou- 
voir l’atteindre,  de  même  nous  devons  aussi  la  désirer  et 
y vouer  tout  notre  amour,'  pour  la  saisir  un  jour.  Il  ne 
peut  être  consacré  qu’un  amour  exclusif  à ce  qui  est  le 
Très-Haut.  Quiconque  aime  autre  chose  encore  que  la 
vérité,  se  livre  aux  apparences,  à l’erreur.  Nous  devons 
placer  tout  notre  amour  en  Dieu , et  aimer  toutes  choses 
en  lui  seul.  L’amour  doit  nécessairement  précéder  la 
connaissance;  car,  pour  connaître  Dieu,  il  faut  en  avoir 
acquis  le  droit.  La  connaissance  de  Dieu  ne  peut  être 
que  la  récompense  de  nos  efforts,  de  notre  amour,  et  ne 
peut  point  par  conséquent  précéder  l’amour  (3).  Il  suit 
de  là  inévitablement  qu’en  général,  sans  le  véritable 
amour  qui  est  uni  à la  foi  véritable,  il  ne  peut  naître,  se 


(1)  De  Trin.,  XV,  38  fin.;  \i.  — Aniorem  seu  dilectionem , 
quæ  valentior  est  voluntas. 

(2)  Enrich.  ad  Laur.,  2;  de  Civ.  D.,  XIX,  27.  Fides  sine 

operibus  mortua  est. Fides  per  dileclioneni  operatur. 

(3)  De  Mor.  eccl.  cath..  47-  Dlligâinus  igitur  Détint  ex  toto 
corde,  ex  tota  anima,  ex  tota  mente,  quicunqtîe  ad  vitain  æternam 
pervenireproposuimus.  Vita  enim  ælerna  est  totum  præmium,  cujus 
promissione  gaudeimis,  nec  præmium  potest  præcedere  mérita 

priusque  homini  dari,  quant  dignus  est. Quamobrem  videte, 

quant  sint  perversi  atque  præposteri,  qui  sese  arbitrantur  Dei  cog- 
iiitiouem  tradere , ut  perfecli  sirnus,  eunt  petTeclorum  ipsa  sit 
præmium.  Quid  ergo  agendum  est,  quid  quæso,  nisi  ut  euut  ipsum, 
quetn  cogttoscere  voluntus,  prius  plena  caritate  diligantus.  Toute- 
fois l’nmour  n’est  satisfait,  n’est  comblé  que  daus  la  vie  éternelle , 
c’est  pourquoi  saint  Augustin  change  ( Retr .,  1,7,  4 ) /deiut  en 
sinccra. 

'*  , -16 


II. 


« . 

' ** 


i 


m 


'’piQitiiGtfby 

A 


Godgle’ 


ÇjM' 

i 


, ',242 


LIVRE  SIXIEME. 


former  aucune  véritable  connaissance  ; car  il  n’y  a pas 
d’autre  connaissance  que  la  connaissance  de  la  vérité, 
et  c’est  en  ce  sens  qu’il  faut  prendre  tous  les  conseils  ten- 
dant à détourner  de  la  curiosité  insensée,  des  recherches 

^ ‘ * ■ 0 * Ai  i r £ T 

vaines,  et  à introduire  dans  la  vraie  luniière.  Ils  nous 
prémunissent  contre  l'investigation  qui  n est  pas  fondée 
sur  l’amour  de  Dieu,  delà  vérité.  Mais  quiconque  pos- 
sède cet  amour  peut  se  livrera  ses  recherches  sans  ap- 
préhension (i).  Ainsi  ; la  vraie  connaissance  réclame 
avant  toutes.choses  la  foi,  qui  nous  porte  à nous  ap- 
pliquer au  bien  ; elle  la  réclame,  afin  qu’ainsi  purifiés, 
nous  apercevions  le  bien  et  puissions  contempler  Dieu 
dans  notre  cqpur  (a).  Saint  Augustin  reproche  aux  philo- 
sophes païens  de  n’avoir  point  eu  cette  foi,  d’avoir  man- 
qué de  l’espérance  et  de  l’amour  qui  purifient  notre 
âme,  de  n’avoir  par  conséquent  rien  pu  accomplir  de 
bon , et  de  n’avoir  pas  été  capables  de  connaître  la  vérité. 

Et  c’est  pourquoi  il  leur  refuse  aussi  toute  vertu.  Évi- 
demment nous  ne  pourrions  rejeter  sa  conclusion,  si  sa 
supposition  préalable  était  juste.  Il  suppose  que  notre 
esprit)  hors  de  la  foi' du  etienne*,  lutte  en  vain  contre  les 
désirs  des, sens,  et  que,  subjugué  constamment  par  le 
vice,  il  ne  peut  s’en  purifier.  Il  avoue  bien  que  la  domina- 
tion sur  le  corps  et  le  combat  victorieux  contre  le  vice 
sont  encore  possibles  ; mais  ce  ne  sont  point  là  des  rai- 
sons valides,  attendu  que  les  païens,  privés  de  la  con- 
naissance du  vrai  Dieu,  livrés  plutôt  à de  mauvais  gé- 


u 


(t)  De  Div.,  qu.  83,  qu.  68,  2. 

(a)  26.,  3.  Quapropler  cmn  viverc  non  possint,  nisi  recle  vi- 
vant, nec  rectc  viveie  valeant,  nisi  crevant,  manifeslum  est  a-  ûtie 
incipieniium  , ut  pi  æcepta,  quibus  a sæcuio  hoc  averlunlur,  cor 
rauudmn  facianl,  ubi  vider!  Deus  posait. 
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nies,  plaçant  toute  leur  confiance  eneùx-mémes,  et  gon- 
flés d’n m oui  - propre,  n’out  pû  vaincre  des  vices  que  par 
le  pijjp  de  tous,  l'orgueil , l’amour  de  la  gloire  ( i ). 

Si  nous  suivons  cotte  doctrine  de  la  foi  dans  la  polé- 
mique, extrêmement  ardente, 'engagéepar  saint  Augustin 
contre  les  philosophes  païens,  auxquels  il  reconnaissait 
lui-métne  une  grande  inclination  pour  la  vraie  connais- 
y sauce,  nous  devons  avouer  qu’il  entendait  dans  un  sens£ 

* . **trop  restreint  la  loi  dont  il  prétendait  faire  le  principe 

, de  toute  science  et  de  toute  vertu.  Saint  Augustin  ne  peut 

* ou  ne  veut  pas  nier  que  la  vertu  existait  chez  les  païens 
pour  la  vertu  elle-même,  il  ne  peut  pas  nier  qu’ils  aient 

*■  / •'  possédé  unç  science  même  des  choses  divines  ; mais , au 

_ J!  lieu  de  conclure  que  la  foi  au  bien  et  à la  vérité,  l’amour 

bien  et  de  la  vérité  résidaient  en  eux,  il  conclut,  au 
contraire,  que  la  véritable  foi  leur  manquait,  qu’ils  ne 
pouvaient  posséder  par  conséquent  Irf  vraie  vertu  ni  la 
. ...  vraie  science.  Évidemment  U fait  ici  l’application  exclu- 
r sive  de  la  foi  chrétienne.  Partout  oit  manque’cette  foi, 

. °*1  flue  ce.  soit,  quelque  mérite  qu’il  y ait  d’ailleurs,  on  ^ 
'■  . » ne  Peut  trouver  place  pour  aucun  éloge,  parce  qu’il  n’y 

* a pas  là  la  couleur  et  l’élévation  chrétienne;  Sous  le  rap- 

* * port  philosophique,  ces  considérations  nous  toucheraient 
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(i)  De  Trirây  IV,  20;  ‘c/e  Civ.  A,  V.  , .1  ; TvTI , ü;  XIV,  .3; 
XIX,  25.  Qtinmlibel  enint  videatur  animus  eorpori  et  ratio \itiis 
laudabiliter  imperare,  si  Deo  aninius  et  ratio  ipsa  tion  servit, 
sicut  sibi  serviendum  esse  Ipse  Deus  præcepit , nullo  modo  cor- 

pori  viliisque  rertc  imperat. Nam  lieet  a quibusdam  tune, 

cum  ad  se  ipsas  referuotur,  veræ  et  boneslæ  putenlur  esse  virlutes, 
nec  propler  aliud  expetanlur,  etiam  tune  inflatæ  ac  supetbæ  sunt, 
et  ideo  non  virlutes,  sed  vilia  judicanda  sunt.  De  Div  , qu.  83, 
qu.  36,  4.  Dei  timor  — inchoal  sapienlera.  Tels  sont  les  vices 


brillants  des  païens, 
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peu,  et  nous  no  nous  occuperions  pas  de  ce  moment  dans 
] évolution  de  la  foi  chrétienne,  s'il  n était  pas  le  point  le 
plus  important,  d’où  dépendit  la  connaissance  d*la  vé- 
rité philosophique.  Nous  ne  voulons  en  aucune  manière 
nier  qu’il  y ait  du  vrai  dans  ce  point  de  vue , et  notre  idée 
de  la  philosophie  chrétienne  se  fonde  même  sur  cette 
supposition;  cependant  nous  devons  craindre  que,  dans 
le  développement  du  principe  qui  pose  exclusivement 
la  foi  chrétienne,  la  foi  telle  que  l’entend  saint-Augustin, 
comme  le  fondement  véritablement  solide  de  la  connais- 
sance philosophique , la  connaissance  philosophique  de 
la  vérité  ne  soit  faussée  dans  sa  méthode  et  dans  sa 
direction.  Mais  nous  ne  pouvons  juger  de  ce  résultat 
dernier  qu’en  recherchant  comment  saint  Augustin  con- 
çoit l’objet  de  la  science,  et  le  rapport  de  l’homme  avec 
cet  objet. 


9 • 


CHAPITRE  Itl. 

De  Dieu  et  de  la  connaissauce  de  Dieu. 


-•  . * 


Les  définitions  que  nous  trouvons  dans  saint  Augustin 
touchant  la  notion  de  Dieu  , ont  la  plupart  une  teneur 
très  élevée,  très  générale;  mais  elles  sé' résument  en 
des  formules  très  diverses, etlalibertéaveclqquelle  saint 
Augustin  use  de  ces  formules  n’est  évidemment  pas  en 
lui  la  conséquence  d’un  défaut  de  rigueur  dialectique , 
ou  d’une  tergiversation  sur  le  rang  qu’il  doit  assigner  â 
l’idée  de  Dieu  parmi  les  autres  idées  ; cette  liberté  qu  il  se 
donne  ici  provient  de  la  conviction  où  il  est  que  la  pensée 
deDieu  est  active  dans  toutes  nos  pensées,  y est  présente  ; 
cp;e , conséquemment,  elle  ne  peut  être  exprimée  dans 
• 
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une  pensée  particulière  , et  qu’il  nous  est  peu  utile  de 
préciser  dans  une  formule  une  idée  qui  agit  partout 
dans  toute  pensée , et  ne  fournit  jamais  d’clle-inême 
une  représentation  unique.  On  voit  dominer  ici  la  doc- 
trine de  Platon  , que  l’idée  de  Dieu  est  la  plus  haute 
entre  toutes,  et  qu  elle  est  par  cela  même  indéterminable. 
Avec  nos  définitions,  remarque  saint  Augustin,  nous 
n’atteignons  pas  notre  but  : nous  présupposons  forcé- 
ment un  objet  immédiatement  connu,  qui  n’a  besoin  d’au- 
cune définition  (i).  C’est  précisément  l’objet  le  plus  élevé 
de  notru  pensée  , et  nous  ne  pouvons  le  caractériser  par 
aucune  autre  expression.  Nous  concevons  Dieu  avec  une 
exactitude  plus  grande  que  nous  ne  pouvons  le  définir, 
et  il  est  en  vérité  plus  parfait  que  nous  ne  pouvons  le 
concevoir  (2).  Il  est  douteux  que  nous  puissions  faire 
à Dieu  l’application  de  nos  vocables  dans  leur  sens 
propre  (3);  et  en  général , saint  Augustin,  aspirant  à la 
connaissance  du  suprasensible,  remarque  qu’il  y a peu 
de  termes  dont  nous  puissions  faire  usage  dans  leur 
propre  acception  (4).  Aussi  avoue  t-il  que  Dieu  est  mieux 
connu  dans  l’ignorance  que  dans  la  science  ; bien 
plus,  que  l’âme  n’a  aucune  science  de  Dieu,  si  ce  n’est 
qu’elle  ne  peut  le  connaître  (5).  O11  ne  peut  pas  fa- 
cilement lui  donner  une  dénomination  ; on  pourrait 


(1)  C.  Acad.,  I,  i5.  Un  objet  en  rapport  immédiat  avec  l’idée 
de  la  sagesse,  et  l’harmonie  de  cette  idée  avec  l’idée  de  Dieu  est 
connue  déjà  par  ce  qui  précède. 

(2)  De  Trin.,  VII , 7.  Verius  enim  cogitatur  Deus  ,*  quam  di- 
citur,  et  verius  est , quam  cogitatur. 

(3)  II).,  V,  11. 

(4)  Conf.,  XI , 26. 

(5)  De  Ord .,  II,  44-  Qui  scitur  nielius nesciendo.  lb.,  47.  Ctijus 
nulla  scientia  est  in  anima  , nisi  scire,  quomodo  eum  nesciat. 
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l'appeler  l’objet  le  plus  élevé , mais  il  est  plutôt  la  cause 
primitive  de  toutes  choses  ; et  peut-être  ce  nom  ne  con- 
vient-il pas  encore  à sa  magnificence  Ci  ).  Pour  saint  Au- 
gustin, qui  s’était  arraché  laborieusement  aux  erreurs 
répandues  sur  Dieu,  ce  devait  être  déjà  une  chose  im- 
portante que  de  déjouée  ces  erreurs  par  des  formules 
négatives  (2)  ] mais  il  ne  sé  dissimulait  pas  non  plus 
que  la  négation  de  l'erreur  elle-même  présuppose  une 
science,  et  il  trouvait  dans  toute  science  négative  une 
science  positive  et  la  présence  de  l’idée  de  la  vérité. 
D’avance  il  ne  doute  donc  en  aucune  façon  que  nous  ne 
puissions  connaître  Dieu  comme  on  connaît  une  vérité 
mathématique,  ou  telle  autre  conception  générale  d une 
science,  car  Dieu  est  plutôt  la  lumière  infinie  qui  éclaire 
tout , qu’un  des  objets  qui  sont  éclairés  (3);  mais  saint 
Augustin  n’ignore  pas  que  cela  même  est  déjà  une  déter- 
mination de  la  manière  dont  nous  devons  concevoir 
Dieu.  C’est  dire,  en  effet,  que  Dieu  soutient  un  rapport 
immédiat  avec  noire  esprit  pensant  qu’il  éclaire  (4)  ; que 
Dieu  , pour  le  répéter,  est  la  vérité  qui  se  donne  à tous 
les  êtres  raisonnables,  elleur  permet  de  le  connaître  (5). 

.Ainsi,  il  est  présupposé  dans  saint  Augustin  que  nous 
possédons  une  science  quelconque  de  Dieu.  Nous  ne 
pourrions  pas  l’invoquer,  si  nous  ne  le  connaissions  pas. 


(1)  De  Doctr.  Chr.,  I,  5. 

(2)  De  Trin.,  VIII,  3.  Non  enim  parvæ  notitise  pars  est, 

si  aotequam  scire  possimus , quid  ait  Deus  , possumus  jara  scire, 
quitl  non  soit. 

(3)  SniijJ;  I,  1 1 ; i5  -,  (le  Gen.  ad  lit.,  XII . 5g. 

(4)  De  I,  i.  Qui  humanis  menlibus  nulla  natura  inter- 
posa.! pvæsidet.  * •.  : ' 

(5)  VII , 16. 
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Nous  le  distinguori:.  des  autres  objet*  , puisque  nous  les 
consiijérons  comme  différents  de  lui  (i).  Nous  pouvons 
dune  nu^si  ,-fle  quoique  manière,  si  imparfaite  qu  elle 
soit»,  déterminer  sa  notion.  C'est  dans  cette  conviction 
que  saint  Augustin  en  clierclie  les  déterminations  géné- 
rales. Ces  déterminations  élèvent  simplement  notre  pen- 
sée ail  plus  haut  point  qu’elle  puisse  atteindre.  Dieu  est 
1 Être  suprême  ,•  l'être  dans  le  sens  le  plus  universel 
( summum  esse  ),. l’étre  expressément  opposé  à l’être 
particulier,  car  l'être  particulier  est  un  produit  de 
Dieu  (a);  Il  est  donc  aussi  la-vie,  la  connaissance , la  vo- 
lonté, à prendre  ces  choses  dans  le  sens  le  plus  élevé  , 
dans  un  sens  que  rien  ne  dépasse,  et  à les  fondre  dans 
une  unité  parfaite  où  toute  différence  s’efface  (3).  Ces 
expressions  aboutissent  à nu  être  rationnel,  dont  l’es- 
sence n’est  rien  que  la  pensée  rationnelle,  rien  que  la  vie 
et  l’activité.  Saint  Augustin  s’efforce  de  nous  faire  re- 
marquer que  la  raison  attribuée  à Dieu  ue  peut  lui 
être  départie  selon  une  mesure  imparfaite  , comme 
celle  d'après  laquelle  la  notre  nous  est  accordée.  Car, 
en  nous , l’être , la  connaissance  et  la  volonté  forment 
bien  une  unité  ; mais  ils  peuvent  et  doivent  être 


(1)  ConJ .,  I,  i.  Sed  *]uis  te  invocat  nesciens  te?  Aliud  enim 
pro  alio  polest  invocare  nesciens.  Pour  aimer  Dieu , il  faut  te  con- 
naître. Conf.,  VII,  iG.  Carilas  novit  eam  (Vc.  venta tem).  De 
Tria.,  VIII,  12. 

(2) '  De  Civ.  D.,  XXII,  24,  i-  Qui  summe  est  et  facit  esse, 
quidquitl  aliquo  modo  est. 

(3)  De  Ti in:,  VI,  11.  Ubi  est  prima  et  sutnma  vita,  cui  non  , 
est  aliud  vivere  et  aliud  esse,  sed  idem  est  esse  et  vivere  ; et  primas, 
ac  siimmus  iulellectus,  cui  non  est  aliud  vivere  et  aliud  intelligere, 
sed  id  quotl  est  intelligere,  hoc  vivere  , hoc  esse  est , unam  omnia. 
Conf.  ,XUi;  12.  ■ 


2à8  LIVUli  SIXIÈME, 

distingués  l’un  dè  l'autre;  en  Dieu  cette  distinction  ne 
peut  pas  avoir  lieu.  Lors  donc  que  f)ieu  est  nommé  l'in- 
telligence dans  laquelle  est  tout  (i),  on  ajoute  aussitôt, 
par  le  fait,  qu’il  est  tout , qu’il  est  le  principe  de  toutes 
choses  (2)  ; et  l'on  veut  dire  par  là  non  seulement  que 
tout  est  contenu  en  lui  virtuellement , comme  dans 
notre  esprit,  mais  qu’il  pense  effectivement  tout  et  qu’il 
est  le  principe  de  toutes  les  pensées  des  créatures.  Ainsi, 
au  nombre  de  ces  définitions,  qui  comprennent  en  Dieu 
tout  ce  qui  a une  valeur,  il  faut  compter  aussi  ces  for- 
mules souvent  répétées  : Dieu  est  ce  en  quoi , de  quoi , 
par  quoi  et  au  moyen  de  quoi  tout  ce  qui  est  vrai  est 
vrai  (3);  c’est  également  à ces  formules  que  se  rattachent 
les  expressions  négatives  : Dieu  désigne  ce  au-delà  de 
quoi , hors  de  quoi  et  sans  quoi  rien  n’existe  (4).  Il  faut 
encore  y rapporter  les  explications  sur  la  notion  de  Dieu, 
qui  le  dérobent  à tout  contraste  ; en  effet,  puisqu’il  com- 
prend tout  ce  qui  est  vrai,  il  doit  aussi  exclure  toute  op- 
position en  soi  et  ne  peut  être  exprimé  par  aucune  anti- 
thèse. On  11e  saurait  rien  opposer  au  souverain  litre,  que 
le  non-être;  conséquemment  tout  ce  à quoi  l’être  est  at- 
tribué avec  droit , n’est  point  opposé  à Dieu  (5).  L’infini 
est  limité  en  lui  ineflàblement,  car  1 intelligence  divine  le 
cotnprend;  sa  sagesse  est  diversement  uniforme  et  uni-  ' 
formément  diverse  (6).  Unité  et  multiplicité  conviennent 


(1)  De  Trin  . , XV,  12. 

(a)  De  Ord.,  II,  a6. 

(3) '  Solil.,  1,3.  Deus,  in  quo  et  a quo  et  per  quem  vera  sunt  , 
quæ  vera  sunt  omnia  , etc.  De  Quant,  an. 77  ; de  Fera  rel . , 
1 1 3v;  Conj.,  I,  2. 

(4)  Solil.,  1,4* 

(5)  De  Civ,  i).,  XII , 2.  • . 

.(fi)  1b.,  1 8. 
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* également  à Dieu  ; ce  ne  sont  pas  îles  noms  indignés 
de  loi  que  ceux  de  grand , de  bon,  de  sage,  d'heureux, 
que  nous  lui  donnons;  même  nous  pouvons  à bon  droit 

..  adjoindre  à son  nom  beaucoup  d’autres  attributs;  mais 
sa  grandeur  est  sa  sagesse;  sa  bonté  n’est  pas  différente  ♦ 
de  sa  sagesse;  toutes  ces  qualités  sont  une  seule 
et  même  chose  avec  son  être(i).  Dieu  est  toujours  en 
« mouvement  et  toujours  en  repos  (a)  ; en  activité,  il  sait 
* se  reposer,  et,  en  repos,  il  sait  être  actif;  il  meut  le 
temporaire  sans  être  soumis  au  temps  (3).  Toutes  ces 
. formules  impliquent  quelque  chose  qui  dépasse  notre 
intelligence , et  saint  Augustin  l’a. bien  senti.  Il  n’igno- 
rait pas  que  notre  pensée  est  subordonnée  à la  loi  du 
temps  : aussi  exhorte-t-il  à se  purifier  du  temporaire 
pour  concevoir  Dieu  (4)-  Il  n’ignorait  pas  non  plus  que 
nous  ne  pouvons  pas  nous  pleinement  spiritualiser,  et 

• que,  vivant  dans  le  temporaire,  nous  avons  besoin  de 
moyens  temporaires  de  salut;  mais  nous  devons  ratta-  . 
cher  notre  foi  à ce  qui  est  par-delà  le  temps,  et  nous  de- 
vons considérer  parmi  les  moyens  de  salut  la  promesse 
de  la  félicité  future  (5).  Pour  tout  résumer,  saint  Augustin 

a recours  à la  formule  connue,  que  la  notion  de  Dieu  ne 
peut  être  comprise  dans  aucune  catégorie  (6).  Il  prouve 
cette  proposition  de  différentes  manières  ; mais  ses 


■ i » ■'  > 


. . ; ' 

■fi)  De  Trin.,  VI,  6 sqq.;  XV,  7 sqq. 

"(a)  Conf.,  XIII , 37.  , » * 

(3)  De  Civ.  D.,  X,  12.  Temporalia  movens  temporalilçr  non  • 

. movelur.  , 17,  2.  Novit  quiescens  agere  et  agens  quies- 

cere.  De  Trin^i,  3.  t 

(4)  De  Trin .,  I.  es  , 

(5)  De  Trin.,  IV,  24.  ••  • 

(0)  Conf.,  IV,  29;  de  Trin.,  V,  6. 
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* preuves  aboutissent  A deux  points  principaux  : la  simpli- 
cité  et  l'immutabilité  dans  1 éternité.  Ces  deux  proprié- 
tés de  Dieu  sont,  aux  yeux  de  saint  Augustin , dans  une 

• m--.  parfaite  harmonie;  car  le  simple  ne  peut  pasêtre  changé, 
puisque  tout  changement  présuppose'  une  séparation  de 

ce  qui  est  et  de  ce  qui  fut,  du  sujet  et  de  l'attribut,  et 
' par  conséquent  une  composition  (i).  Or,  Dieu  étant 

• • V imnmable.il  ne  peut  être  soumis  à aucun  accident,  et 

. toutes  les  relations  qui  lui  sontattribuées  ne  diffèrent  pas 

* de  sa  substance,  et  ne  peuvent  être  conçues  comme  des 
changements  en  lui  (a).  Sa  simplicité,  prise  dans  le  sens 

. •*.  large  où  elle  doit  être  prise,  selou  ce  qui  précède,  exclut 

* toute  distinction  de  propriété,  de  quantité,  de  caractère 
■y -J  pn  lui  (3).  Dans  les  clioses’chungeantes,  il  hftit  séparer  cÜ  : 

*'»  distinguer,  par  le  (jiit  qu  elles,  sont  changeantes,  la  sub- 
- .*.*■;  stance  des  propriétés  , des  états  divers  ; mais  dans  l’être 
- *•  - immuable,  «|ui  est  immuablement  un  avec  toutesles  pro- 
' prictcs  qui  lui  sont  assignées,  et  auquel  nous  ne  pouvons 
, "v*  reconnaître  absolument  aucun  principe,  aucun  fonde- 
ment , il  n’y  a pas  à distinguer  ses  attributs  de  son  sujet. 
On  rapporte  aux  créatures  des  propriétés  auxquelleselles 
. ont  part;  mais  ou  ne  peut  en  rapportera  Dieu  qui  est 
plutôt  le  principe  auquel  tout  vient  participer,  au  moyen 
duquel  toute  chose  a sa  propriété son-  attribut  (4). 
Aussi  saint  Augustin  redoute-t-il  d appeler  Dieu  une  sub- 
stance; (e  nom  d’essence  lui  parait  plus  convenable  (5)  i . 


,'V 

■* . • 
V.~ 


4*’t  4 

i » 


(1)  De. Civ.  D.,jil,  io. 

(2)  De  Tria l.c. 

(•3)  Conj.,  l.*c. 


* 


(4)  De  Civ.  D.,  XI,  10,  2 sq.;  de^Trin.,  XV,  v)  Ep.,  120, 
* 16;  rfe  D/Pi^<vi.#B3 , qri.,t»3. 

. (5)  De  Tria.,  III,  2 1 ; V,  3;  VII , io.  Res  çrgo  mutabiles 

neque  sinipliccs  proprie  dicuntur  substantise.  üeua  autem  ai  sub- 
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il  est  d’ailleurs  persuadé  que  toutes  les  expressions,, 
quelles  qu’e!lesv soient,  sont  foncièrement  impropres  à 
rendre  avec  exactitude  le  notion  de  Dieu  ; il  vaut  mieux 
adopter  simplement  le  langage  de  l'Eglise  (i),  Tel 
est  le  motif  pour  lequel  il  regarde  aussi  comme  fon- 
dées toutes  les' déterminations  négatives  de  l’idéfe  de 
Dieu  ; car  tout  ce  qui  ne  peut  être  convenablement  af- 
firmé de  Dieu  est  de  nature  telle  qu  il  ne  peut  être  saisi 
dans  le  langage  humain , parce  que  le  langage  distingue 
toujours  le  sujet  de  ses  attributs.  Sans  doute  Dieu  peut 
être  appelé  bon  , car  tous  les  hommes  s accordent  sur  ce 
point  que  rien  n’est  meilleur  et  plus  élevé  que  lui , et 
que  tout  ce  qui  est  moins  bon  , en  tant  que  différant,de 
Dieu,  ne  peut,  être  nommé  Dieu  en  vérité  (2).  Toutefois, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  boptê  attribuée  à Dieu  ne 
saurait  être  considérée  comnle  sa  pTopre  qualité.  Dieu  est 
grand  sans  quantité , créateur  sans dépendance  de  rien; 
ilprésideà  toutes  chosesduliaut  d aucune  position,  il  pos- 
sède tout  sans  rien  tenir  , il  est  partout  sans  occuper  de 
lieu,  il  dure  éternellement  sans  être  dans  le  temps,  et  il 
est  exempt  de  toute  passion  (3).  Si  nous  nommons  Dieu 


sistil,  ut  subslantia  proprie  diei  possit,.  inesl  in  co  aliqtiid  tanquam 
in  subjécto  et  non  est  simplex,- cui  hoc  sit  esse,  quod  ilii  est,  quid- 

quid  aliud  de  illo  ad  ilium  dicilur. Unde  manifeslum  est 

Deum  abusive  subslantiam  vocari , ut  nomine  usitatiore  intelli- 
gatur  essentia , quod  vere  ac  proprie  dicitur. 

(1)  II). , II.,  *35  ; Ep.  *i  agi*,  tafr»  * ^ -.  * *•  * * 

(2)  De  Doctr.'.Chr . , I,  7;  de  Lib.  arb.,  II,  14. 

(3)  De  Tri V,  a.  Ut  sic  întelligamus  Deum,  si  possumus, 
quantum  possumus  , sine  qualitate  bonum  ,'  sine  quantitate  ma- 
gnum, sine  indigentia  crealorein , sine  situ  præsidentem  , sine 
liabilu  omtiia  contincntem,  sine  loco  ubiqué  totuin,  sine  tcinpore 
sempiternum,  sine  u lia  sui  mulatione  mutabiiia  iacienlem  nihilque 
patientera. 
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un  principe,  nous  ne  faisons  qu'exprimer  lie  rapport* 
dans  lequel  nous  le  plaçons  (i).  Nous  lui  attribuons  une 
foule  de  rapports  avec  les  choses  temporaires,  avec  le 
monde  qui  est  créé,  et  avec  chaque  créature  dans  le^' 
monde;  or,  nous  ne  pouvons  concevoir  ces  rapports  que 
danslm  sens  temporaire.  Mais  comment  attribuer  à Dieu 
des  déterminations  temporaires,  des  accidents  ;(aj$$faint 
Augustin  ne  veut  pas  même  reconnaître  en  Dieu  la  peu» 
sée,  dans  l’acception  propre  du  mot;  ce  n’est  que  figu-  ’* 
rément  que  l’Écriture  parle  de  l’oilbli  de  Dieu  et  lui 
attribue  la  pensée;  car  la  pensée  désigne  une  chose,- 
changeante,  elle  va  de  la  possibilité  à l’effet,  elle  donne 
la  forme;  mais  en  Dieu  il  n’y, a aucune  différence  entre 
possibilité  et  réalité  (3).  Il  y a trpis  sortes  d’erreurs 
possibles  sur  Dieu  : ou  on  le  crée  sur  les  types  de  son. 
imagination  , ou  on  1*  juge  soit  d’après  les  choses  cor- 
porelles , soit  d’après  les  créatures  spirituelles.  La  pre- 
mière de  ces  erreurs  est  la  pire  de  toutes,  car  elle  attri- 
bue à Dieu  ce  qui  n’est  absolument  pas  et  n’a  aucune 
réalité  ; en,  second  lieu  , Dieu  n’est  point  comparable  à # 
un  objet  corporel  : car  toux  corporel  est  divisible , ses 
parties  sont. plus  petites  que  le  tout , et  Dieu  doit  être 
conçu  comme  une  unité  qui  est  partout  tout  entière  j 
enfin,  Dieu  n’est  pas  comparable  aux  esprits  créés,  car 
il  n’est  pas  changeant  comme  les  esprits  (*f). 

Ou  pourrait  reprocher  à plusieurs  de  ces  expressions 
dont  saint  Augustin  se  sert  pour  rendre  son,idéç  de 


(»)  Ih.,  14.  »• > . 

(2)  lb.,  17.  ' . 

(3)  Du  Trin  , XV,  20.  Verbum  Dei  sine  cogitationc  Dei  debet 
inlelligi , ut  forma  ipsa  simplex  intelligatur,  non  habens  aliquid 
formabile  , quod  esse  etiain  possit  informa. 

(4)  //>.,  1,  I J Cortf-,  III , 12.  . 
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Dieu,  une  certaine  tendance  au  panthéisme;  et  la  préfé- 
rence qu'il  accorde  à la  philosophie  néoplatonicienne 
pourrait  aussi  légitimer  cette  accusation.  Mais  la  distinc- 
tion qu’il  établit  inébranlablement  entre  le  Créateur  et  la 
v créature , entre  Dieu  et  le  monde , forme  un  contre-poids 
suffisiumnent  fort  à toutes  les  erreurs  du  panthéisme, 
et  cette  même  distinction  ne.lui  permet  d'oublier  en  au- 
cun moment  ni  la  vérité  de  Dieu,  ni  la  vérité  du  monde, 
ni  la  différence  essentielle  de  l’un  et  de  l’autre.  Assuré- 
ment c’est  chez  lui  une  conviction  profonde  que  Dieu 
est  une  vérité  une,  et  que  l'éternelle  vérité  ne  peut  être 
considérée  que  comme  un  but  de  notre  aspiration  scien- 
tifique ; mais , on  uiésinterpréterait  cette  doctrine , si  l’on 
allait  croire  qu’elle  anéantit  l'être  et  la  vérité  du  monde. 
L’ètre  essentiel  des  choses  temporaires,  leur  développe- 
ment dans  le  temps  ne  sont  l’objet  d’aucun  doute  pour 
saint  Augustin,  nous  l’avons  vu  ; à côté  de  la  vérité  éter- 
nelle, il  reconnaît  la  vérité  des  choses  qui  croissent  dans 
le  temps;  il  faut  seulement  que  toute  vérité  contenue 
dans  ces  choses  soit  renfermée  également  dans  l’éternelle 
vérité.  C’est  ai  nsi  que  raisonne  saint  Augustin  pour  abolir 
l’opinion  que  Dieu  est  le  monde  ou  lame  du  monde  : car 
cette  opinion  entraîne  avec  elle  des  représentations  inap- 
plicables à Dieu  (i)|  c’est  dans  le  même  sens  qu’il  com- 
bat la  doctrine  professant  que  les  âmes  raisonnables  sont 
des  parties  de  Dieu  (a).  L’être  parfait  qu’il  attribue  à 
Dieu  embrasse  nécessairement  en  soi  tout  être  véritable; 


(1 ) De  Civ.  D.,  IV,  12;  VII,  5.  Comme  les  néoplatoniciens, 
saint  Augustin  admit  d’abord  l’âme  du  monde,  et  il  considéra  le 
monde  comme  un  être  vivant;  plus  tard  il  révoqua  cette  assertion 
eu  doute,  sans  pourtant  la  rejeter  entièrement.  Jictr.,  I,  1 1 , 4- 

(2)  De  Ch'  D.,  IV,  1 3. 
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mais  il  l’embrasse  de  telle  sorte  qu’il  n’est  aucune  des 
choses  du  monde;  et,  bien  qu’il  effectue  tout,  on  ne 
peut  cependant  lui  attribuer  aucun  de  ses  actes  comme 
résultat  de  son  activité  propre,  car  autrement  il  faudrait 
reconnaître  en  lui  des  activités  temporaires.  Il  accomplit 
tout  en  toutes  choses,  mais  de  telle  laçon  que  ce  ne  sont 
cependant  point  ses  propres  actions  (i).  Nous  le  voyons:^ 
ces  assertions  soutiennent  la  liberté  des  choses  dans  le 
monde;  et  cette  liberté,  alfirmée  sans  hésitation,  est 
l’arme  la  plus  sûre  contre  le  panthéisme.  Saint  Augustin 
la  saisit  dans  ce  sens  principalement  par  rapport  au  mal. 
Comment  soutenir  la  pensée  que Jes  âmes  raisonnables 
sont  des  éléments  de  Dieu , si  l’on  réfléchit  que  ces  âmes 
p sont  en  proie  aux  faiblesses' les  plus  prolondes , qu  elles 
commettent  les  actes  les  plus  condamnables  (a)? Quand 
ce  serait  de  Dieu  que  procéderaient  toutes  les  forces  du 
inonde,  ce  ne  serait  pas  un  motif  pour  que  les  déter- 
minations de  la  volonté*  en  procédassent;  les  mau- 
vaises résolutions  ne  peuvent  pas  émaner  de  lui,  parce 
quelles  sont  contraires  à ses  décrets,  contraires  à la 
nature  (3).  Saint  Augustin  remarque  bien  que  la  volonté 


(i)  Ib„  VII,  3o.  H sec  autetn  facit  atqueagit  unusverus  Deus, 
sed  sicut  Deus,  id  est  ubique  tolus,  nuliis  inclusus  locis,  nullis 
vjneulis  albgatus , in  nullas  partes  scctilis,  ex  nu!!a  parle  nmta- 
bilis  i mplens  cœluin  et  terrain  præsenle  potenlia,  non  indigente 
natura.  Sic  itaqne  administrai  omnia  , quæ  creavit , ut  ctiani  ipsa 
proprios  cxercere  et  agerc  motus  sinat.  Quamvis  enioi  nihil  esse 
possint  sine  ipso  , lion  sunt , quod  ipse. 

(a)  -De  Çlv'.D.,  I-V,  i3.  ?j? 

(3)  II).,  Y,  8.  A.  quo  sunt  omnes  polestales,  quamvis  ab  illo  non 
siut  omnium  vobrnlates.  lb.,  9,  (j.  Malæ  quippe  voluntales  ab  illo 
non  sunt , quoniam  contra  naluram  sunt , quæ  ab  illo  est. 
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perverse  ne  produit  que  le  néant  (i  ) , mats  nous  verrons  ' 
qu  i!  conçoit  toutefois  ce  néant  comme  quelque  chose 
de  durable.  Pour  développer  ces  problèmes  plus  com- 
' pléteineut,  nous  devons  attendre  une  partie  postérieure 
,*  de  nos  recherches.  •-  / .'■[>  - , 

y % *C  * ■ 

En  résumant  toutes  ces  pensées  tendant  moins  à défi- 
nir la  notion  de  Dieu  qu’à  le  décrire,  puisque  saint  Au- 
gustin en  énumère  et  en  compare  les  attributs,  soit  né-  <• 
gatifs,  soit  positifs,  il  reste  comme  chose  essentielle', 
comme  chose  constante,  après  tousrapprocbenients  faits, 
que,  dans  notre  aspiration  rationnelle, nous  nôuseffor-  ‘ 

‘ çons  de  connaître  en  général  un  objet  très  haut,  suprême, 

■ ^ parfait,  une  vérité  unique  et  immuable,  et  que,  ce.' 

, but  ded’essor  de  notre  raison , nous  eu  faisons  la  notion 
de  Dieu.  Partant  de  là,  nous  ne  pouvons  pas  douter  si  ' • 
nous  devons , ou  ne  devons  pas  attribuer  la  véTité  à cette  _ *> 
notion.  Que  la  vérité  Soit  en  possession’  de  la  vérité, 

*V  c’est  ce  qui  ne  réclame  aucune  démonstration.  ISous 

rencontrons  bien  quelquefois  dans  saint  Augustin  une  ^ „ 

tendance  à analyser  les  principes  sur  lestpiels  s’appuie  ' ' 

- Ta  foi  en  Dieu p mais  en  examinant  ces  principes  de  près,  . ?; 

ils  se  réduisent  tous  à ce  que  nous  avons  déjà  exposé  , ’ - b 

!»  savoir,  que  la  notion  de  Dieu,  une  avec  la  notion  de  la 
vci  ité,  emporte. avec  elle  une  certitude  que  nul  doute  ne  ^ 
•peut  ébranler.  > Se  rattachant  à*fa  division  de  l’ancienne  - - ' 

philosophie,  saint  Augustiu  trouve  la  notion  de  Dieu 
, fondée  dans  les  trois  parties  de  la  philosophie  ancienne, 
selon  laquelle  la  sagesse  divine  est  immuable  dans  son 
Jtre  soit  moralement,  puisqu’elle  est  le  souverain  bien  p . 

» Soit  physiquement,  comme  embrassant  les  principes  de-  * 
toutes  choses,  soit  logiquement,  connue  garantissant  la  > . 


Ci)  Jb.,  XII,  8. 
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certitude  de  toute  pensée  (i).  Mais  il  s’arrête  surtout  à 
ce  dernier  point  de  vue,  parce  que  la  notion  de  la  vérité, 
sur  laquelle  est  fondée  toute  connaissance,  a immédia- 
tement une  signification  logique.  La  vérité , dans  son 
sens  le  plus  élevé,  dans  son  sens  absolu,  est,  comme 
nous  l’avons  vu,  immuable  pour  saint  Augustin,  par 
conséquent  simple,  supérieure  au  corporel,  supérieure 
à l'esprit  créé , et  elle  présente  ainsi  les  conditions  fonda- 
mentales que  présente  l’intuition  elle-même  qui  nous  fait 
admettre  un  Dieu  (2),  C’est  donc  une  assertion  purement 
illusoire  que  saint  Augustin  nous  ait  laissé  la  faculté  de 
croire,  ou  que  la  vérité , que  nous  ne  pouvons  nier  et  qui 
est  supérieure  à notre  esprit,  est  Dieu;  ou  qu’il  existe 
quelque  objet  plus  élevé  encore  que  cette  vérité;  et  que 
cet  objet  est  Dieu  (3):  car  saint  Augustin  n’est  nullement 
porté,  comme  Platon  et  ses  disciples,  à admettre  quel- 
que chose  par-delà  la  vérité.  Un  ne  peut  rien  concevoir 
de  plus  élevé  que  la  vérité,  parce  qu’elle  embrasse  tout 
être  véritable  (4).  Mais  saint  Augustin  n’en  reste  pas 
moins  fermement  convaincu  que  Dieu  est  le  souverain 
bien , de  la  vérité  duquel  nous  ne  pouvons  douter  parce 
que  tous  nous  aspirons  à lui  (5).  Sans  ce  bien  suprême , 
nul  bien  11e  pourrait  exister;  ce  n’est  qu’à  la  conditiou  de 
participer  au  souverain  bien  qu’un  bien  quelconque  est 


(1)  Ep-,  1 1 8 , 20;  cf.  de  Civ.  D.,  'VIII  ,6^—8; 

(2)  De  Çiv.  D.y  VIII , 6. 

(3)  De  Lib.  ftrb.,  Il,  3g.  On  a remarqué  avec  raison  que, 
l’argumentation  du^  1 f — 3g  renfermait  les  germes  de  la  preuve 
de  l’existence  de  Dieu  qu’on  appelle  ontologique.  -* 

" ; (4)  De  Vera  rcl.,  ; de  Trin.,  VIII , 3. 

(5)  Ib l\.  Quid  jilura  et  plura?  Bonum  hoc  et  bonum  illutl  ? 
Toile  hoc  et  illud  et  vide  ipsum  bonum,  si  potes,  ila  Dcum  videbis 
non  alio  bouo  bonum  , sed  bonum  omnis  boni. 


Digttized  by  Googli 


I 


» ' * éAtfc'r  - .\JDGüsTKf,.  . 267 

r ' • • ■ e\  * - ' *' 

un  bien  véritable.  Le  souverain  bien  n’est  pas  très  éloigné 

de  nous,  car  nous  vivons,  nousdemeurons,  nous  sommes 
en  lui  (i).  Qu’avons-nous  besoin  d’une  autre  preuve  plus 
explicite? Lesouverain  bien  n’est  pas  différent  de  la  vérité,  * 
car  il  n’y  a que  l’être  véritable  qui  puisse  être  aimé  ; notre 
âmeaimenécessairementla  vérité  quelle  cberche(a);  et  si 
elle  l’aime,  elle  doit  aussi  la  connaître , car  on  ne  saurait  , 
aimer  ce  qui  est  pleinement  incorinu  (3).  Ces  preuves  ou  . 
plutôt  ces  appels  à la  conviction  immédiate,  qui  réside 
en  nous,  que  la  notion  de  Dieu  emporte  avec  elle  sa  cer- 
titude, ne  sont  cependant  point  à l’abri  de  toute  objec- 
tion ; peut-être  pourrait-on  leur  reprocher  qu  elles  exi- 
gent une  vérité  absolue  et  un  souverain  bien,  niais 
qu  elles  ne  prouvent  nullement  que  cette  vérité  et  ce 
bien  inconditionnés  doivent  être  présupposés  existant, 

. car  il  ne  suffit  peut-être  pas  d’admettre  qu’ilsdoiventde-  * 
venir.  Saint  Augustin  se  souvient  parfaitement,  au  con- 
traire, que,  dans  la  règle  éternelle  qui  est  la  base  de 
> tout  jugement*  il  ne  peut  pas  être  question  de  devoir 
être.  Tout  doit  se  diriger  d’après  cette  règle,  et  il  faut 
la  considérer  coVüme  le  primitif  qui  peut  simplement 
être;  le  devenir  ne  peut  pas  être  attribué  à l’éter- 
nel (4).  Quoique,  sous  ce  rapport,  l’idée  de  Dieu  soit  par- 
faitement certaine  pour  saint  Augustin,  il  ne  dédaigne 


'i 


r («)/*.,  5.  - ; 

(a)  De  Lib.  arb.,  JI,  36;  de  Vcra  ret.,  2t  ; de  Trin .,  VIII,  5. 
(3)  Ib.,  6;  X,  1. 

' ^ (3)  De  Fera  roi.,  57  sq.  ; Ep.  162 , 2.  Habes  enim  librum  de 
vera  rcligione,  quem  si  reeoleres  alque  perspiceres,  nunquam  tibi 
iderelur  rationc  cogi  Deum  esse,  vetratiocinando  effici  Oeum  esse 
debere.  > — - — Homo  enim  sapiens  esse  débet,  si  est,  ut  maneat , si 
nondnm  est,  ut  fiat , Deus  autem  sapiens  non  esse  debet , sed  est. 
II.  , . : - 17 
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cependant  pas  d insister  sur  la  nécessité  de  cette  idée 

rsous  le  rapport  physique.  Ainsi,  il  considère  la  créa- 
tion comme  la  preuve  d’une  cause  primitive,  sage  et 
, parfaite.  Car  la  création  se  montre  ordonnée  selon  la 
Jaonté,  la  sagesse  et  la  beauté;  néanmoins  toutes  les 
, ■*  créatures  sont  manifestement  imparfaites,  et  reportent 
la  pensée  vers  un  objet  plus  élevé,  parce  que  nous  ne 
pouvons  pas  nous  reposer  sur  leur  imperfection.  11  con- 
sidère l’examen  de  toutes  ces  choses  comme  une  simple 
préparation,  après  laquelle  nous  passons  successivement 
de  la  nature  extérieure  aux  profondeurs  de  l’âme,  et  de 
là  à Celui  qui  est  au-dessus  de  l’âme,  à Dieu(i).  Envisagé 
« sous  ce  rapport,  Dieu  semble  à saint  Augustin  le  prin- 
cipe étemel  de  toutes  formes,  qui  a concédé  aux  créa- 
tures leurs  formes  temporaires  : c’est  la  beauté  suprême 
qui  comprend  en  soi  toute  beauté,  mais  s’élève  au-dessns 
, - de  toute  beauté  corporelle  (a).  Saint  Augustin  s aban- 
donne volontiers  à cette  dernière  conception , et  on  ne 
peut  méconnaître  qü’elie  constitue  un  des  caractères  de 
sa  pensée;  toutefois,  il  n’accordé  nullement  que  nous 
soyons  ramenés  par  la  créature  cliangeante  à la  vérité 
immuable  (3).  Car  cette  sorte  de  preuve  revient  simple- 
ment à dire  que  nous  sommes  unis  originellement  avec 
le  principe  de  toute  vérité , avec  Dieu , êt  que  c’est  dans 
cette  union  que  nous  devons  chercher  la  stabilité  de 
toutes  nos  pensées*. 

Ainsi  l’on  voit  quei  dans  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
la  notion  de  Dieu  est  lc’but  suprême  de  toute  connais- 


* r » • * 
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(i)  Co/if.,  X,  8 sqq.  ; de  Frin.,  XV,  3 ; G. 

(i)  De.  Fera  ni. , 2 i ; de  Div.,  qu.  83  , qu.  44* 

(3)  Conj.,  XI,  io.  Per  crealurain  mutabilcm 

t'um  atlmone- 

mur,  bd  ventaient  sUbilem  ducimur. 
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sance,  elle  principe  de  toute  science  humaine;  In  double 
direction  qu’il  suit  dans  l’exposition  de  cette  notion  est 
donc  justifiée,  car  il  représente  Dieu  ou  comme  excédant 
de  beaucoup  notre  connaissance,  ou  comme  s’efforçant 
continuel leinent de noUg  rapprocher  de  lui  en  sorte  d’étre 
compris  de  nous  autant  qu'il  se  peut.  L’incompréhensibi- 
lité de  Dieu  pendant  notre  vie  temporaire  est  un  dogme 
fondamental  dans  la  doctrine  chrétienne  en  général,  aussi 
bien  que  dans  la  docrine  de  saint  Augustin  ; nous  avons 
déjà  vu  comment  çette  dernière  doctrine  prouve  que 
toutes  les  formes  de  notre  pensée  sont  insuffisantes  pour 
exprimer  le  Très-Haut  que  nous  cherchons.  Mais  cela 
n’empêche  nullement  saint  Augustin  de  reconnaître  futi- 
lité de  nos  recherches  sur  Dieu.  En  fait,  de  même  que 
toute  vérité  est  en  Dieu,  de  même  nous  reconnaissons 
Dieu  dans  toute  vérité.  ISous  le  connaissons  dès  le  mo- 
ment même  que  noüs  le  savons  incompréhensible.  Mais 
nous  devons  ultérieurement  chercher  dans  la  connais- 
sance des  créatures  la  vérité  de  Dieu  : car  nulle  créature 
n’existe  sans  que  Dieu  la  connaisse  (i);  si  donc  nous 
connaissons  une  créature  de  Dieu,  nous  connaissons 
aussi  le  savoir  de  Dieu  en  Dieu.  C’est  pourquoi  nous  ne 
devons  désespérer  ni  trembler  devant  la  recherche  de 
Dieu  ; mais , avançant  toujours  dans  la  connaissance  en 
général , nous  devons  être  certains  d avancer  aussi  dans 
la  connaissance  de  Dieu.  Pour  nous  encourager  à cher- 
cher Dieu,  nous  le  trouvons;  et  afin  de  le  trouver  avec 
plus  de  satisfaction , nous  le  cherchons  (2). 


f l)  Conf.,  VII , 6.  Nulla  nal lira  est,  nisi  quia  nosti  eaœ. 

(2)  De  Trin.,  XV,  2.  Sic  enim  surit  ioeomprcben»ibilia  reqai- 
leiula,  ue  se  existimet  uihil  invenisse,  qui,  quaiu  »u  un.'  uipicacc- 
sibile  , quod  quærebal , potuerit  imeoire.  Cur  ergo  tic  quacrit,  h 
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Jin  cherchant  ainsi  à connaître  la  Di\..iité  , saint  Au- 
gustin s’efforce  de  temps  à autre  de  déduire  les  propriétés 
de  Dieu  de  la  notion  même  qu’il  en  a , afin,  ce  semble, 
d’atteindre  immédiatement  son  but.  Alors  il  est  très  fé- 
cond : il  fait  des  attributs  divins  une  longue  énuméra- 
tion. Mais  , comme  nous  l’avons  vu  par  ce  qui  précède , 
saint  Augustin  sait  qu’il  rapporte  des  attributs  à Dieu 
improprement.  Il  les  réduit  ensuite  à un  moindre  nombre, 
et  il  considère  comme  un  problème  de  les  ramener  à un 
seul,  en  les  élevant  par  delà  leur  sens  symbolique  (i ). 

Nous  ne  pouvons  donc  pas  en  douter  : cette  méthode 
d’investigation,  consistant  à aller  de  l’unité  de  la  notion 
à la  multiplicité  des  attributs,  n’avait,  aux.yeux  de  saint 
Augustin,  qu’une  importance  subordonnée.  Il  nous  en- 
seigne, avec  les  détails  les  plus  scrupuleux,  une  autre 
méthode;  il  démontre,  en  inyoeju^nt  l’évidence  , que 
nous  ne  pouvons  exister  sans  la  connaissance  de  Dieu. 

Que  personne,  s’écrie-t-il,  que  personne  ne  dise  : Je 
ne  sais  pas  ce  que  je  dois  aimer.  Qu’on  aime  son  ► >\ 
frère,  et  on  aimera  ce  sentiment  d’amour  qui  est 
Dieu  (2).  Lorsque  nous  aimons  notre  frère,  qu’aimons-  - 
nous  en  lui?  Une  ressemblance  de  forme,  une  figure 
humaine , que  nous  avons  appris  à connaître  par  nous 


incomprehensibile  eomprehendit  esse , quod  quæi  it,  nisi  quia  ces- 
landum  non  est,  quant  diu  in  ipsa  incompreheiisibilium  rerum  in- 
quisitiunc  proficitur  et  nielior  meliorque  Gt  qnærens  tam  magnum 
bunum,  quod  et  inveniendum  quærilur  et  quærendum  invenitur? 
Nam  et  quærilur,  ut  inveniatur  dulcius,  et  invenitur,  ut  quæralur 
avidius. 

(1)  lie  Trin.,  XV,  G sqq. 

(a)  Ib.,  VIII , tu.  Nemo  dicat,  non  novi,  quiddiligam.  D.ligat 
fralrem  et  diligpt  enndem  dileclionpm. 
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Cl  par  autrui  ? L'aimons-nous  parce* que  nous  connais- 
sons en  général  l’espèce,  le  genre  auquel  il  appartient? 
Nullement;  car,  nous  aimons  aussi  les  morts;  nous 
croyons  que  ce  que  nous  aimions  en  eux  leur  a sur- 
vécu. L est  donc  seulement  ce  qui  est  éternel , ce  qui  est 
indépendant  des  conditions  de  la  vie  temporaire  que 
nous  aimons  dans  les  hommes , c’est-à-dire  le  bien , le 
juste.  Supposons  que  nous  n’ayons  aimé  personne,  parce 
que  nous  n’avons  vu  dans  personne  l’esprit  de  justice  , 
et  ajoutons  que  nous  ayons  ensuite  reconnu  que  nous 
nous  trompions:  alors  notre  amour  s’éveillera,  s’appli- 
quera, et  uous  aimerons,  ne  fût-ce  que  dans  l’éventua- 
lité, dans  l’espérance  d’une  amélioration  de  la  part  de 
1 objet  de  notre  amour.  Notre  affection  pour  ies  hommes 
est  passagère  , parce  que  nous  la  leur  appliquons 
moins  directement  qu’au  bien  qui  est  ou  réel,  ou  pos- 
sible en  eux.  Or,  si  nous  devons  aimer  quelque  chose, 
nous  devons  connaître  ce  quelque  chose.  Nous  pou- 
vons bien  constater  l’esprit  en  nous  ; mais  pour  aper- 
cevoir l’esprit  de  justice,  il  faut  que  nous  soyons  justes 
nous  mêmes.  Personne  ne  peut  aimer  le  juste,  à 
moins  d être  juste  , car  il  doit  puiser  en  lui  sa  connais- 
sance de  la  justice.  Personne  ne  peut  même  vouloir, 
qu  à la  condition  d être  juste  en  soi.  Mais  le  piste  ne 
peut  pas  non  plus  savoir  qu  il  est  juste,  s’il  ne  trouve  pas 
en  lui  une  règle  générale  au  moyen  de  laquelle  il  ap- 
précie toute  justice  et  la  sienne  propre.  Ainsi  notre 
amour  est  exclusivement  dirigé  vers  le  juste,  et  nous 
ne  trouvons  pas  le  juste  absolu  en  nous , mais  dans 


l’éternelle  vérité  de  Dieu.  Si  donc  nous  aimons,  nous 
devons  connaître  Dieu  , dans  lequel  nous  aimons  tout 
ce  qui  est  digne  d’amour.  Dieu  est. l’amour  lui-mécne, 
et  quiconque  sait  ce  qu’est  l’amour,  sait  ce  qu’est 
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Dieu  ( i).  Un  le  sait  d’autant  mieux  que  l’on  corfnait 
plus  intimement  son  prochain  , qu’on  l’aime,  sans  en 
faire  le  but  de  son  amour  (2).  Celui  qui  aime  véri- 
tablement , doit  connaître  aussi  le  bien , l'éternelle- 
ment  aimable  , Dieu.  Embrassez  l’amour , c’est-à-dire 
Dieu  , et  embrassez  Dieu  dans  l’amour.  Dieu  est  cet 
amour  qui  associe  tous  les  anges  et  tous  leurs  serviteurs 
par  le  lien  de  la  sainteté , qui  se  soumet  toutes  choses , 
qui  est  plus  près  de  nous  qu  aucun  de  nos  frères,  et  qui, 
étant  plus  près,  est  mieux  connu  et  plus  certain  (3).  Nous 


(1)  De  T/in.,  VIII,  9.  Amamus  enim  animum  justum. — ■— 
Quid  autem  ait  juslus,  unde  novimus,  si  justi  non  sumus?  Quodsi 
nemo  novit,  quid  sit  justus,  nisi  qui  justus  est,  nemo  diligit 
justum , nisi  justus.  — • — Ac  per  hoc , si  non  diligit  justum  , nisi 
justus,  quomodo  volet  quisque  juslus  esse , qui  notidum  est?  Non 

enim  vult  quisquam  esse,  quod  non  diligit. Qui  ergo  amat 

homines,  aut  quia  justi  sunt,  a ut  ut  justi  sint,  amare  debet.  Sic 
enim  et  semet  ipsum  amare  debet,  aut  quia  justus  est,  aut  ut 
justus  sit  ; sic  enim  diligit  proximum  tamquam  se  ipsum  sine  ullo  pe- 
riculo.  Qui  enim  aliter  se  diligit,  injuste  se  diligit,  quoniam  se  ad  hoc 
diligit,  ut  sit  injustus,  ad  hoc  ergo,  ut  sit  malus,  ac  per  hoc  jam  non  se 
diligit.  lb.,  10.  Qui  proximum  diligit,  coqsequens  est,  ut  et  ipsam 
præcipuedilectionem  diligat.  Deus  autem  dilectioest,  et  qui  ma  net  in 
dilectione,  in  Deo  manet.  Consequens  ergo  est,  ut  præcipue  Deum 
diligat.  Ib.,  IX,  1 1 ; XIV,  21  ; Solil.,  I,j;  rie  Civ.  D XIX, 
8 ; de  Fera  rcl.,  88  sqq. 

(2)  De  Trin.,  VIII,  12.  Magis  enim  novit  dilectionem , qua 
diligit,  quntn  frai  rem  , quem  diligit. 

(3)  De  Trin'.,  VIII,  12.  Eccc  jam  potest  notiorem  Deum  ha- 

bere,  quara  fratrem;  plane  notiorem,  qui  præsenliorem , notio- 
rem , quia  inleriorem,  notiorem  , quia  certiorem.  Amplectere  di— 
lectionein  Deum  et  dilectione  amplectere  Deum.  Ipsa  est  dilectio  . 
quæ  omnes  bonos  angelos  et  omnes  Dei  servos  consociat  vinculo 
sanctitatis  nosque  et  illos  conjungit  inviceui  nobis  et  subjungit 
sibi.  ’ 
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comprendrons  maintenant  saint  Augustin,  lorsqu  il  s’é- 
criera : l’amour  connaît  la  vérité,  connaît  l’éternité  (i). 
C’est  dans  un  sens  analogue  qu’il  nous  exhorte  à péné- 
trer en  nous , parce  que  nous  y trouverons  ce  que  nous 
cherchons , Dieu,  qui  est  présent  dans  tout  cœur  rempli 
d’un  véritable  amour;  de  même,  nous  devons  conduire 
les  autres  âmes  à Dieu,  si  nous  reconnaissons  en  lui  le 
bien  qui  peut  seul  être  aimé  véritablement  (2).  Il  se 
présente  sans  doute  dans  notre  amour  un  bien  inconnu; 
ce  bien,  nous  1 aimons  exclusivement  à cause  de  la 
beauté  que  nous  y découvrons  ; l’amour  de  Dieu  même 
quenous  ressentons  n’est  possible  qu’en  supposant  que 
nous  avons  connu  Dieu  dans  l’amour  (3).  Dans  tout 
amour,  c’est  l’amour  qui  est  aimé  ; et  Dieu  étant  l’amour, 
l’objet  de  I amour  c’est  donc  Dieu.  Tout  ce  qui  peut  ai- 
mer, aime  Dieu  sciemment  ou  à son  propre  insu  (4). 

Nous  voyons  comment  les  doctrines  de  saint  Augus- 
tin embrassent  résolument  les  tendances  pratiques  du 
christianisme.  La  connaissance  de  Dieu,  c’est-A-dire 
toute  véritable  connaissance,  est  édifiée  sur  l'amour,  qui 
n’est  autre  chose  que  la  volonté  corroborée,  même  sur 


# » 


(1)  Conf.,  VII.  16. 

(2)  1b .,  IV,  18.  Si  placent  animæ,  in  Deo  ainentur,  quia  et 
ipsa?  mulabiles  suut  et  iu  itlo  iixæ  slabiliuntur,  alioquin  irenl  et 
périrent.  In  illo  ergo  amcnlur,  et  râpe  ad  eum  tecuin  , quas  potes , 
et  die  eis  : hune  amenais  , huncamemus;  ipse  fecit  hacc  et  non  est 
longe.  Du  Trirtk  VIII,  ri.  Eece  Deus  dilectio  est  ; ut  qtiid  imus 
et  currinuis  in  sublimia  ccelorum  et  ima  terrarum,  quærenles  eum, 
quid  est  apud  nos,  si  nos  velimus  esse  apud  eum? 

(3)  Ce  point  est  déduit  très  explicitement  de  Trin.,  X,  2.  Qui 
scire  amat  iucognila  , non  ipsa  incognita  , sed  ipsum  scire  amat. 

(4)  Solil.,  1.  a.  Deus,  quem  amat  omne,  quod  potest  aman, 
»ive  aciens,sive  nesciens. 

..  *+  ‘ ' ~ - ■ c. 
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I amour  juste,  cjin  seul  est  1 amofir  en  vérité;  car  ce  que 
nous  nommons  amour,  par  abus  de  termes , n’est  que  le  ; 
désir  (i).  L’amour  sensuel  est  donc  éliminé  ici  ; l’amour 
moral,  l’amour  du  bien  présuppose  seul  la  connaissance 
de  Dieu.  Nous  ne  devons  aimer  que  le  juste  et  le  bien 
dans  l'homme;  et  ce  n’est  pas  l’homme  dans  §on  exis- 
tence intégrale  qui  doit  être  l'objet  de  notre  véritable  * 
amour  , c'est  seulement  ce  qui  est  aimable' en  lui  : tout 
doit  être  apprécié  à sa  valeur.  Nous  devons  nous  aimer 
nous-mêmes  ; mais  ce  qui  est  mal  en  nous,  nous  devons 
le  haïr.  L’amour  départira  donc  à chacun  sa  valeur  avec 
une  parfaite  justice;  il  aimera  plus  le  meilleur,  moins  le 
pire;  il  aimera  Dieu,  en  tant  qut  le  souverain  bien,  pat- 
dessus  toutes  choses,  et  toutes  choses  en  Dieu,  parcequ  il 
embrasse  tout  (y.).  Pénétrant  dans  les  replis  de  lame  les 
plus  secrets  avec  cette  sagacité  qui  en  lait  un  grand 
maître,  saint  Augustin  approfondit  cet  amour  du  bien, 
de  Dieu,  jusque  dans  ses  nuances.  Le  vice  même  nous 
exhorte  à la  vertu  ; la  curiosité  nous  invite  à la  connais- 
sance qui  ne  se  repose  que  dans  J'£ternel ; 1 ambition  y 
n’aspire  à rien,  si  ce  n’est  à la  puissance,  à la  liberté 
dans  l’action , qui  ne  s’acquiert  qu’en  se  soumettant  à la 
volonté  de  Dieu;  la  volupté  n est  que  le  repos  exempt  . 
de  besoin , qui  trouve  sa  place  en  Dieu  seul.  Ainsi , l’as- 


(1)  De  Trin. , VIII,  io;  IX,  i3;  de  Div.,  qù.  83,  qu. 
35,  i. 

(2)  De  Vera  rcl .,  g3.  El  hæc  est  peifecta  justifia,  qoa  potius 
poliora  et  minus  minora  <li I igi mus.  Sapiehtein  animant  alque  per- 
fectam  talem  dil’gat,  qtinlem  illam  vjdet;  stultam  non  talem,  sed 
quia  esse  pei  fecta  et  sapiens  potesl;  quia  nec  se  ipsum  débet  stul- 
tum  diligere.  Nain  qui  se  diiigit  slultum,  non  proGciet  ad  sapien- 
tiam,  nec  Gel  quisquis,  qualis  cupit  esse  , nisi  se  o'derit  , qualis  est. 
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niration,  l'amour  dë'toiVte  la  nature  terni  vers  Dieu  (tj. 

_ _ . r • I 

Mais  comme  nous  ne  devons  apprécier  toutes  choses 
que  d’après  le  bien  suprême , nous  ne  devons  également 
aimer  tout  qu’en  Dieu.  Cet  amour  ne  peut  jamais  suivre  . • 

un  ordre  inverse.- Sans  doute  l’amour  des  créatures  peut  * l 
se  changer  en  désir  s’il  dévie  de  sa  ligne , de  sa  voie 
véritable,  et  il  peut  ne  pas  aimer  les  choses  d’après  leur 

vraie  valeur;  mais  la  vertu  consiste  à observer  l’ordre  de 

■ - • * > — , »'.y* 

1 amour  (a).'  » V < . 

Maintenant  on  comprendra  également  comment  saint 
Augustin  fut  conduit  à attacher  une  grande  importance  , 
à la  beaùté  de  Dieu.  Ou  peut  bien  dire  une  plus  grande 
importance  que  ne  le  comportait  le  point  de  vue  chrétien  t * 
qu’on  ne  pouvait  l’attendre  surtout  de  la  pensée  d’un 
Romain  qui  fondait  moins  intimement  ensemble  le  beau 
et  le  bien  que  ne  le  faisait  h pensée  grecque.  Saint  Au-  * » * . 
gustin  revientet  insiste  souvent  sur  cet  attribut  de  Dieu  , 
la  beauté.  U trouve  la  beauté  de  Dieu  en  rapport  avec 
la  mesure  qu’il  convient  de  lui  appliquer,  etqu  il  porte  . - 
aussi  en  lui-même.  Cette  mesure  est  toute  divine  sans  : 1 
contredit  : car,  en  Dieu , ni  il  ne  manque  quelque  chose , 
ni  il  n’y  a rien  de  superflu  (3).  La  beauté  de  Dieu  s’ac- 
corde également  avec  la  vérité  ; car  rien  n’est  plus  beau 
que  la  vérité  suprasensible  et  immuable  (4).  Dès  lors, 


(1)  De  Vcra  rel.,  73  sqq.;  brièvement  résumé,  101. 

(2)  De'  Civ.  D XV,  22.  Ita  se  habet  omnis  creatura.  Cum 

enim  bona  sit,  et  bene  potest  ainari  et  male;  bene  scilicet  ordine 

• ■»  •-  t 

custodito,  male  ordine  peiTurbato. Unde  mibi  videtnr,  quod 

definitio  brevis  et  vera  virtulis,  ordo  est  amoris. 

(3)  De  Ord.,  I,  26;  II,  5i;  de  B eata  vita,  3/t ; c.  Acad., 

Il,  9- 

(4)  Ep.,\i 8 , a3;  de  Tria.,  XV,  8. 
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un  principe,  nous  ne  laitons  qu'exprimer  le  rapport 
dans  lequel  nous  le  plaçons  (1).  Nous  lui  attribuons  une 
foule  de  rapports  avec  les  choses  temporaires,  avec  le 
monde  qui  est  créé,  et  avec  chaque  créature  dans  le 
monde;  or,  nous  ne  pouvons  concevoir  ces  rapports  que 
dansain  sens  temporaire.  Mais  comment  attribuer  à Dieu 
des  déterminations  temporaires,  des  accidents  (2)?  Saiut 
Augustin  ne  veut  paJ  même  reconnaître  en  Uieu  la  pen- 
sée , dans  l’acceptiop  propre  du  mot;  ce  n’est  que  figu- 
rétnent  que  l’Écriture  parlé  de  l’oubli  do  Dieu  et  lui 
attribue  la  pensée;  car  la  pensée  désigne  une  chose, 
changeante,  elle  va  de  la  possibilité  à l’effet,  elle  donne 
la  forme;  mais  en  Dieu  il  n’y  a aucune  différence  entre 
possibilité  et  réalité  (3).  Il  y a trpis  sortes  d’erreurs 
possibles  sur  Dieu  : ou  on  le  crée  sur  les  types  de  son  • 
imagination  , ou  ou  le  juge  soit  d’après  les  choses  cor- 
porelles, soit  d’après  les  créatures  spirituelles.  La  pre- 
mière de  ces  erreurs  est  la  pire  de  toutes,  car  elle  attri- 
bue à Dieu  ce  qui  n’gst  absolument  pas  et  n’a  aucune 
réalité;  en* second  lieu,  Dieu  n’est  point  comparable  à 
un  objet  corporel  ; car  tout  corporel  est  divisible,  ses 
parties  sont  plus  petites  que  Je  tout,  et  Dieu  doit  être 
conçu  comme  une  unité  qui  est  partout  tout  entière } 
enfin,  Dieu  n’est  pas  comparable  aux  esprits  créés,  car 
il  n’est  pas  changeant  comme  les  esprits  (4). 

On  pourrait  reprocher  à plusieurs  de  ces  expressions 
dont  saint  Augustin  se  sert  pour  rendre  son  .idéç  de 


(1}  Ib.,  14.  > . 

(2)  lb.,  z 7.  ' . , 

(3)  De  Trin  , XV,  a5.  Verbum  Dei  sine  cogitatiooe  Dei  debet 
intelligi , ui  forma  ipsa  simplex  intelligatur,  non  habens  aliquid 
formabile  , quod  esse  eliam  possit  informu. 

(4)  fl>.,  I,  1 ‘ Conf.,  III,  12. 
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Dieu,  une  certaine  tendance  au  panthéisme  ; et  la  préfé- 
rence qu.il  accorde  à la  philosophie  néoplatonicienne 
pourrait  aussi  légitimer  cette  accusation.  Mais  la  distinc- 
tion qu’il  établit  inébranlablement  entre  le  Créateur  et  la 
créature , entre  Dieu  et  le  monde , forme  un  contre-poids 
suffisamment  fort  à toutes  les  erreurs  du  panthéisme, 
et  cette  même  distinction  ne  lui  permet  d’oublier  en  au- 
cun moment  ni  la  vérité  de Difu,  ni  la  vérité  du  monde, 
ni  la  différence  essentielle  de  l'un  et  de  l’autre.  Assuré- 
ment c'est  chez  lui  une  conviction  profonde  que  Dieu 
est  une  vérité  une , et  que  l'éternelle  vérité  ne  peut  être 
considérée  que  comme  un  but  de  notre  aspiration  scien- 
tifique ; mais , on  uiésinterpréterait  cette  doctrine , si  l’on 
allait  croire  qu’elle  anéantit  l'être  et  la  vérité  du  monde. 
L’être  essentiel  des  choses  temporaires,  leur  développe- 
ment dans  le  temps  ne  sont  l'objet  d’aucun  donLe  pour 
saint  Augustin,  nous  l’avons  vu  ; à côté  de  la  vérité  éter- 
nelle , il  reconnaît  la  vérité  des  choses  qui  croissent  dans 
le  temps;  il  faut  seulement  que  toute  vérité  contenue 
dans  ces  choses  soit  renfermée  également  dans  l’éternelle 
vérité.  C’est  ainsi  que  raisonne  saint  Augustin  pour  abolir 
l’opinion  que  Dieu  est  le  monde  ou  l ame  du  monde  : car 
cette  opinion  entraîne  avec  elle  des  représentations  inap- 
plicables à Dieu  ( i ) ; c’est  dans  le  même  sens  qu’il  com- 
bat la  doctrine  professant  que  les  âmes  raisonnables  sont 
des  parties  de  Dieu  (a).  L’être  parfait  qu’il  attribue  à 
Dieu  embrasse  nécessairement  en  soi  tout  être  véritablo; 


(t)  De  Civ.  D.,  IV,  12;  VII,  5,  Comme  les  néoplatoniciens, 
saint  Augustin  admit  d’abord  l'âme  du  monde,  et  il  considéra  le 
monde  comme  un  être  vivant;  plus  tard  il  révoqua  cette  assertion 
eu  doute,  sans  pourtant  la  rejeter  entièrement.  Jietr.,  I,  1 1 , ({. 

(iY'Üebi*  IV,  i3.  - ' * 
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mais  il  l’embrasse  de  telle  sorte  qu’il  n’est  aucune  des 
choses  du  monde;  et,  bien"  qu’il  effectue  tout,  on  ne  . 
peut  cependant  lui  attribuer  aucun  de  ses  actes  comme 
résultat  de  son  activité  propre,  car  autrement  il  faudrait 
! reconnaître  en  lui  des  activités  temporaires,  U accomplit 

tout  en  toutes  choses,  mais  de  telle  façon  que  ce  ne  sont  * 
, * * cependant  point  ses  propres  açlions  (i).  Nous  le  voyons,:  ■ 

ces  assertions  soutiennent  la  liberté  des  choses  dans  le 
• monde;  et  cette  liberté.,  affirmée'  sans  hésitation,  est  « 

l arme  la  plus  sûre  contre  le  panthéisme.  Saint  Augustin 
la  saisit  dans  ce  sens  principalement  par  rapport  au  mal.  ■ * 
Comment  souteftir  la  pensée  que  les  âmes  raisonnables 
. ’ sont  de?  éléments  de  Dieu , si  l’on  réfléchit  que  ces  âmes 
sont  en  proie  aux  faiblesses- les  plus  profondes,  qu’elles 
commettent  les  actes  les  plus  condamnables  (a)? Quaud 
ce  serait  de  Dieu  que  procéderaient  toutes  les  forces  du  > 
monde,  ce  ne  serait  pas  un  motif  pour  que  les  déter-  * 
minations  de  la  volonté  en  procédassent;  les  mau- 
vaises résolutions  ne  peuvent  pas  émaner  de  lui,  parce 
. ’ ..  * qu  elles  sont  contraires  à ses  décrets,  contraires  à la 
nature  (3).  Saint  Augustiu  remarque  bien  que  la  volouté 


T** 


(i)  Ib„  YII , 3o.  Hæc  aulem  facit  atqueagit  unusverus  Detis  , 
sed  sicut  Deus,  id  est  ubiquc  tolus,  nullis  inclusus  locis,  nuliis 
vinculis  ulbgalus,  in  nullas  partes  scctilis,  ex  nulln  parte  nmta- 
bilis,  implens  cœlum  et  terrain  præseDte  potcnlia,  non  indigente 
nattfra.  Sie^ilaque  administrât  oinnia  , quæ  creîlvit,  ut  etiam  fpsa 
■proprios  excrcere  et  agere  motus  sinat.  Quamvis  enitn  çiihil  esse 
possint  sine  ipso  , non  sunl,  quod  ipse. 

(a)  Ve  Civ.  V.,  IV,  i3. 

(3)  lb.t  V,  8.  À quo  sunt  omnes  poteslates,  quamvis  ab  illo  non 
sint  omnium  voluntates.  lb.,  9,  4-  Malæ  quippe  voluntales  ab  illo 
non  sunt,  quoniam  contra  naturam  sunt,  quæab  illo  est.  * 
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perverse  ne  produit  que  le  néant  (t),  mais  nous  verrons 
qu  il  conçoit  toutefois  ce  néant  comme  quelque  chose 
de  durable.  Pour  développer  ces  problèmes  plus  com- 
plètement, nous  devons  attendre  une  partie  postérieure 
de  nos  recherches.  * > 

En  résumant  toutes  ces  pensées  tendant  moins  à défi- 
nir la  notion  de  Dieu  qua  le  décrire,  puisque  saint  Au- 
gustin en  cnumère  et  en  compare  les  attributs,  soit  né- 
gatifs, soit  positifs,  il  ;Teste  comme  chose  essentielle, 
comme  chose constante,  après  tous  rapprochements  faits, 
que,  dans  notre  aspiration  rationnelle,  nous  nous  effor- 
çons de  connaître  en  général  un  obj<*.  très  haut,  suprême, 

* parfait,  une  vérité  unique  et  immuable,  et  que,  ce 
but  ded’essor  de  notre  raison  , nous  eu  faisons  la  notion 
de  Dieu.  Partant  de  là’,  nous  ne  pouvons  pas  douter  si 
nous  devons , ou  ne  devons  pas  attribuer  la  véfrité  à cette 
notion.  Que  la  vérité  Soit  en  possession'  de  la  vérité, 
c’est  ce  qui  ne  rêclmne  aucune  démonstration.  Nous 
rencontrons  bien  quelquefois  dans  saint  Augustin  une 
tendance  à analyser  les  principes  sur  'lesquels  s’appuie 
la  foi  en  Dieu  ; mais  en  examinant  ces  principes  de  près , . T 
ils  sr  réduisent  tous  à ce  què  nous  avons  déjà  exposé-,  «C  À&3 


•»  t ^ 

savoir,  que  la  notion  de ‘Dieu,  une  avec  la  notion  de  la 
vérité,  emporte  avec  elle  une  certitude  que  nul  doute  ne 
peut  ébranler.  Se  rattachant  à la  division  de  l'ancienne 


philosophie,  saiut  Augustin  trouve  la  notion  dè  Dieu 
fondée  dans  les  trois  parties  de  la  philosophie  ancienne, 
selon  laquelle  la  sagqsse  divine  eât  immuable  dans  son 
être  soit  moralement,  puisqu’elle  est  le  souverain  Lieu  3 


soit  physiquement,  comme  embrassant  les  principes  de 
toutefs  choses,  soit  logiquement,  comme  garantissant  fa 


Ci)  lb,,  XII,  8. 

'T  *'  V 


» 

L 


Digitized  by  Google 


> 


» . 


2àG 


'U  ■ 

; . * • 

uviit  sixikmi:! 


certitude  de  toute  pensée  (i).  Mais  il  s 'arrête  surtout  k 
ce  dernier  point  de  vue , parce  que  la  notion  de  la  vérité, 
sur  laquelle  est  fondée  toute  connaissance,  a immédia- 
te meut  une  signification  logique.  La  vérité , dans  sou 
sens  le  plus  élevé,  dans  son  sens  absolu,  est,  comme 
nous  lavons  vu,  immuable  pour  saint  Augustin,  par 
conséquent  simple,  supérieure  au  corporel,  supérieure 
à l'esprit  créé  , et  elle  présente  ainsi  les  conditions  fonda- 
mentales que  présente  l'intuition  elle-même  qui  nous  fait 
admettre  un  Dieu  (2).  C’est  donc  une  assertion  purement 
illusoire  que  saint  Augustin  nous  ait  laissé  la  faculté  de 
croire,  ou  que  la  vérité , que  nous  ne  pouvons  nier  et  qui 
est  supérieure  à notre  esprit,  est  Dieu;  ou  qu'il  existe 
quelque  objet  plus  élevé  encore  que  cette  vérité,  et  que 
cet  objet  est  Dieu  (3)  : car  saint  Augustin  n’est  nullement 
porté,  comme  Platon  et  ses  disciples,  à admettre  quel- 
que chose  par-delà  la  vérité.  On  ne  peut  rien  concevoir 
de  plus  élevé  que  la  vérité,  parce  quelle  embrasse  tout 
être  véritable  (4).  Mais  saint  Augustin  n’en  reste  pas 
moins  fermement  convaincu  que  Dieu  est  le  souverain 
bien , de  la  vérité  duquel  nous  ne  pouvons  douter  parce 
que  tous  nous  aspirons  à lui  (5).  Sans  ce  bien  suprême , 
nul  bien  ne  pourrait  exister  ; ce  n’est  qu’à  la  condition  de 
participer  au  souverain  bien  qu’un  bien  quelconque  est 


(1)  Ep.,  118  , 20  ; cf.  de  Civ.  D.,  VIII , G — 8. 

(2)  De  Civ.  D.,  VIII , G. 

(8)  De  Lib.  ftrb .,  II,  3g.  On  a remarqué  avec  raison  que, 
l’argumentation  du*§  1 1 — 39  renfermait  les  germes  de  la  preuve 
de  l’existence  de  Dieu  qu’on  appelle  ontologique.  * 

(4)  De  Veva  rcl.,  5-j  ; de  Trin.,  VUI , 3.  . . k. 

(5)  Ib.,  l\.  Quid  plura  et  plura?  Bonum  hoc  et  bonum  illud  ? 
Toile  hoc  et  illud  et  vide  ipsum  bonum,  si  potes,  ita  Dcuni  videbis 
non  alio  bouo  bonum  , sed  bonum  omnis  boni. 


* 
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un  bien  véritable.  Le  souverain  bien  n’esl  pas  très  éloigné 
de  nous,  car  n us  vivons,  nousdemeurons,  nous  sommes 
en  lui  (i).  Qu’avons-nous  besoin  d’une  autre  preuve  plus 
explicite? LeSouverain  bien  n’est  pas  différent  delà  vérité, 
car  il  n’y  a que  l’être  véritable  qui  puisse  être  aimé  ; notre 
âmeaimcnécessairementla  vérité  qu’ellecliercbc(2);et  si 
elle  l’aime,  elle  doit  aussi  la  connaître,  car  on  ne  saurait 
aimer  ce  qui  est  pleinement  inconnu  (3).  Ces  preuves  ou 
plutôt  ces  appels  il  la  conviction  immédiate,  qui  réside 
en  nous,  que  la  notion  de  Dieu  emporte  avec  elle  sa  cer- 
titude, ne  sont  cependant  point  à l’abri  de  toute  objec- 
tion ; peut-être  pourrait-on  leur  reprocher  qu  elles  exi- 
gent une  vérité  absolue  et  un  souverain  bien,  mais 
qu  elles  ne  prouvent  nullement  que  cette  vérité  et  ce 
bien  inconditionnés  doivent  être  présupposés  existant, 
car  il  ne  suffit  peut-être  pas  d’admettre  qu  ils  doivent  de- 
venir. Saint  Augustin  se  souvient  parfaitement,  au  con- 
traire, que,  dans  la  règle  éternelle  qui  est  la  base  de 
tout  jugement,  il  ne  peut  pas  être  question  de  devoir 
être.  Tout  doit  se  diriger  d’après  cette  règle,  et  il  faut 
la  considérer  comme  le  primitif  qui  peut  simplement 
être  ; le  devenir  ne  peut  pas  être  attribué  à l’éter- 
nel (4).  Quoique,  sous  ce  rapport,  l’idée  de  Dieu  soit  par- 
faitement certaine  pour  saint  Augustin,  il  ne  dédaigne 


(IJ/Z-..5. 

(a)  De  Lib.  arb.,  JI,  36;  de  Vera  rel at  ; de  Trin.,  VIII,  5. 
(3)  Jb.,  6;  X,  1."  . ‘ ‘ • - 

\ (3)  De  Fera  roi.,  5 7 sq.  ; Ep.  16a,  a.  Habesenim  librum  de 
vera  religione,  quem  si  reeoleres  aique  perspiceres,  nunquatn  tibi 
videretur  rationc  cogi  Deum  esse,  velraliocinando  cffici  Deum  esse 
debere.  • — — Homo  enim  sapiens  esse  debet , si  est , ut  maneat , si 
noDdtim  est,  ut  fiat , Deus  aulem  sapiens  non  esse  debet , sed  est. 
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cependant  pas  d’insister  sur  la  nécessité  de  cette  idée 
sous  le  rapport  physique.  Ainsi,  il  considère  la  créa- 
tion comme  la  preuve  d’une  cause  primitive,  sage  et 
parfaite.  Car  la  création  se  montre  ordonnée  selon  la 
bonté,  la  sagesse  et  la  beauté;  néanmoins  toutes  les 
créatures  sont  manifestement  imparfaites,  et  reportent 
la  pensée  vers  un  objet  plus  élevé,  parce  que  nous  ne 
pouvons  pas  nous  reposer  sur  leur  imperfection.  Il  con- 
sidère lexamen  de  toutes  ces  choses  comme  une  simple 
préparation,  après  laquelle  nous  passons  successivement 
de  la  nature  extérieure  aux  profondeurs  de  lame,  et  de 
là  à Celui  qui  est  au-dessus  de  l’âme,  à Dieu(r).  Envisagé 
sous  ce  rapport,  Dieu  semble  à saint  Augustin  le  pria-  , 
cipe  éternel  de  toutes  formes , qui  a concédé  aux  créa- 
tures leurs  formes  temporaires  : c’est  la  beauté  suprême 
qui  comprend  en  soi  toute  beauté,  mais  s’élève  au-dessus 
de  toute  beauté  corporelle  (a).  Saint  Augustin  s’aban*  . 
donne  volontiers  à cette  dernière  conception , et  on  ne 
peut  méconnaître  qu  elle  constitue  un  des  caractères  de 
sa  pensée;  toutefois,  il  n’accordé  nullement  que  nous 
soyons  ramenés  par  la  créature  changeante  à la  vérité 
immuable  (3),  Car  cette  sorte  de  preuve  revient  simple- 
ment à dire  que  nous  sommes  unis  originellement  avec 
le  principe  de  toute  vérité , avec  Dieu , et  que  c’est  dans 
cette  union  qtie  nous  devons  chercher  la  stabilité  de 
toutes  nos  pensées. 

Ainsi  l’on  voit  que,  dans  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
la  notion  de  Dieu  est  le  but  suprême  de  toute  connais- 


<r  > ! 


(i)  Conf.,  X , 8 sqq.  ; de  TW//.,  XV,  3 ; 6. 

(i)  Dr.  Fera  rel.t  2 i ; de  Dw.,  qu.  83  , qu.  4/|. 

(3)  Cnnj.y  XI,  io.  Per  creaturain  mutabilcm  eum  ailmone- 
mur,  bd  veritatera  stabilem  ducimur. 
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sance,  elle  principe  de  toute  science  humaine;  la  double 
duection  cpi  il  suit  dans  I exposition  de  cette  notion  est 
donc  justifiée,  car  il  représente  Dieu  ou  comme  excédant 
de  beaucoup  notre  connaissance,  ou  comme  s’efforçant 
continuellementdenous  rapprocher  de  lui  en  sorte  d’être 
compris  de  nous  autant  qu’il  se  peut.  L’ineompréhensibi- 
lité  de  Dieu  pendant  notre  vie  temporaire  est  un  dogme 
fondamental  dans  la  doctrine  chrétienne  en  général,  aussi 
bien  que  dans  la  docrine  de  saint  Augustin;  nous  avons 
déjà  vu  comment  celte  dernière  doctrine  prouve  que 
toutes  les  formes  de  notre  pensée  sont  insuffisantes  pour 
exprimer  le  Très-Haut  que  nous  cherchons.  Mais  cela 
n’empêche  nullement  saint  Augustin  de  reconnaître  l’uti- 
lité de  nos  recherches  sur  Dieu.  En  fait,  de  même  que 
toute  vérité  est  en  Dieu,  de  même  nous  reconnaissons 
Dieu  dans  toute  vérité.  Nous  le  connaissons  dès  le  mo- 
ment même  que  noûs  le  savons  incompréhensible.  Mais 
nous  devons  ultérieurement  chercher  dans  la  connais- 
sance des  créatures  la  vérité  de  Dieu  : car  nulle  créature 
n existe  sans  que  Dieu  la  connaisse  (i);  si  donc  nous 
connaissons  une  créature  de  Dieu,  nous  connaissons 
aussi  le  savoir  de  Dieu  en  Dieu.  C’est  pourquoi  nous  ne 
devons  désespérer  ni  trembler  devant  la  recherche  de 
Dieu  ; mais,  avançant  toujours  dans  la  connaissance  en 
général , nous  devons  être  certains  d’avanCer  aussi  dans 
la  connaissance  de  Dieu.  Pour  nous  encourager  à cher- 
cher Dieu,  nous  le  trouvons;  et  afin  de  le  trouver  avec 
plus  de  satisfaction,  nous  le  cherchons  (a)'. 


(i)  Conf.,  VII , 6.  Nulla  natura  est,  nisi  quia  nosli  eam. 

(î.)  De  Trin.,  XV,  2.  Sic  enim  sunt  incomprehensibilia  requi- 
rernla,  ue  se  existimet  nihil  invenisse,  qui,  quam  sit  incomprehèn- 
sibile  , quod  quærebal , potuerit  inveqjre.  Cur  ei  go  sic  quæril , si 
V  *  * , - 
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Eu  cherchant  ainsi  à connaître  la  Di\..iité  , saint  Au- 
gustin s’efforce  de  temps  à au  l re  de  déduire  les  propriétés 
de  Dieu  de  la  notion  même  qu’il  en  a , afin,  ce  semble, 
d’atteindre  immédiatement  son  mit.  Alors  il  est  très  fé-  , 

cond  : il  fait  des  attributs  divins  une  longue  énuméra- 
tion. Mais  , comme  nous  l avons  vu  par  ce  qui  précède, 
saint  Augustin  sait  qu  il  rapporte  des  attributs  à Dieu 
improprement.  Il  les  réduit  ensniteàun  inoindtenombre, 
et  il  considère  comme  un  problème  de  les  ramener  à un 
seul,  en  les  élevant  par  delà  leur  sens  symbolique  (t  ). 

Nous  ne  pouvons  donc  pas  en  douter  : cette  méthode 
d'investigation , consistant  à aller  de  l’unité  de  la  notion 
à la  multiplicité  des  attributs,  n’avait,  aux  yeux  de  saint  • , 
Augustin,  qu’une  importance  subordonnée.  Il  nous  en-  . • . 
seigne,  avec  les  détails  les  plus  scrupuleux,  une  autre 
méthode;  il  démontre,  en  in^oqu^nt  l’évidence  , que 
nous  ne  pouvons  exister  sans  la  connaissance  de  Dieu. 

Que  personne,  s’écrie-t-il,  que  personne  ne  dise  : Je 
ne  sais  pas  ce  que  je  dois  aimer.  Qu’on  aime  son  \ 
frère,  et  on  aimera  ce  sentiment  d’amour  qui  est 
Dieu  (2).  Lorsque  nous  aimons  notre  frère,  qu’aimons-  * 
nous  en  lui?  Une  ressemblance  de  forme,  une  figure  h ' 
humaine,  que  nous  avons  appris  à connaître  par  nous 


incomprehensibile  comprchendit  esse  , quod  quævit , nisi  quia  ces- 
tandum  non  est,  quam  diu  in  ipsa  incompreheusibilium  rerum  in- 
quisilionc  proGcilnr  et  melior  meliorque  Gt  quærens  tam  magnum 
bonum,  quod  et  inveniendum  quærilur  et  quærendum  invenitur? 
Ram  et  quærilur,  ut  invenratur  dulcius,  et  invenitur,  ut  quæralur 
«vidius. 

(t)  l>e  Trin .,  XV,  6 sqq. 

{2}  J b.,  VIII , 12.  Nemo  dicat,  non  novi,  quid  diligam.  Diligat 
fratrem  et  diliget  eandem  dileclionem. 
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et  jfur  autrui?  L’ahrïons-nous  parce  que  nous  connais- 
sons en  général  l’espèce,  le  genre  auquel  il  appartient? 
Nullement;  car,  nous  aimons  aussi  les  morts;  nous 
croyons  que  ce  que  nous  aimions  en  eux  leur  a sur- 
vécu. C’ëst  donc  seulement,  ce  qui  est  éternel , ce  qui  est 
indépendant  des  conditions  de  la  vie  temporaire  que 
nous  aimons  dans  les  hommes,  c’est-à-dire  le  bien,  le 
juste.  Supposons  que  nous  n’ayons  aimé  personne,  parce 
que  nous  n’avons  vu  dans  personne  l’esprit  de  justice  , 
et  ajoutons  que  nous  ayons  ensuite  reconnu  que  nous  y 
nous  trompions:  alors  notre  amour  s’éveillera,  s’appli- 
quera, et  nous  aimerons,  ne  fùt-ce  que  dans  l’éventua- 
lité, dans  l'espérance  d’une  amélioration  de  la  part  de 
l’objet  de  notre  amour.  Notre  affection  pour  ies  hommes 
est  passagère  , parce  que  nous  la  leur  appliquons 
moins  directement  qu'au  bien  qui  est  ou  réel,  ou  pos- 
sible en  eux.  Or,  si  nous  devons  aimer  quelque  chose, 
nous  devons  connaître  ce  quelque  chose.  Nous  pou- 
vons bien  constater  l’esprit  en  nou9  ; mais  pour  aper- 
cevoir l’esprit  de  justice,  il  faut  que  nous  soyons  justes 
nous  mêmes.  Personne  ne  peut  aimer  le  juste,  à 
moins  d’être  juste  , car  il  doit  puiser  en  lui  sa  connais- 
sance de  la  justice.  Personne  ne  peut  même  vouloir, 
qu’à  la  condition  d ctre  juste  en  soi.  Mais  le  juste  ne 
peut  pas  non  plus  savoir  qu’il  est  juste,  s’il  ne  trouve  pas 
en  lui  une  règle  générale  au  moven  de  laquelle  il  ap- 
précie toute  justice  et  la  sienne  propre.  Ainsi  notre 
amour  est  exclusivement  dirigé  vers  le  juste,  et  nous 
ne  trouvons  pas  le  juste  absolu  en  nous , mais  dans 
l’éternelle  vérité  de  Dieu.  Si  donc  nous  aimons,  nous 
devons  connaître  Dieu  , dans  lequel  nous  aimons  tout 
ce  qui  est  digne  d’amour.  Dieu  est  l’amour  lui-méme, 
et  quiconque  sait  ce  qu’est  l’amour,  sait  ce  qu'est 
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Dieu  (i).  On  le  sait  d'autant  mieux  que  l’on  connaît 
plus  intimement  son  prochain,  qu’on  l’aime,  sans  en 
* làire  le  but  de  son  amour  (a).  Celui  qui  aime  véri- 
*■  jablement  , doit  connaître  aussi  le  bien , l’éternelle* 
ment  aimable , Dieu.  Embrassez  l’amour , c’est-à-dire 
Dieu  , et  embrassez  Dieu  dans  l’amour.  Dieu  est  cet 
amour  qui  associe  tous  les  anges  et  tous  leurs  serviteurs 
par  le  lien  de  la  sainteté,  qui  se  soumet  toutes  choses, 
qui  est  plus  près  de  nous  qu’aucun  de  nos  frères,  et  qui, 
étant  plus  près,  est  mieux  connu  et  plus  certain  (3).  Nous 


(i)  De  Ttin.,  VIII,  jj.  Amanius  enim  animum  juslum. — — 

Quid  autem  sit  jtislus,  unde  novimus , si  justi  non  sumus  ? Quod  si 

>*t  ...  * 

nemo  novit,  qtiid  sit  justus,  nisi  qui  justus  est,  nemo  diligit 
justum,  nisi  justns.  — * — Ac  per  hoc,  si  non  diligit  justum  , nisi 
justus,  quninodo  volet  quisque  justus  esse,  qui  notidum  est?  Non  % 

enim  vult  quisquam  esse,  quod  non  diligit. Qui  ergo  amat 

hommes  , aut  quia  justi  sunt,  aul  ut  justi  sint,  amare  debet.  Sic 
enim  et  seinet  ipsuin  amare  débet,  aut  quia  justus  est,  aul  ut 
justus  sit  ; sic  enim  diligit  proximum  tamquain  se  ipsum  sine  uilo  pe- 
riculo.  Qui  enim  aliter  sediligitjinjustesediligitjquoniam  se  ad  hoc 
diligit,  ut  sit  injustus,  ad  hoc  ergo,  ut  sit  malus,  ae  per  hoc  jam  non  se 
diligit.  lb.,  io.  Qui  proximum  diligit,  coqsequens  est,  ut  et  ipsani 
præcipuedilectionem  diligat.  Dcus  autem  dilectio  est,  et  qui  ma  net  in 
dilectione,  in  Deo  manet.  Consequens  ergo  est,  ul  præcipue  Deum 
diligat.  Ib.,  IX,  1 1 ; XIV,  ai  ; Solil.,  I,j;  de  Civ.  />.,  XIX, 

8 ; de  Fera  rcl.,  88  sqq. 

Il)  De  Trin.,  VIII,  12.  Magis  enim  novit  dilectionem,  qua 
diligit , quain  fralrem  , quem  diligit. 

(3)  De  Trin'.,  VIII,  12.  Ecce  jam  potest  notiorem  Deum  ha- 
bere,  quam  fratrein;  plane  notiorem,  qui  præsenlioVem , notio- 
rem, quia  interiorem,  notiorem  , quia  certiorem,  Ampleetere  di— 
lectionem  Deum  et  ddeclionc  ampleetere  Deum.  Ipsa  est  dilectio. 
quæ  omnes  bonos  angelos  et  omnes  Dei  servos  consociat  vinculo 
sanclilatis  nosque  et  illos  conjungit  inviceui  nobis  et  subjungit 
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comprendrons  maintenant  saint  Augustin,  lorsqu  il  s’é- 
criera : l’amour  connaît  la  vérité,  connaît  l’éternité  (i).' 
C’est  dans  un  sens  analogue  qu’il  nous  exhorte  à péné- 
trer en  nous,  parce  que  nous  y trouverons  ce  que  nous 
cherchons,  Dieu,  qui  est  présent  dans  tout  cœur  rempli 
d’un  véritable  amour;  de  même,  nous  devons  conduire 
les  autres  âmes  à Dieu , si  nous  reconnaissons  en  lui  le 
bien  qui  peut  seul  être  aimé  véritablement  (2).  U se 
présente  sans  doute  dans  notre  amour  un  bien  inconnu; 
ce  bien,  nous  l aimons  exclusivement  à cause  de  la 
beauté  que  nous  y découvrons  ; l’amour  de  Dieu  même 
que  nous  ressentons  n’est  possible  qir  en  supposant  que 
nous  avons  connu  Dieu  dans  l’amour  (3).  Dans  tout 
amour,  c’est  l’amour  qui  est  aimé  ; et  Dieu  étant  l’amour, 
l’objet  de  l’amour  c’est  donc  Dieu.  Tout  ce  qui  peut  ai- 
mer, aime  Dieu  sciemment  ou  à son  propre  insu  (4). 

Nous  voyons  comment  les  doctrines  de  saint  Augus- 
tin embrassent  résolument  les  tendances  pratiques  du 
christianisme.  La  connaissance  de  Dieu,  c’est-à-dire 
toute  véritable  connaissance,  est  édifiée  sur  l’aiuour,  qui 
n’est  autre  chose  que  la  volonté  corroborée,  même  sur 


/ 


(1)  Conf.,  VII  16. 

(2)  /£>.,•■  IV,  18.  Si  placent  animæ,  in  Deo  amenlur,  quia  et 
ipsæ  mutabiles  sunt  et  in  illo  iixæ  stabiliiintur,  alioqnin  iient  et 
périrent.  In  illo  ergo  amenlur,  et  râpe  ad  eum  tecuirt  , quas  potes , 

• et  die  eis  : bunc  amemus  , hune  aineimis;  ipse  fecit  hxc  et  non  est 
longe.  De  Trin VIII,  il.  Ecce  Deus  dilectio  est;  ut  quid  imus 
et  currimus  in  sublimia  coeloruin  et  ima  terraruin,  quærentes  eum, 
quid  est  apud  nos , si  nos  velimus  esse  apud  eum? 

(3)  Ce  point  est  déduit  très  explicitement  de  Trin.,  X,  2.  Qui 
•cire  amat  incognita  , non  ipsa  incognita  , sed  ipsum  scire  amat. 

(4)  Solil.,  1,  2.  Deu3,  quem  amat  omne,  quod  potest  amart, 
tive  sciens,  sive  nesciens. 


A. 


Ai, 

k • 


•268  - LIVJtE  SIXIÈME 

• ' 4 *' , r * 

I amour  juste,  cjui  seul  est  l ajaonr  en  vérité;  car  ce  que 

nous  nommons  amour,  par  abus  de  termes  ,41’esf  que  le 
désir  (i).  L’amour  sensuel  est  donc  éliminé  ici  ; l’amour 
moral,  l’amour  du  bien  présuppose  seul  la  connaissance 
de  Dieu.  Nous  ne  devons  aimer  que  le  juste  et  le  bien 
dans  l’homme;  et  cè  n’est  pas  Ino ruine  dans  §on  exis- 
tence intégrale  qui  doit  être  lobjet  de  notre  Véritable.  * 
amour  , c’est  seulement  ce  qui  est  aimable  en  lui.?:  tout  * * 

doit  être  apprécié  à sa  valeur.  Nous  devpnè  nous  aimer 
nous-mêmes  ; mais  ce  qui  est  mal  en  nous,  nous  devons 
le  haïr.  L’arhour  départira  donc  à chacun  sa  valeur  avec 
une  parfaite  justice;  il  aimera  plus  le  meilleur,  moins  le*' 
pire;  il  aimera  Dieu,  eu  tant  qué  le  souverain  bien,  par^ 
dessus  toutes  choses,  et  toutes  choses  en  Dieu,  parcetju’il’ 
embrasse  tout  (a).  Pénétrant  dans  les  replis  de  lame  les 
plus  secrets  avec  cette  sagacité  qui  en  lait  un  grand 
maître,  saint  Augustin  approfondit  cet  amour  du  bien,4 
de  Dieu,  jusque  dans  ses  nuancés.  Le  vice  même  nous 
exhorte  à la  vertu  ; la  curiosité  nous  invite  à la  connais-l*. 
sauce  qui  ne  se  repose  qué  dans  l'Éteruel  ; l’ambition  r ", 
n’aspire  à rien,  sj  ce  n’est  à la  puissance,  à ,1a  liberté 
dans  l’action , qurne  s’acquiert  qu’en  «e  soumettant  à la 
volonté  de  Dieu;  la  volupté  n’ést  que  le  repos  exempt 
de  besoin,  qui  trouve  sa  place  en  Dieufseul.  Ainsi,  l’as- 


(1)  De  Trin. , VIII,  io;  IX,  1 3 ; de  Div.}  qu.  83,  qo. 

35,  i.  . ^ 

(2)  De  Vera  re!.,  Et  hæc  est  perfecla  justitia,  qua  potius 
potiora  et  minus  minora  diligiuius.  Sapicntein  animam  alque  per- 
fectam  lalern  dil'gat,  qiialem  illam  videt  stullam  non  talem,  sed 
quia  esse  perfecla  et  sapiens  pôles!  ; quia  nec  se  ipsum  débet  stul- 
tum  diligere.  Nam  qui  se  diligit  slultum,  non  proOciet  ad  sapien- 
tiam,  necfiet  quisquis , qualis  cupit  esse  , nisi  se  oderit,  qualis  est. 
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pua non  , l'amour  de  toute1 2 3 4  la  nature  tend  vers  Dieu  (i). 
Mais  comme  nous  ne  devons  apprécier  toutes  choses 
que  d’après  le  bien  suprême , nous  ne  devons  également 
aimer  tout  qu’en  Dieu.  Cet  amour  ne  peut  jamais  suivre 
un  ordre  inverse.  Sans  doute  l’amour  des  créatures  peut 
se  changer  en  désir  s’il  dévie  de  sa  ligne,  de  sa  voie 
véritable,  et  il  peut  ne  pas  aimer  les  choses  d'après  leur 
vraie  valeur;  mais  la  vertu  consiste  à observer  l'ordre  de 
l’amour  (a).  _ < 

Maintenant  on  comprendra  également  comment  saint 
Augustin  fut  conduit  à attacher  une  grande  importance 
à la  beauté  de  Dieu.  Ou  peut  bien  dire  une  plus  grande 
importance  que  ne  le  comportait  le  point  de  vue  chrétien , 
qu’on  ne  pouvait  l’attendre  surtout  de  la  pensée  d’un 
Romain  qui  fondait  moins  intimement  ensemble  le  beau 
et  le  bien  que  ne  le  faisait  b pensée  grecque.  Saint  Au- 
gustin revient  et  insiste  souvent  sur  cet  attribut  de  Dieu  , 
la  beauté.  Il  trouve  la  beauté  de  Dieu  en  rapport  avec 
la  mesure  qu'il  convient  de  lui  appliquer,  etqu  il  porte 
aussi  en  lui-même.  Cette  mesure  est  toute  divine  sans 
contredit  : car,  en  Dieu , ni  il  ne  manque  quelque  chose, 
ni  il  n’y  a rien  de  superflu  (3).  La  beauté  de  Dieu  s’ac- 
corde également  avec  la  vérité  ; car  rien  n’est  plus  beau 
que  la  vérité  suprasensible  et  immuable  (4).  Dès  lors, 


(1)  De  Fera  sqq.;  brièvement  résumé,  101. 

(2)  De  Civ.  D.,  XV,  22.  lia  se  habet  omnis  ereatura.  Cum 
enim  bona  sit,  et  bene  potest  amari  et  male;  bene  scilicet  ordine 

custodilo,  male  ordine  perturbalo. Unde  miîii  videtur,  quod 

defbiilio  brevis  et  vera  virtulis,  ordo  est  amoris. 

(3)  De  Onl. , I,  2fi;  II,  5i;  de  Beata  vita , c.  A end.. 

H,  9-  ’ 

(4)  Ep.  1 18  , a3  ; de  Trin .,  XV,  8,  >.  . . • 
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ainsi  qu  on  devait  s’y  attendre,  notre  amour  ne  doit  pas 
être  un  désir  sensible  : toute  sensibilité  est  exclue  par 
la  beauté  de  Dieu;  mais  ce  qui  va  surprendre,  c’est 
que  Dieu  est  le  principe  de  toute  beauté  corporelle, 
sensible,  qu’il  informe  intérieurement  ses  créatures, 
comme  un  artiste  (i).  Dieu  est  la  forme  qui  façonne  tout, 
âme  et  corps;  il  est  la  forme  éternelle  qui  ne  s’étend  ni 
dans  le  temps  ni  dans  l’espace , et  qui  configure  cepen- 
dant le  temporaire  et  l’étendue  (a).  Tout  cela  se  rat- 
tache au  principe  que  le  beau  seul  peut  être  aimé  (3).  Ce 
point  de  vue  peut  être  douteux,  mais  toujours  est-il  qu’il 
imprime  une  direction  plus  générale,  qu'il  ramène  du 
moins  à une  voie  que,  d’après  sa  manière  de  demander 
la  connaissance  de  Dieu  exclusivement  au  développe- 
ment moral , on  pouvait  s’attendre  à le  voir  négliger. 
Lamour,  principe  de  toute  morale,  soutient  le  plus 
intime  rapport  avec  la  nature  ; et , le  christianisme 
n’ayant  jamais  nié  que  Dieu  se  fut  révélé  à nous  dans 
la  nature  coram^  créateur  et  conservateur  de  toutes 
choses,  saint  Augustin  n’a  pas  manqué  de  saisir  ce 
côté  du  christianisme.  La  tendance  caractéristique  de 
ses  pensées  lui  fait  surtout  reconnaître  la  révélation 
de  Dieu  dans  la  beauté  des  choses  naturelles.  Dieu 
nous  parle  dans  chaque  objet  par  les  traces  de  son 
esprit  divin  , qui  sont  empreintes  sur  ses  œuvres  ; 
au  moyen  même  des  formes  corporelles,  extérieures, 
dont  nous  ne  Sommes  que  trop  enclins  à nous  épren- 
dre, Dieu  nous  rappelle  à nous-mêmes  et  nous  pousse 
à juger  de  la  beauté  par  la  loi  éternelle  : car  toutes 


• » y - f * r*  ‘t  ''r  *■>*.» 

(i  ) De  Civ.  D.,  XII,  a5. 

(2)  De  Lib.  arb.,  II,  44  sqq. 

' * (3)  De  Mus.,  VI,  38. 
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ces  formes  sont  belles,  et  sont  disposées  avec  mesure 
et  selon  un  ordre  de  rapports  numériques  détermi- 
nés; de  telle  sorte  que  nous  sommes  invités  à puiser 
à la  source  de  cêtte  beauté  qui  réjouit  le  cœur  et  attire  à 
elle  par  l’amour  (r)T  Tout  ce  qui  existe  n’existe  que  par 
la  forme,  la  mesure,  le  nombre,  éléments  de  la  beauté; 
si  l'on  voulait  faire  abstraction  de  ces  conditions,  tout 
retomberait  dans  le  néant.  Mais  les  choses  ne  tiennent 
pas  leurforme  d elles-mêmes,  ellesla  tiennentde lasource 
de  tout  être,  de  la  forme  éternelle,  qui  doit  par  conséquent 
être  considérée  comme  la  source  de  toute  beauté , et  qui 
seule  mérite  amour,  puisqu’elle  rend  tout  aimable  (2). 
L'adoration  d’un  Dieu  unique  nous  porte  aussi  à être 
satisfaits  de  tout  ce  qui  renferme  du  bien  en  soi , car 
par  cela  nous  sommes  reliés  au  tout,  au  principe  de  tout 
bien.  Ce  n’est  pas  la  partie  que  nous  devons  honorer, 
mais  l'unité  qui  embrasse  le  tout’(3).  Saint  Augustin 
trouve  rainour  en  chaque  chose  , bien  qu’à  des  de- 
grés différents  ; les  animaux  eux-mémes  qui  sont  dé- 
pourvus de  raisou,  les  arbres,  les  éléments  inanimés, 


(1)  De  Lih,  arb.,  II,  4**  Quoquo  enim  te  vérteris,  vesligiis 
quibusdam,  quæ  operibns  suis  impressit , loquitur  tibi  et  te  in 
•xteriora  relabenlcin  ipsis  exterioium  formis  intro  revocat,  ut 
quidquid  te  delectat  in  corpore  et  per  corporeos  illicit  sensus , vi- 
deas  esse  uumcrosum  et  quæras  , unde  sit , et  in  te  ipsum  redeas 
atque  inlelligas  te  id,  quod  adtingis  sensibus  corporis,  probare 
aut  improbare  non  posse,  nisi  apud  te  habeas  quasdatn  pulcbrilu- 
dinis  leges,  ad  quas  referas  , qu.Tque  pulchra  sentis  exterius.  76., 
43.  Nulus  tuisuntomne  creaturarum  ddcus. 

(2)  1b 4*  sqq.  Les  trois  degrés  de  la  beauté  que  distingue 

Plotin  , et  après  lui  Shaftesbury,  se  trouvent  également  indiqués 
de  Div.,  qu.  83,  qu.  781  * 

(3)  De  Fera  rel.t  11a.  , •*  - p 
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offrent  également  une  aspiration  à connaître  qui  ne  peut 6 
être  assimilée  qu’à  un  amour  sans  conscience  réfléchie  ; 
mais  nous  devons  aimer  l’Étemel  qui  est  réjxindu  dans 
toute  créature,  car  partout  la  force  créatrice  réside,  est 
présente  intelligiblement^  i ). 

En  reconnaissant  ainsi  l’amour  pour  Dieu  jusque  dans 
les  phénomènes  de  la  nature,  on  s’expose  à permuter  ’ 
le  physique  avec  le  moral;  et  ce  danger  ressemble  à 
celui  qui  s’ouvrait  déjà  précédemment  sous  les  pas  de 
saint  Augustin  lorsqu’il  comprenait  la  foi  sous  une  no- 
tion trop  étendue,  et  ne  distinguait  pas  assez  rigoureu- 
sement la.  foi  Universelle  de  la  foi  religieuse  et  chré- 
tienne, qui  est  plus  élevée.  Néanmoins  la  distinction, 
que  nous  avons  déjà  remarquée  entre  l’amour  avec  - 
conscience  et  l’amour  sans  conscience , indique  du 
moins  la  limite  qui  sépare  l’amour  des  êtres  raison- 
nables de  l’amour  purement  naturel.  Puisque  nous  de- 
« < '»  vons  chercher  à connaître  Dieu  par  l’amour  avec  con- 
science , par  l’amour  réfléchi , nous  sommes  donc 
poussés  , au  fur  et  à mesure  d ti  développement  et  de 
l’énergie  de  notre  volonté,  à nous  élever  vers  le  bien 
suprême  comme  vers  la  suprême  connaissance.  L’a-  * 

' mour  est  donc  lié  très  étroitement  à la  foi  et  à l’espé- 
rance, mais  parvient  plus  haut  que  l’espérance,  car  il 
est  l’accomplissement  de  ce  qui  est  crû  et  de  cequi  est 
espéré;  il  confirme  la  connaissance  de  l’objet  que  nous 
i poursuivons , et  nous  unit  véritablement  à cet  objet. 
Nous  ne  pouvons  point  posséder  le  bien  sans  l’aimer, 
et  nous  ne  pouvons  pas  le  connaître  sans  le  posséder  (a), 

. mais  nous  le  possédons  dans  l’amour.  Pour  connaître 


(i)  De  Civ.  D. , XI,  28.  **  ’ 

‘ (a)  De  Dit',,  qu.  83,  qu.  35  ; Enrich.  ad  Lattr.,  3i. 
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Dieu  et  pour  atteindre  aux  vérités  de  la  foi , but  de  saint 
Augustin,  il  est  nécessaire  que  nous  soyons  bons;  or 
ce  n’est  point  par  leur  science  du  bien,  mais  par  l’amour 
que  le  bien  leur  inspire,  que  l’on  peut  juger  de  la  bonté 
des  hommes(i).  De  sorte  qu'il  ya  deux  connaissances  du 
bien:  l’une  inféconde,  morte,  qui  ne  renferme  pas  en  soi 
le  bien  réel  et  la  véritable  science  du  bien;  l’autre,  plus 
élevée,  qui,  sans  la  présence  et  la  véritable  possession 
du  bien,  est  inconcevable  (a).  La  première  est  la  connais- 
sance philosophique,  qui  est  sans  amour  et  remplie  d’or- 
gueil; l’autre  est  la  connaissance  chrétienne,  qui  puise 
dans  1 amour  de  Dieu  une  impulsion  pratique  pour  nous 
élever  vers  le  Dieu  que  nous  aimons  et  pour  nous  porter 
à l imiter  dans  sa  bienfaisance^). Celte  connaissance  est 
pure  de  toute  fierté,  car  elle  n’est  pleine  que  d’amour  ei 
de  Dieu  (4).  Plus  nous  nous  attachons  fermement  à Dieu, 
moins  nous  aimons  ce  qui  nous  est  propre  (5).  C’est 
pourquoi  il  est  utile,  pour  parvenir  à la  connaissance 
de  Dieu , de  nous  purifier  préalablement  de  la  souillure 
du  péché  et  de  l’amour  du  temporel , mais  de  telle  sorte, 
toutefois,  que  nous  ne  ressentions  pour  le  temporel  nul 
dédain;  car,  puisque  nous  sommes  dans  cette  vie,  et 


» 


(1)  De  Civ.  I,  28.  Neque  enim  vir  bonus  merito  dicitur,  '*  * * 

qui  scit,  quod  bonum  est,  sçd  qui  dlligit.  Enrich.  ail  Laur.,  1.  c. 

(2)  De  Div.,  qu.  83 , qu.  35 , 1.  , v v 

(3)  De  Civ.  D.,  VIII,  17.  Religionis  somma  imitari  , quem  / 

colis.  **•*'"•  * •.  ' 

(4)  De  Tria.,  VIII,  12.  Quanto  igitur  saniores  suinus  a tu-  v • 

more  supeibiæ , lanto  sumus  dileclione  pleniores;  el  quo  nisi  Deo  - . * 

pleniis  est,  qui  plenus  est  dilectione? 

(5)  De  Tri/i .,  XII,  16.  Tanto  tnagis  inbæretur  Deo,  quauto 

minus  diligitur  proprium,  • ! ) 1 2 3 4 5 ' ; , 
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que  nous  avons  besoin  de  préservatif  contre  les  maladies 
par  lesquelles  nous  tenons  au  temporel,  il  nous  faut 
chercher  dans  le  temporel  les  secours  qui  nous  sont 
nécessaires  (t).  Ainsi  nous  le  voyons  : toutes  ces  asser- 
tions de  saint  Augustin  présupposent  une  double  espèce 
de  connaissance.  Mais  cette  distinction  a-t-elle  été  éta- 
blie avec  assez  de  fermeté,  c’est  ce  qu’il  est  difficile 
de  soutenir.  Saint  Augustin  conclut  simplement  d un 
effet  supposé  à sa  cause,  lorsqu’il  attribue  aux  philo- 
sophes païens  la  connaissance  de  Dieu  et  même  de 
la  Trinité,  tout  en  doutant  néanmoins  si  la  connais- 
sance antique  de  ces  objets  est  la  vraie;  car  elle  ue 
conduit  point  aux  actions  justes , elle  ne  détourne 
point  du  polythéisme,  et  elle  n’engendre  point  cette  > 
humilité  de  cœur  qui  reconnaît  le  divin  jusque  sous  • 
la  figure  humaine  du  Sauveur  (2).  Nous  ne  pouvons 
méconnaître  dans  ce  raisonnement  le  principe  plato- 
nique, ou  plutôt  socratique,  que  la  vraie  science  doit 
aboutir  aux  justes  actions  et  aux  sages  opiuions  ; mais , 
étant  supposé  ce  principe  , comment  l’accorder  avec  . 
cette  autre  hypothèse  de  saint  Augustin  , que  notre  con-  * 
naissance  est  indépendante  de  la  pureté  pratique  de 
notre  âme,  indépendante  de  notre  amour  et  de  notre 
volonté?  Aux  termes  de  cette  dernière  proposition,  nous 
pourrions  raisonner  ainsi  : puisque  les  anciens  philo- 
sophes étaient  eu  état  de  connaître  la  vérité,  et  môme 
la  vérité  suprasensible  de  la  Trinité,  ils  ont  dù  égale- 
ment posséder  l’amour  du  suprasensible,  de  Dieu.  Assu- 
rément les  assertions  de  saint  Augustin  ne  s’accordent 

*■  ( "fis  ■ m t # gt  W 

point  ici  avec  ses  principes^  et  ses  principes , bien  qu’en 
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(1)  ib.,  iv,  24. 

(2)  De  Ci D.,  X,  29. 
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parfaite  harmonie  entre  eux,  ne  sont  point  éclairés  de 
» cette  vive  lumière  qu’aucun  doute  ne  peut  assombrir. 

C'est  un  fait,  qui  naturellementnous  frappe  beaucoup, 
que  saint  Augustin , sans  attribuer  aux  philosophes  païens 
la  véritable  connaissance,  leur  accorde  cependant  la 
connaissance  de  la  Trinité,  car  la  doctrine  trinitaire 
semble  particulièrement  caractériser  le  christianisme. 
Sans  doute  saint  Augustin  pense  que  les  philosophes 
païens  n’ont  aperçu  cette  doctrine  qu’à  travers  un  nuage , 
mais  il  n’est  nullement  disposé  à concéder  aux  hommes 
la  parfaite  connaissance  de  la  Trinité  ; nous  ne  la  voyons 
que  reflétée  dans  un  miroir  (1),  nous  ne  pouvons  pas  la 
comprendre  pleinement,  nous  aspirons  simplement  à 
nous  l’expliquer  par  des  images,  qui  ne  lui  sont,  toutefois, 
nullement  adéquates  (2).  Lors  donc  que  saint  Augustin 
trouve  notre  connaissance  relativement  à la  Trinité  assez 
semblable  à la  connaissance  philosophique,  il  fait  sup- 
poser évidemment  qu’il  ne  trouvait  pas  dans  la  Trinité 
l’essence  ou  le  point  central  de  la  pensée  chrétienne  ; car 
s’il  en  avait  jugé  ainsi,  l’ancienne  tradition  sur  la  Tri- 
nité platonicienne  ne  l’eut  certainement  pas  épouvanté. 
En  recherchant  les  faits,  cette  tradition  éùt  été  facile- 
ment ébranlée.  Mais  il  est  conforme  au  développement 
polémique  de  la  science  de  la  foi  d attribuer  toujours  à 
la  Trinité  la  plus  grande  importance,  d’en  faire  le  fonde- 
ment de  la  connaissance,  qui  s’édifie  bientôt  dans  la  po- 
lémique. La  doctrine  de  la  grâce  s’accorde  pleinement 
aussi,  aux  yeux  de  saint  Augustin,  avec  la  doctrine  de 
la  Trinité,  mais  elle  n’y  est  pas  liée  toutefois  si  insépa- 
rablement que  saint  Augustin  n’autorise  une  intuition 


(1)  De  Trin.,  XV,  44. 

(2)  Ib.,  11  ; 42  sqq. 
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de  la  Trinité  sans  connaître  la  grâce  dans  sa  vérité  tout 
entière.  Pour  mettre  ce  point  dans  son  véritable  jour,  nous 
devons  jeter  encore  un  regard  sur  la  doctrine  tri  ni  taire, 
telle  que  la  professait  saint  Augustin. 

Nous  devons  dire  qu’en  général  saint  Augustin  n’a 
point  fait  avancer  cette  doctrine,  bien  qu’il  y ait  appliqué 
une  grande  activité,  il  s’attache  avec  ardeur  à des  points 
accessoires  : l’obscurité  mystérieuse  du  sujet  semble 
l’avoir  porté  à croire  que  la  Trinité  renfermait  encore  un 
autre  mystère  que  celui  qui  avait  été  reconnu  jusqu’alors. 

Il  s’engagea  dans  une  série  de  recherches  qui  furent 
plutôt  propres  à cacher  le  point  essentiel  qu’à  le  mettre 
en  lumière.  Néanmoins  l’important  pour  saint  Augustin, 
comme  déjà  pour  les  Pères  de  l’Eglise  qui  avaient  déve- 
loppé la  doctrine  trinitaire,  ce  fut  d établir  avec  fermeté  . 
une  ligne  de  démarcation  entre  le  principe  primitif, 
absolument  simple  et  immuable  de  toutes  choses,  puis 
le  Fils  qui  crée,  conservent  gouverne  tout,  enfin  le  Saint- 
Esprit  qui  nous  sanctifie,  nous  éclaire,  nous  élève,  et  < 
y."  opère  ainsi  tout  le  bien  en  nous  (i).  Quoique  saint  Au- 
gustin reconnaisse  les  propriétés  des  trois  personnes,  il 
' ' ne  les  laisse  cependant  point  se  manifester  partout  avec 
une  égale  énergie,  il  conçoit  la  Trinité  sous  deux  modes 
différents  qu’il  huit  bien  distinguer  : suivant  l'un,  il  ne 
comprend  la  notion  de  Dieu  qu’en  général  et  par  rapport 
au  inonde  entier;  suivant  l’autre,  il  est  préoccupé  de  la 
relation  de  Dieu  avec  les  objets  individuels  du  monde 
/ c’est  donc  sous  le  premier  mode  de  conception  qu’il  tra- 
vaille presque  exclusivement  à démêler  autant  que  pos- 
. - ’ sible  lc3  propriétés  des  personnes  divines.  Sous  le  premier  ’ ' 

•*Vu*  - '*  À-**1' è ' 
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(i)  C. Maxim.  Ârian .,  II,  2;  5;  Coll.  c.  Maxim.  Arian.,  1 3 ; 
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K * • (lR  ?t>s  P°‘llts  de  vue,  il  a pour  principal  but  d’établir 
I ' X"  £lqu  on  saurait  attribuer  à uue  personne  ce  qui  11e  peut 
. ■ convenir  à l’autre,  et  à empêcher  ainsi  de  briser  la  divi- 
L ~ A^nité  et  l’activité  parfaite  d’une  des  personnes  trinitaires.  ' •’ 
La  création  du  monde  est  attribuée  au  Fils;  mais,  * 
.%  remarque  saint  Augustin,  le  Père  et  le  Saint-Esprit  ont 
r-  ,"*^^*éSalement  contribué  à cette  œuvre;  le  pardon  des  péchés 
*v"  appartient  en  propre  à l’Esprit-Saint,  et  cependant  toute 
rf*V  b Trinité' coopère  à les  remettre.  Les  œuvres  que  l’on 
• ' • rapporte  à l’une  ou  à l’autre  personne , constituent  la  . 

forme,  le  caractère  de  cette  personne,  mais  sont  aceom- 


^ ‘ P*‘RS  Par  toutes  les  autres  concurremment  ( 1).  S.  A’ugus- 
* i- . ■ t‘n  observe  donc  une  distinction  entre  les  trois  personnes 
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de  la  Trinité,  tout  eu  reconnaissant  l’impropriété  de 
l’expression  de  personnes , ainsi  que  de  toute  la  termino- 
logie ecclésiastique  (2);  il  considère  ces  termes  comme 
des  manières  de  comprendre  et  des  formes  de  langage 
insuffisantes  ; nous  nepouvons  pas  exprimer  notre  pensée 
d’un  seul  jet,  mais  seulement  par  une  série  de  mots  qui 
se  succèdent  dans  Iç  temps  (3).  Selon  saint  Augustin , le 
Père,  le  Fils  et  je  Saint-Esprit  ne  se  distinguent  que  dans 
la  relation  de  l’un  avec  l’autre,  mais  cette  relation  ne  peut 
être  considérée  comme  un  accident  pour  la  substance 

divine,  parcequecette  substancenerenferme  rien  dechan- 

geant  (4).  Les  trois  personnes  en  Dieu  n’en  font  qu’une , 


Cl 


(1)  De  Trin.,  1,8;  Serm.,  5a,  7 sqq.  ; 71,  28,  33.  Proprium 
est  opus  Spiiitus  Saucli.  Pâtre  sane  et  Filio  eooperanlibus , quia 
societas  est  quodam  modo  Patris  et  Filii  ipse  Spirites  Sanctus. 

(2)  De  Trin.,. y,  3;  10  ; VII  ,7,-9. 

(3)  lb.,  IV,  3o;  Ejj.  il,  4*Propter  imbecillilatem  nostram  , 

qui  ah  unitalc  in  varietatem  lapsi  sumus.  * 

(4)  De  Trin.,  V,  6;  VIII,  9.  Substance  et  qualité  rie  sont  na- 
turellement pas  distinctes  dans  les  personnes  de  la  Trinité.  Ep. 
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parce  que  pour  Dieu  il  n’y  a pas  de  différence  en  de- 
gré (i5 ; ces  personnes  exercent  une  action  également 
puissante  sur  le  inonde , elles  ne  diffèrent  entre  elles  que 
par  leurs  rapports  l’une  avec  l’autre;  Le  Dieu  unique 
s’appelle  Père  par  rapport  au  Fils,  Fils  par  rapport  au 
Père,  Saint-Esprit  par  rapport  à la  force  spirituelle  d’où 
émane  le  souffle  divin  (2).  Oji  ne  peut  se  dissimuler  que 
ce  mode  de  oonception  ne  tende  encore  à surenchérir  sur 
la  mystique  obscurité  de  la  doctrine  trinitaire  : car  tout 
se  trouve  placé  sur  un  terrain  qui  n’est  que  pour  Dieu,  et 
point  pour  nous.  Seulement  on  peut  considérer  les  for- 
mules de  saint  Augustin  comme  des  précautions  tendant 
. à prémunir  la  doctrine,  de  la  Trinité  contre  toute  appa- 
rence de  polythéisme. 

SainJ  Augustin  laisse  ensuite  une  grande  liberté  dans 
les  recherches  sur  le  rapport  de  la  Trinité  avec  les  objets 
individuels  du  inonde.  Mais  ces  recherches  ne  peuvent 
porter  que  sur  des  analogies  ; et  comme  ces  analogies 
doivent  être  appliquée^ aux  personnes  divines,  on  peut 
redouter  qu’au  fond  apparaisse  trop  clairement  la  sim- 
plicité de  Dieu;  de  là  f avertissement  que,  si  nous  compa- 
rons les  différences  des  choses  créées  aux  différences  des 
personnes  trinitaires . noufe  nous  gardions  de  concevoir 
entre  ces  personnes  une  ligne  de  démarcation  aussi  pro- 
fonde qu  entre  les  créatures  (3).  En  fait , cette  précaution 
à prendre  détruit  tout  le  résultat  des  analogies,  mais 
saint  Augustin  n’cn  donne  pas  moins  essor  à sa  mobile 
imagination  pour  établir  les  analogies  les  plus  variées.  Il 


(1)  De  Trin.,  VII,  11  ; VIII,  1 sq. 

(2)  Ep.,  238,  14. 

(3)  Con/.jXIII,  12.  Longe  aliuit  sunt  ista  tria,'  quam  ilia  tri^ 
nitas.  De  Trin.,  XV,  12. 
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suit  en  cela  les  mêmes  errements  où  nous  avons  vu  déjà 
engagé  Grégoire  de  Nyssé ; seulement  il  déploie  une  plus 
riche  fécondité.  Nous  pouvons  nous  dispenser  de  nous 
étendre  à ce  sujet,  parce  qu’il  est  clair  que  ces  comparai- 
sons aboutissent  plutôt  à la  connaissance  des  créatures 
qu  a Celle  du  créateur.  Il  suffira  de  faire  remarquer  que 
saint  Augustin,  comme  Grégoire  de  Nysse,  présuppose  en 
toutes  choses  un  vestige  de  la  Trinité,  par  la  raison  que 
l’œuvre  doit  répondre  à son  auteur  et  porteries  marques 
de  son  caractère  (i);  nous  ajouterons  que  saint  Augustin 
cherche  à prouver  dé  différentes  façons  ces  tracés  de 
Trinité , mais  qu’il  laisse  percer  une  certaine  monotonie 
de  méthode  qui  influe  sur  sa  pensée  généralement  péné- 
trante, mais  insuffisamment  développée.  Le  procédé 
ordinaire  pour  montrer  la  Trinité  dans  les  créatures 
individuelles  se  résume  dans  cette  formule  : il  faut  dis- 
tinguer en  chaque  chose  son  existence  en  général  de  son 
existence  en  particulier,  et  toutes  deux  de  leur  accord 
avec  le  tout;  c’est  à ces  trois  moments  distincts  en  chaque 
objet,  que  correspond  la  Trinité  divine.  Car  l’existence  en 
général  est  pouç  saint  Augustin  le  principe  premier,  le 
fondement  des  deux  autres  principes,  et,  pour  ainsi 
dire,  la  substance,  l’étoffe  des  choses;  quant  à l’existence 
particulière  par  laquelle  chaque  chose  est  ceci  ou  cela , 
elledonne  aux  choses  leur  forme  qui,  créée  selon  la  sagesse 
du  Verbe,  communique  à toutés  choses  le  rationnel  et 
lavérité;  enfin,  l’accord  du  particulier  avec  le  général, 
des  parties  avec  le  tout  quelles  composent,  correspond  à 
l’amour,  dans  lequel  l’Esprit-Saint  relie  ensemble  le  Père 
et  le  Fils  (2).  Cette  manière  la  plus  générale  de  trouver  le 
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type  de  Ja  Trinité  dans  chaque  chose , n’a  cependant  pour 
saint  Augustin  qu’une  signification  subordonnée.  Con-  ,* ^ 
vaincu  que  lame  est  plus  relevée  que  le  corps , l’homme  . 

intérieur  plus  relevé  que  l’homme  extérieur,  et,  de  plus , s 
que  la  créature  est  d’autant  plus  haute  que  le  divin  s'ex-  » ' 
prime  en  elle  plus  manifestement , saint  Augustin  part  de  ' **  • 
cette  conviction , et  il  s’efforce  principalement  de  con- 
stater  des  traces  de  la  Trinité  dans  la  création  spirituelle  > 

et  raisonnable.  Il  reconnaît  la  Trinité  dans  l’existence  de  . J 
1 esprit,  composé  de  la  connaissance  ou  de  l’entendement, 
de  la  volonté  et  de  1 amour  : trois  éléments  que  nous  de-  • , 

vons  sans  doute  distinguer  l’un  de  l’autre,  mais  qui  sont  ’ •• 

plus  un  dans  lEtre  divin  qu’en  nous,  ou,  pour  parler  * 

plus  exactement,  qui  sont,  dans  le  vrai , absolument  un. 

Eu  effet,  nous  devons  avouer  que  la  connaissance  que 
Dieu  a de  lui-même  est  parfaite  et,  par  conséquent,  tout- 


.A 

J 


constat,  aliud,  quo  discernitur,  aliud  , quo  congruit.  Universa 
igitur  creatura  , si  et  est  quoquo  modo,  et  ab  eo,  quod  omnino 
nihil  est,  plurimum  distat  el  suis  partibus  sibiiirct  congruit,  causam 
quoque  ejus  trinam  esse  oportel,  qua  sit , qua  hoc  sit , qua  sibi 
arnica  sit.  Creaturæ  autem  causam,  id  est  auclorem,  Deum  di- 
cimus.  Oporlet  ergo  esse  trinitatem.  Ep.,  12.  Disciplina  ipsa  et 
forma  Dei , per  quam  facta  sunt  omnia,  quæ  facta  sunt,  filins 
nuncupalur.  De  Vera  rel.,, i3.  Esse,  species,  ordo.  De  Quant, 
n/i.,  jj.  Principiuin , sapientia,  carilas.  Au  lieu  de  esse  ou  trouve 
aussi  tu  ut  ni , de  Trin .,  VI,  J2,  où  sont  également  groupés  sunima  ■ 
origo  , pulchritudo , dclectatio.  Ordo  est  quelquefois  aussi  suppléé 
par  inancre.  Ep. , 1 1 , 3 sq.  La  species  ou  jànna  des  choses  s'en- 
tend de  la  vérité  de  ces  mêmes  choses.  Au  lieu  de  esse , on  lit  en- 
core plus  loin  mqfjfis,  la  mesure  qui  constitue  le  principe  de  la 
vérité.  De  V ita  bcata , 34  sq.  Enfin  , en  vertu  d’une  analogie  plus 
large,  a I esse  sont  rattachés  inensuru , numerus,  pondus.  De 
1 nn.,  XI , 1 8.  On  le  voit  : toutes  les  analogies  sont  établies  très 
légèrement. 
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à-fait  semblnbleà  son  esprit;  que,  de  irtême,*5on  amour 
' embrasse  la  connaissance  et  l’esprit,  et  les  confond  en 
lui  dans  une  parfaite  unit^  (i).  D’où  saint  Augustin  dé- 
duit encore  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils,  car  le  Saint-Esprit  a son  essence  dans  l’amour  au 
moyen  duquel  se  saisissent,  s’embrassent  l’entendement 
(jui  connaît  et  l’esprit  qui  est  connu  (2). 

Mais  telle  n’est  pas  la  forme  unique  sous  laquelle  la 
Trinité  apparaît  à saint  Augustin  dans  le  spirituel.  La 
volonté,  comme  nous  l’avons  remarqué  déjà  en  exami- 
nant sa  doctrine  de  la  connaissance,  la  volonté  semble 
en  général  à saint  Augustin  le  lien  des  deux  autres 
parties,  profondément  distinctes,  de  la  vie  spirituelle. 
Ainsi  il  unit  l’être  et  la  conscience  on  l’intuition  ( visio ), 
tant  dans  le  sensible  que  dans  le  suprascnsible;  et  il 
explique  par  là  la  vérité  et  l’erreur  dans  notre  pensée. 
Telle  est  la  liaison  du  Père  ou  de  l’Être  avec  le  Fils  ou  la 
connaissance  (3).  Mais  cette  liaison  se  manifeste  immé- 
diatement de  deux  manières  dans  notre  âme  : nous  lions 
tantôt  l’observation  sensible  avec  l’objet  des  sens,  tantôt 
le  type  retenu  par  la  mémoire  comme  objet  de  nôtre 
pensée,  avec  notre  connaissance  (4).  Dans  le  premier  cas, 


(1)  Conf.,  XIII  , 1 1 ; de  Tria .,  IX,  4 sqq.  ; de  Civ.  D.,  XI , 
26.  Nam  et  suinus  et  nos  esse  novimus  et  id  esse  ac  nosse  diligimus. 
Il  trouve  la  division  de  la  philosophie  d’accord  avec  sa  théorie  , 
mais  11  en  renverse  toutefois  l’ordre  des  parties,  puisqu’il  place  la 
physique  avant  la  logique. 

(2)  De  Tria .,  IX,  18;  XV,  27.  Spiritus  Sanctus com- 

munem,  qua  invicem  se’diligunl  Pater  et  Filius,  nobis  insinuât  ca- 
ritatem.  Ib.,  47- 

(3)  Ib.,  XI,  tô ; tG  sq. 

(4)  Ib.,  1 6.  Propterea  duas  in  hoc  gencre  trinilates  volui  com- 
mendare,  unam,  cuir,  visio  sentientis  formatur  ex  corpore,  nliam  , 
euin  visio  cogitantis  formatur  ex  memoria. 
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l’objet  sensible  devient  le  père  de f observation  sensible: 
dans  le  second . le  souvenir  devient  le  père  de  la  pensée  ; 
et  dans  lun  et  l’autre  cas,  la  volonté  lie  par  son  acquies- 
cement les  choses  et  l’observation  des  choses,  le  type 
conservé  au  fond  de  la  mémoire  et  la  pensée  ; car  saint 
Augustin  reconnaît  la  parenté  de  l’un  et  de  l’autre  ; en 
d’autres  termes , il  pose  que  l’observation  correspond  à 
l’objet  sensible,  la  pensée  au  type  qui  réside  dans  la 
mémoire,  puis  il  donne  son  assentiment  à l’observa- 
tion ou  à la  pensée.  Dès  lors  nous  avons  une  double  tri- 
nité  : d’une  part,  l’objet  sensible,  lobservation  et  l’ac- 
quiescement ; d’autre  part,  le  type  sensible,  la  pensée  et 
• l’adhésion  de  notre  volonté.  Evidemment,  selon  les  vues 
de  saint  Augustin,  le  dernier  de  ces  deux  symboles  est 
une  expression  plus  parfaite.de  la  Trinité  divine,  mais 
ce  n’est  point  la  plus  élevée,  la  plus  parfaite.  Car  saint 
Augustin  a beau  se  rattacher  par  tous  les  points  à la  vie 
de  l’âme , il  se  trouve  néanmoins  dépendant  des  impres- 
sions des  sens,  puisque  la  mémoire  ne  saisit  et  ne  garde 
que  ce  qui  est  observé  extérieurement,  et  qu  elle  forme, 
élève  par  là  la  pensée  spirituelle.  Saint  Augustin  se  rap- 
pelle aussi  que  les  animaux  sont  doués  de  la  mémoire 
comme  l’homme  (i).  C’estpourquoi  il  ne  tient  comptede 
la  seconde  trinité  que  relativement  à l’homme  extérieur. 
11  constate  une  trinité  plus  élevée  dans  l'homme  interne, 
dans  la  raison  qui  est  le  véritable  type  de  E^ieu  dans 
l’homme , qui  ne  «s’occupe  pas  du  temporaire  mais  «Je 
l’éternel , et  qui  passe  par-dessus  tout  ce  qui , semblable 
aux  types  de  la  mémoire,  renfeçme  en  soi  une  analogie  avec 
le  corps.  C’est  là  que  la.  mémoire  s’élève  à la  conscience 
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(i)  Conf , X,  i»6;  36;  de  Gen.  ad  lit.,  XII , |5  sqq. 
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de  leternité,  à la  pensée  de  la  sagesse,  à l’amour  de  la 
félicité  suprême^  i).  . , , ■ ■ 

Ce  qui  frappe  ici  particulièrement , c’est  que,  sous  ce 
mode  ■ de  conception , la  mémoire  est  placée  en  tête 
des  activités  spirituelles  , de  sorte  qu'elle  prend  de 
l’extension  et  embrasse  l’esprit  tout  entier  (2).  La  mé- 
moire a donc  ici  une  plus  vaste  et  plus  profonde  signi- 
fication quelle  n’en  avait  eu  ordinairement,  et  saint 
Augustin  en  traite  avec  prédilection,  parce  qu’il  trouve 
là  l’occasion  d analyser  la  concordance  du  temporaire 
avec  l’éternel.  La  mémoire  est  d’abord  considérée  par 
saint  Augustin  dans  le  sens  large,  comme  se  rappor- 
tant aux  choses  présentes.  Ce  Père  oppose  le  souvenir 
de  soi  à l’oubli  de  soi-même,  et  scrute  ainsi  la  véritable 
réflexion  (3).  Mais  la  mémoire  est  considérée  plus  pro- 
fondément , lorsqu’elle  est  posée  comme  le  moyen  par 
lequel  nous  rendons  présent  à notre  esprit  le  supra- 
sensible  (4);  il  se  peut  qu’il  soit  fait  ici  un  emprunt  au 
mode  de  conception  platonicien,  quoique  saint  Augustin 
rejette  la  doctrine  de  la  réminiscence  des  idées  (5). 
En  général , la  mémoire  emporte  la  notion  de  temps  , 
car  le  souvenir  n’est  autre  chose  que  la  présence  du 


, (1)  Pour  plus  de  brièveté,  je  renvoie  à la  récapitulation  de 
Tria.,  XV,  5 j ib.,  7 sqq.  t 

(»)  Conf.,  X,26.  Magna  vis  est  mémorisé,  nescio  quid  lior- 
rendum,  Ucus  meus,  profunda  et  infinita  multiplicités  et  hoc 
animus  est  et  hoc  ego  ipse  sum. 

1(3)  üeTrin XIV,  14. 

(4)  Ib.,  XV,  43.  En  général,  relativement  à la  mémoire,  il 
faut  consulter  Conf.,  X,  12  sqq. 

(5)  Voyez  Conf,,  X , 27,011  il  est  déduit  explicitement  que  l’on 
ne  peu^t  ni  chercher  ni  trouvèr,  si  l’oii  n’a  en  quelque  sorle  déjà 
dans  la  mémoire  l’objet  cherché. 
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passé  dans  l'âme.  Mais  c’est  uniquement  dans  lame  J 
qu’existe  le  temps  : car  le  passé  ne  subsiste  que  dans  la  *Vr 
mémoire  où  il  est  présent  , l’actuel  ne  subsiste  que  5 . 

dans  l’intuition  ou  l’attention  où  il  est  présent,  enfin 
l’avenir  ne  subsiste  que  dans  l’attente  qui  est  le  présent 
de  l’avenir.  Nous  apprécions  tous  ces  moments  dans 
notjc  âme,  et  même  dans  sa  disposition  actuelle.  Mais 
l’actuel  est  arrivé  successivement  en  nous  , et  il  ne 
subsiste  que  dans  notre  réminiscence.  Il  fait  un  avec 
l’attente.  Nous  attendons  quelque  chose  simplement 
afin  que  ce  que  nous  attendons  passe  de  ce  que  nous 
remarquons  à ce  dont  nous  avons  le  souvenir.  Les  diffé- 
rentes parties  du  temps  ne  s’élaborent  que  dans  notre 
âme,  cependant  les  trois  moments  du  temps  sont  les 
uns  par  rapport  aux  autres  dans  une  constante  harmo- 
nie. Toutes  ces  assertions  indiquent  l’unité  de  ces  mo- 
ments. Nous  sommes  forcés  de  reconnaître  que  , dans  le 
cours  du  temps,  l’avenir  et  l’attente  décroissent  toujours 
en  raison  directe  l’un  de  l’autre,  et  que  le  passé  et  le 
souvenir  croissent  proportionnellement;  enfin  tout  doit 
aboutir  à la  mémoire,  et  en  elle  la  vie  tout  entière 
doit  nous  être  présente.  A la  fin  le  temps  s’évanouira , 
et  l’éternité,  en  tant  qu’imité  des  trois  moments  tempo- 
raires , se  présentera.  Alors  nous  verrons  Dieu , la  vérité , * 
dans  laquelle  il  n’y  a plus  de  temps.  Dieu  est  l’unité, 
qui  se  dissémine  en  nous  dans  le  temps;  et  notre  aspi- 
ration commune  consiste  à nous  réunir,  et,  en  quelque 
sorte,  à confluer  dans  le  feu  de  l’amour  divin  (i). 
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(i)  Conj NL  26.  Sunt  enim  liæc  in  anima  tria  quædam  et 
alibi  ea  non  video.  Praesens  de  præteritis  memoria  , præsens  de 
præsentibus  contuitus,  præsens  de  futuris  exspcctatio.  Ib.,  3 /» 
sqq.  37.  Nam  et  exspcelat  et  attendit  et  ineminit,  ut  id  , quod  * • • 
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En  ce  qui  touche  cette  doctrine  de  la  Trinité,  ce  qui  doit 
partout , et  par  conséquent  daus  saint  Augustin  , attirer 
notre  attention,  c’est  qu’elle  nous  indique  l'ordre  dans 
lequel  nous  devons  connaître  Dieu  et  participer  à sa 
présence.  Il  nous  faut  partir  de  l’Esprit-Saint,  et  saint 
Augustin  développe  ce  point  déjà  suffisamment  dans 
les  propositions  où  il  nous  invite  à connaître  Dieu  dans 


M. 


la 


amour , et  a remarquer  que  nous  ne  pouvons  pas  aimer 
nos  frères  sans  posséder  une  connaissance  du  bien  et 
par  conséquent  aussi  de  Dieu.  Car  l’Esprit -Saint,  c’est 
[ l’amour  (f).  Plusieurs  autres  propositions  tendent  égale- 

1 ment  au  même  but.  L’Esprit-Saint  est  le  don  que  nous 

J recevons  de  Dieu  (ï)  ; il  nous  éclaire  et  nous  conduit  à 

, . la  vérité,  c’est-à-dire  au  fds  de  Dieu , dont  le  Père  est  la 
mesure  (3).  Ce  don  de  Dieu  est  parfait  en  réalité , et 
Dien  se  révèle  à nous  dans  la  plénitude  de  son  être. 
Affirmer  cela,  c’est  exprimer  le  plus  catégoriquement 
que  la  Trinité  est  tout  entière  dans  l'amour  ou  dans 
l’Esprit-Saint.  Car  dans  l’amour  résident  trois  choses 
différentes,  le  sujet  aimant,  l’objet  aimé  et  l’amour; 
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cxspectal,  per  id  , quod  attendit , Iran  sont  in  id  , quod  meminerit. 
IL,  38.  Quod  quanto  magis  agilur  et  agitur,  tanto  kreviata  ex- 
spectationc  prolongatur  jmemoria , donec  tota  exspectatio  consu— 

matur,  cum  tota  ilia  actio  finita  transierit  in  inemoriani. Hoc 

(sc.  fit)  in  tota  vita  hominis  , cujus  partes  sunt  oinnes  actiones 
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hominis,  etc.  Ib.,  3().  Et  tu,  solatium  raeum  , domine,  pater 


meus  aeternus  es;  at  ego  in  tempora  dissiiui,  quorum  ordioem 
nescio,  tumultuosis  varietatibus  dilaniantur  cogitationes  meæ,  in-  * 
lima  viscera  animæ  meæ,  donec  in  te  confluam  purgatus  et  li- 
quidus  igné  amoris  tui. 

(i)  De  Trin.,  XV,  29;  rie  Civ.  D. , XI,  2.f. 


(2)  De  Trin.,  I.  c.  ; rie  Civ.  D.,  VIII,  1 ; Conf.,  XIII,  8. 
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(3)  Snlii I,  1 5 ; rie  Cita  beata  , 35. 
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tous  trois  font  un  en  Dieu , où  l’amour  s’applique  à 1 etre 
véritable  et  parfait.  Là  s aime  tout  le  sujet  aimant,  là 
F#''.  ‘J  se  trouve  tout  ^ 9^jet  aimé,  et  toute  la  dilection  (i). 

-"y  Mais  si  le  Saint;E*$prit,  entendu  dans  le  sens  de  saint 
N*  Augustin,  désigne  positivement  l’esprit  qui  agit  dans 
îfji*V  l’Église  chrétienne  , et  ne  développe  toute  son  activité 
que  dans  cette  Église , nous  ne  pouvons  pas  douter  que , 
aux  yeux  de  saint  Augustin , la  vraie  connaissance  de 
Dieu  ne  soit  liée  à la  communion  chrétienne.  D’où  il 
résulte  que  saint'  Augustin  nie,  brise  le  rapport  de  la  - 
doctrine  de  la  Trinité  avec  l’ancienne  philosophie:  il 
considèi  e la  grâce  de  1 Esprit-Saint  comme  chose  esscn-  ■ 
bellement  différente  de  la  connaissance  universelle  de  * 

® Dieu  , même  sous  le  triple  aspect , telle  quelle  se  ren- 
conti  e dans  Iesphilosophespaiens.  Ilprend alors  la  notion 

If  de  la  grâce  divine  dans  un  sens'  strict  et  exclusif;  à peu 

nrès  comme  il  avait  déiâ  nris  f,  nntmn  K n : 
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près  comme  il  avait  déjà  pris  la  notion  delà  foi.  Ceci 
s’explique  en  ce  que  nous  trouvons  le  type  et  par  consé-  * i 
quent  aussi  la  pensée  de  la  Trinité  largement  et  stricte- 
ment dans  le  monde.  Largement,  car  la  Trinité  éclate 


dans  la  nature  corporelle  et  dans  l’homme  extérieur; 
strictement,  car  la  Trinité  est  empreinte  surtout  avec  * • 
splendeui^dans  le  suprasensible  et  dans  l’homme  interne.  * 
Quiconque  reconnaît  en  toute  rigueur  la  Trinité  seuje- 
ment  dans  l’homme  corporel  et  externe,  ne  participe 
point  de  la  vie  bonne  et  belle , de  l’amour  véritable  de  J ^ 

-Bv Dieu,  ma<s  il  incline  simplement  vers  la  beauté  sensible, 

pyjh'  . vers  les  choses  matérielles,  vers  le  contingent;  il  aime  ces 

choses  , mais  l'éternel  et  le  divin  véritable  lui  demeure  î* 

voilé:  il  reste  lui -même  étranger  à sa  véritable  es- 
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sence  ( i ):  C'est  pourquoi  saint  Augustin  présuppose  que 
la  science  poursuivie  par  les  philosophes  païens,  et  pous- 
sée jusqu  a la  connaissance  de  la  divinité  trine,  ne  fut 
cependant  point  inspirée  par  le  pur  amour  de  la  vérité. 
La  philosophie  païenne  puisa  la  connaissance  de  là  Tri- 
nité seulement  dans  la  considération  des  chosés  sensibles 
et  temporaires  , où  ne  réside  point  l’image  de  Dieu  (2)  ; 
car  nous  ne  pouvons  saisir  cette  image  que  dans  la  rai- 
son (3).  Nous  sommes  détournés  de  la  raison  , qui  est 
notre  véritable  essence,  en  ne  nous  appliquant  qu’à  l’in- 
férieur, au  terrestre-,  et  en  nous  y attachant,  nous  de- 
vons nécessairement  tomber  dans  l’erreur  sur  nous- 
mêmes  et  sur  les  vrais  biens  auxquels  nous  aspirons  (4). 
Aussi  la  connaissance  antique  de  l’éternité,  et  toute  la 
philosophie  païenne,  et  tout  ce  qu’a  produit  la  vie  dé- 
pourvue de  la  foi  chrétienne,  cfe  la  grâce  divine,  quelque 
précieux  que  ce  puisse  être  d’ailleurs,  ne  doit  être  consi- 
déré que  comme  un  résultat  d’une  disposition  maladive 
de  l’âme.  C’est  la  pure  conséquence  de  ce  qHe  nous  nous 
éloignons  de  nous-mêmes. 

Cet  état  de  choses  paraît  à saint  Augustin  lui-même 
une  profonde  énigme.  Rien  n est  cependant  plus  clair  à 
l’esprit  que  ce  qui  est  près  de  lui  ; et  rien  n’est  plus  près 
de  l’esprit  que  l’esprit  lui-même  (5).  Toutefois,  nous  re- 
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(1)  De  Tria .,  XI,  8.  Male  itaque  vivïtur  et  deformiter  secun- 
dum  Irinitatem  exterioris  hominis,  quia  et  illam  trinilatem,  qufe 
licet  interius  imaginetur,  exteriora  tamen  imaginatur,  sensibilium 

r*  corporaliumque  utendorum  causa  peperit  (sc.  voluntas).  H 9. 

Quocirca  id  aruare , alienari  est.  Cf.  Rctr II,  i5,  2. 

(2)  /£.,«;  XII,  4- 

(3)  lb.,  XI  Vj  &;  1 1 . ‘ . 
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(4)  Ib.,  X,  10;  XIV,  8. 

(5)  Ib.,  X,  5;  XIV,  7;  Nihii  enim  tam  novit  mens,  quant  id 
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cherchons  plus  facilement  la  vérité  et  la  triai  té  dans  ce 
qui  est  éloigné  de  nous,  que  dans  l’esprit  et  dans  l’homme 
interne;  bien  plus,  en  nous  appliquant  à l’observation 
du  corporel  et  de  ce  qui  nous  est  étranger,  nous  nous 
aveuglons  tellement  sur  nous-mêmes,  que  nous  confon-  *r-rj 
dons  notre  esprit  avec  notre  corps  (i).  Nous  ne  pouvons 
expliquer  cet  intervertissement  de  méthode,  cette  conf’u-  '* 

sion,  à moins  de  supposer  que  l’esprit  est  subordonné  au  . * J| 
terrestre,  à ce  qui  lui  est  inférieur,  et  subit  la  domination  * 
de  ce  qu  il  devrait  dominer  (a) : ce  qui  présuppose  le  ren-  * - 

versement  de  l’ordre,  et  lait  voir  que  ce  contre-sens  peut 
s’introduire  dans  le  monde.  Il  faut  donc  reconnaître  une 
œuvre  de  l’Esprit-Saintdans  la  fortification  de  notre  âme 
contre  les  séductions  de  la  nature  inférieure.  L’Esprit- 
Saint  nous  met  en  état  de  persister  dans  la  connaissance 
du  vrai , et  de  mépriser  tout  le  périssable  qui  peut  nous 
distraire  de  la  vérité  (3).  Quiconque  n’a  pas  reçu  ce  don  de 
1 Esprit-Saint,  aspirera  vainement  à la  connaissance  de 
Dieu  ; les  seules  images  de  la  nature  inférieure  le  sédui- 
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ront,  et  une  ombre  de  la  Trinité  apparaîtra  seulement  à 
son  esprit.  Qu’il  lui  arrive  ce  que  nous  rapportons,  c’est 
ce  que  nous  devons  considérer  comme  une  énigme  que  $$ 
la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  les  choses  temporaires  ; » i 
pourra  seule  nous  expliquer.  , % 
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quod  sibi  præsto  est , nec  menti  magis  quidquam  præsto  est , quain 
ipsa  sibi. 

(')  Ib.,  X,  7 sqq. 

(a)  De  Civ.  D.,  XIX,  27;  de  Mus.,  VI,  i3. 
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(3)  Ap.,  11 ,4. 
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CHAPITRE  IV. 

Sur  le  Monde  en  général. 
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Nous  devons  considérer  le  inonde  comme  une  créa- 
ture de  Dieu,  parce  que  le  monde  se  transforme  : l’in- 
créé,  qui  a son  principe  en  lui-même,  est  immuable  ( i). 
Mais  le  monde  est  créé  de  rien  : car,  hors  de  Dieu,  il  n’y 
a rien  dont  le  monde  puisse  être  formé  ; et  s’il  était  fait 
de  l’essence  de  Dieu,  il  serait  semblable  à Dieu,  et 
aurait  une  immuable  essence  (2),  Pourquoi  Dieu  a-t-il 
créé  le  monde?  C’est  une  question  que  nous  ne  de- 
f vons  pas  élever  ; ce  serait  rechercher  une  caufcc  supé- 

rieure dont  la  volonté  de  Dieu  dépendrait.  Dieu  n’est 
subordonné  à aucune  nécessité  (3).  Dieu  n’a  pas 
créé  le  monde  sans  raison  (ratio),  car  il  n’accomplit 
rien  saifc  raison  ; mais  nous  ne  pouvons  pas  plus  péné- 
trer ses  motifs  qu’expliquer  ses  miracles,  et  le  miracle 
le  plus  prodigieux  c’est  la  création  du  monde  (4).  Cette 
considération  ne  dissuade  cependant  point  saint  Augus- 
tin de  chercher  la  raison  du  monde  dans  la  bonté  de 
Dieu.  Le  Dieu  bon  a fait  le  monde  pour  faire  le  bien  (5). 

Il  n’a  point  accompli  la  création  dans  le  temps;  car  tout  '■ 

ce  qu’il  effectue  existe  au  sein  de  son  essence  éternelle; 
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(1)  Co/if.,  XI , 6 ; île  Ci  tu  L.,  XI,  4 , 2. 

(4  Co«/;,XII,7. 

(3)  Le Div.,  qu.  83,  qu.  22;  28. 

(4)  De  Ci.i.  D.,  X,  12;  XI,  5;  XXI,  5,  a 

(5)  / b .,  XI , 21  ; 22;  aJ. 


r 


f-rv 


I 1 , 


«il*. 


S 


& 


j*  5 

VL  v • %*  'j:  TT  - W~ 

* * ■>> 


pr  w 


iass 


F'  y*",  * V».  I 

(il"  y**?* 


BkiiÉRrX-*  ^ 

la.iÆ'Vf' 

■ ft  ' 'w 

Ra  t,Si  s. 


KfcV  V £*. 
KàvVJp 


■Hii# 

« * <4> 


rV% 


Ô»J«| 

Bl 

Pt  -SSL 


fe>  v‘v- 

<i>j  r . j 

i -t/. 


mM2 


< w • 


;TK7\,T;T.  * /,  ^ < >TJyç;  " ' J'^|  - 

'%siji  , j . iV  ♦>.  'vT]W\  i* 

w £ /i  ^ èt>Lor 


«VT^Wr 


286 


LIVRE  SIXIEME. 


f *ro?/v  y&*i 

<*_.•>-  11  .*  h • "» 


indépendante  du  temps  qui , ainsi  que  nous  l’avons 
déjà  remarqué,  réside  uniquement  dans  l’àme  , la  vo- 
lonté de  Dieu  est  son  essence  et  fait  un  avec  sa  puis- 
sance ; dans  sa  volonté,  qui  est  une  avec  sa  prescience, 
l’avenir  est  déjà  présent.  On  ne  peut  donc  pas  demander 
ce  que  Dieu  faisait  avant  de  créer  le  monde,  ni  s’il  n’a 
pas  altéré  sa  volonté  en  prenant  la  résolution  de  créer  (i). 
Mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que  le  monde  soit  de 
toute  éternité  et  sans  commencement.  Car  il  n’y  a qu’une 
imagination  creuse  qui  aille  jusqu’à  concevoir  le  temps 
comme  étendu  infiniment , ainsi  qu’on  l’affirme  de  l’es- 
pace. Le  vide  n’existe  pas,  parce  qu’il  serait  sans  vérité; 
il  n’y  a non  plus  point  d’espace  hors  du  monde,  et  point 
de  temps.  Tout,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  a sa  me- 
sure dans  son  principe,  en  Dieu.  Mais  le  temps  fut  simul- 
tanément avec  le  monde,  parce  que  c’est  avec  le  monde 
qu’a  commencé  le  changement  qui  ne  peut  être  conçu 
sans  le  temps  : le  temps  est  la  mesure  du  monde  et  de 
tout  mouvement  (a).  Un  monde  est  donc  né  ainsi  limité 
dans  le  temps  et  dans  l’espace  (3).  Nous  devons  le 
considérer  comme  une  unité,  car  la  raison  aspire  partout 
à l’unité;  l’admission  de  plusieurs  mondes  paraît  au  con- 
traire à saint  Augustin  le  vain  jeu  de  1 imagination  (4). 
Mais  de  ce  que  le  monde  est  unique,  il  ne.s  ensuit  point 
qu’il  soit  simple;  il  doit  plutôt  être  regardé  cojnmc  com- 
posé, comme  multiple,  parce  que  le  simple  est  éternel 
immuable,  et  renferme  unis  en  lui  le  sujet  et  l’attribut: 


(1)  Conf.,  VII,  6;  XI , 1 2 sqq.  ; de  Civ.  D.,  XI,  4*  2 J XXII , 
a,2  -,  de  Gen.  c.  Man,,  l , 3. 

(2)  De  Civ.  /).,  XI , fi  sq. ; Solil.,  II,  3i;  Coi/f. , XI , 29s»]. 

(3)  De  Civ.  D.,  XI,  5. 

J '(4)  De  Ord.,  1 , 3 ; de  Civ.  D„  XI,  5. 
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ce  qui,  d après  les  observations  précédentes,  ne  convient 
qua  Dieu  (i). 

* Quoiqu’il  en  soit,,  nous  devons  admettre  que  Dieu  a 
départi  au  inonde  toute  la  perfection  qu’il  devait  lui 
départir.  Car  nous  reconnaissons  d’abord  que  Dieu  ne 
peut  rien  accomplir  sans  le  savoir.  Eu  lui  et  actuelle- 
ment sont  les  principes  de  toutes  les  choses  visibles  et 
invisibles , changeantes  et  immuables.  Il  a tout  créé  . 
avec  ses  raisons  propres  ; et  c’est  le  fondement,  nous 
l’avons  déjà  remarqué,  sur  lequel  saint  Augustin  édifie 
Ja  doctrine  de  la  réalité  des  idées.  Les  idées  désignent 
immédiatement  les  lois  universelles,  suivant  lesquelles  ^ \ : 
Dieu  a créé  et  gouverne  tout;  mais  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  lois  universelles,  mais  encore  chaque 
loi  spéciale-,  qui  est  faite  selon  son  principe  particulier 
résidant  en  Dieu,  selon  une  conception  rationnelle;  tout 
comporte  en  soi  une  conception  rationnelle  qui  consti- 
tue  son  essence  la  plus  intime,  tout  est  raisonnable 
et  bon , proportionnellement  à cette  conception  : Dieu 
a voulu  que  tout  soit,  et  tout  a été  (2).  Ce  monde  est 


(1)  De  Civ.  Z);,  XI,  10. 

(2)  Dâ  Civ,  D-,  VIII;  6;  XI,  10,  3:  Neque  enim  nniltæ  sed 
una  sapientia  est,  in  qua  surit  immensi  quidam  atque  infinili  the- 
sauri  rcrum  intelligibilium  , in  quibus  sunt  omnes  invisibiles  atque 
incommutabiles  rationes  rerum , etiain  visibilium  et  mutabilium, 
qnæ  per  ipsain  factæ  sunt.  Quoniam  Deus  non  aliquid  nesciens 

fecit, porro  si  sciens  fecil  omnia  , ea  utique  fecit , quæ  no- 

verat . Ib.,  22.  — Ut  essent  omnia.  De  Div.,  qu.  83,  qu.  26,  2. 
Singula  igitur  propriis  sunt  creata  rationibus.  Retr.,  I,  3,  2.  En 
ce  qui  touche. là  théorie  dés  idées,  c’est  surtout  le  passage  cité  pré- 
cédemment (le  Div.,  qu.,  qui  est  remarquable.  Saint  Augustin  prise 
si  fort  cette  théorie,  qu’il  ne  conçoit  pas  de  sagesse  sans  elle.  Ce 
dont  Platon  doutait  est  pour  lui  hors  de  doute.  Il  admet  des  idées 
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bon  daus  toutes  ses  parties;  et,  pris  ensemble,  il  forme  jj 

un  tout  complet.  Sans  doute  le  monde  ne  pouvait  pas  ^ 

être  égal  à son  créateur,  précisément  parce  qu  il  devait  Jf, 

naître,  et  par  consécpient  être  soumis  au  changement.  *3 

Mais  tout,  le  permanent  et  le  transitoire,  a été  ordonné 

dans  le  monde  selon  les  lois  de  l’éternelle  bonté , et  corn-  ;V  * 9 
porte  aussi  le  bon  en  soi.  Ces  propositions  générales, 
saint  Augustin  chercha  encore  à les  étayer  par  une  série 
de  considérations  particulières,  en  sorte  qu’on  voit  clai- 
rement toute  l’importance  qu’il  attachait  à ce  point  de 
doctrine.Toutesles  choses  ne  sont  que  parce  quechacune 
est  une  avec  le  tout;  mais  cette  unité  est  quelque  chose 
de  bon , car  tout  aspire  à l’unité  (i).  Sans  doute  la  nature 
corporelle,  à cause  de  sa  divisibilité,  n’a  pas  une  unité 
juste,  vraie,  parfaite  (2) , mais  elle  y aspire  néanmoins,  et  ^ 

elle  peut  l’atteindre  jusqu  a certain  point,  cequi  doit  déjà 
être  considéré  comme  quelque  chose  de  bon,  comme  * 

un  élément  de  bonté.  Toutes  choses  out  aussi  la  forme  < 

et  la  beauté,  qui,  l’une  et  l’autre,  doivent  être  conçues  -y* 
comme  unes  et  comme  bonnes;  quoique  les  corps  de 
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la  nature  n’affectent  pas  la  véritable  exactitude  et  la 
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parfaite  beauté  de  la  forme  géométrique  (3),  cependant 
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ils  ont  de  l’analogie  avec  cette  forme,  ils  en  approchent,. 


de  choses  particulières,  ainsi  que  des  idées  de  modes  de  vie  pour 
les  espèces  et  les  genres  naturels.  Il  se  sépare. de  Platon,  et  cette 
séparation  est  tout  à son  avantage,  lorsqu’il  considère  plus , dans 
ce  qu’il  nomme  idées,  notions,  les  ordres  naturels  que  les  abstrac- 
tions artificielles  qui  servent  simplement  de  moyens.  Cependant  il 
n’exclut  pas  ces  dernières  absolument.  Voyez  v.  g.,-  Ep . 120,  t8. 

(1)  De  Ord.,  II,  48. 


(a)  De  Fera  rcl .,  60. 
(.3)  Soit/.,  II , 3a. 
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quoique  de  loin , et  cela  doit  être  considéré  comme  quel- 
que chose  de  bon.  La  matière  même,  qui  est  regardée 
, comme  le  degré  le  plus  infime  de  l’être,  et  souvent 
comme  le  principe  du  mal , doit  cependant  être  tenue 
pour  bonne,  car  elle  est  susceptible  au  moins  de  la 
forme  (i).  Porphyre  se  trompe  lorsqu’il  soutient  que 
l ame  a été  liée  à la  matière  pour  apprendre  à connaître 
le  mal , et  s’exercer  ensuite  à revenir  au  bien  ; le  corps  a 
plutôt  été  donné  à l’âme  pour  quelle  y accomplisse  le 
• bien  (2).  Origène  ne  se  trompe  pas  moins  quand  il  pro- 
fesse l’opinion  que  la  nature  corporelle  n’existe  qu’en 
conséquence  du  mal , et  qu  elle  est  née  après  la  chute 
des  esprits;  elle  est  plutôt  nécessaire  à la  beauté  du 
monde,  et  sert  au  bien  (3).  Nous  11e  devons  pas  douter 
que  tout  n'ait  sa  bonté  dans  le  monde.  Toute  vie,  tant 
qu’elle  est  active,  tout  être,  tant  qu’il  est,  doit  être  tenu 
pour  chose  bonne  en  soi.  Le  mal  moral  ou  le  mal  phy- 
sique désignent  simplement  la  privation  du  bien.  Chaque 
nature  a sa  mesure,  sa  forme  et  sa  beauté,  son  harmo- 
nie et  son  accord  en  elle-même  : toutes  choses  où  nous 
, devons  reconnaître  la  bonté  (4)- 


( 1 ) De  Fera  re/.,  36.  Bonuin  est  eniin  esse  formation.  Non- 

nullum  ergo  bonum  est  et  capacitas  formæ. Omne  formatum, 

in  quantum  foimatum  est,  et  omne,  quod  nondum  fomiatum  est, 
in  quantum  formari  polcst , ex  Deo  habet. 

(2)  De  Cie.  /).,  X,  3o. 

(3)  De  Civ.  D.,  XI,  a3. 

(4)  lb. , 22.  — Cum  oranino  natura  nulla  sit  malum,  tiomcnque 
hoc  non  sit  nisi  privationis  boni.  Ib.,  XII,  5.  Naturæ  igitu. 
omnes,  quoniam  snnt,  et  ideo  habent  modum  suum,  spcciem 
suam  et  quandam  secum  pacem  suam.  De  Vcra  rcl. , 21.  Nam  et  ' 
ipsum  (sc.  corpus)  habet  aliquam  concordiam  partium  suarutn, 

siue  qua  omnino  esse  non  potest. Pacem  suæ  format,  etc.  — 

— In  quantum  est,  quidquid  est,  bonum  est. 

II.  19 
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Si  nous  revenons  au  procèdent  principe,  que  le  monde 
ne  peut  pas  être  simple,  nous  remarquerons  que  ce 
principe  exclut  seulement  la  parfaite  unité  du  sujet  et  de 
ses  attributs,  qu’il  soutient  la  possibilité  de  séparer  ceux- 
ci  de  celui-là,  et  que  parconséquent  il  affirme  la  mutabi- 
lité du  monde.  Cela  implique  pourtant  déjà  la  nécessité 
de  la  matière,  conçue  comme  principe  du  contingent, 
tant  du  corporel  que  du  spirituel;  car  elle  est  l’élé- 
ment susceptible  dè  formes.  Saint  Augustin  se  rallie 
néanmoins  quelquefois  à la  doctrine  ordinaire,  selon  la- 
quelle Dieu  aurait  créé  d’abord  la  matière, puis  les  choses 
qui  en  sont  formées;  mais  il  explique  cette  doctrine, 
et,  comme  on  pouvait  s’y  attendre,  il  montre  avec 
une  grande  vigueur  d’esprit  que  l’on  ne  peut  pas  conce- 
voir un  progrès  temporaire  dans  le  fait  de  la  création  de 
Dieu.  Dieu  ne  change  pas  sa  volonté  et  son  rapport  avec 
les  choses;  les  choses  seules  changent  leur  rapport 
avec  Dieu,  en  accomplissant  ce  qui  est  établi,  législaté 
dans  la  volonté  divine  de  toute  éternité.  Le  monde,  par 
le  fait  de  sa  création , dans  sa  matière,  renferme  tous  les 
germes  des  choses,  tout  ce  qui  doit  se  développer  plus 
tard  eu  lui  par  sa  virtualité.  La  matière  n’est  point  effec- 
tive sans  forme;  elle  est  le  principe  des  formes , les- 
quelles naissent  de  la  matière,  mais  que  la  matière  ne  pro- 
duitpas  : elle  en  est  sculementl’antécédent  ( i ).  La  matière 


(l)  Conf. , XII , 8;  ,\o.  Materiain  cœli  et  terrae  -videlicet  uni- 

versæ , id  est  intelligit)ilis  corporalisque  creaturæ. Et  esse 

utique  aliquid  non  formatuni  potest,  formari  autem,  quod  non  est, 
non  potest.  Si  est  prior  materies,  quam  id,  quod  ex  ea  fit,  non 
. ideo  prior,  quia  ipsa  efficit,  cum  potius  fiat,  nec  prior  intervallo 
temporis.  De  Civ.  D.,  XXII,  2 ; de  Gen.  ad  lit.,  V,  4.5.  Sicut 
autem  in  ipso  grano  invisibililer  erant  omnia  simul,  quæ  per  tem- 
pora  in  arborem  surgerent , ita  ipse  muudus  cogitandus  est , cum 
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se  présente  à notre  intelligence  sous  une  multiplicité 
de  substances,  outre  une  multiplicité  d’états,  d'activités; 
et  saint  Augustin,  selon  toute  vraisemblance,  ne  croyait 
même  pas  nécessaire  de  prouver  particulièrement  que  la 
matière  du  monde  se  divise  en  une  multiplicité  de 
choses.  Cependant  nous  trouvons  dans  ce  I’ère  l’aspira- 
tion it  montrer  «pic  la  création  doit  renfermer  une  mul- 
tiplicité. Il  s’appuie,’  pour  cette  démonstration,  comme 
le  fait  Tertullien,  sur  Injustice  de  Dieu.  Dans  sa  justice, 
Dieu  désire  la  répartition  des  biens  ; mais  il  ne  peut  pas 
y avoir  de  répartition  , s’il  n’y  a pas  distinction  entre  les 
choses  (i).  Saint  Augustin  ne  se  fonde  pas  moins  sur 
ce  qu’il  doit  exister  plusieurs  choses  afin  qu’il  existe 
un  tout,  et  que  des  différentes  .espèces  et  des  diffé- 
rents degrés  des  choses  puisse  être  formé  l’ordre  du 
monde  (2).  Ainsi,  pour  saint  Augustin  , le  nombre  et  la 
différence  des  choses  soutiennent  le  rapport  le  plus 
exact  avec  la  «conception  de  justice,  et  cette  conception 
avec  celle  «l’ordre  , d harmonie  ; mais  à cette  dernière 
conception  se  rattache  immédiatement  aussi  celle  «le 
beauté.  Evidemment  cette  doctrine  s’accorde  avec  la  théo- 
rie platonicienne  desidées,  et  saint  Agustin  partage  la  vé- 
nération pythagoricienne  du  nombre  et  delà  mesure  : s’ap- 
puyant sur  des  passages  des  Lettres  sacrées,  il  aspire  à 
reconnaître  dans  l’ordre  des  nombres  la  beauté  supra- 


Deus  simul  omnia  crcavil,  habuisse  simul  omnia  , quæ  cum  illo  et 
in  illo  facta  sunt,  etc.  De  Gcn.  c.  Mun.,  10;  il.  Quasi  semen 
cœli  et  terra:. 

(1)  De  Onl.,  I,  19;  cf.  ib.t  II , 22. 

(2)  De  Dit’.,  qu.  83,  qu.  4>*  Quia  non  essent  omnia,  si  essent 
æqualia  ; non  enim  essent  multa  reruiii  généra,  qoibus  conficitur 
universitas , primas  et  secundas  et  deinceps  usqne  ad  ultimas  or- 
dinalas  liabens  crealuras  . et  hoc  est , quoi!  dicitur  omnia. 
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sensible  tlu  lout  et  de  chaque  chose  en  particulier  i).  ( . est 
dans  le  sens  île  la  théorie  platonicienne  des  idées  que 
saint  Augustin,  embrassant  la  nature  des  choses  dans 
le  détail  et  dans  l’ensemble,  relie  chaque  chose,  mue  en 
soi  et  différente  de  toute  autre  par  sa  forme  propre,  à 
l’harmonie  essentielle  du  tout  (a).  Il  ne  s’éloigne  pas 
davantage  de  Platon  lorsqu’il  se  représente  les  nombres 
et  les  idées  dans  une  intime  relation  avec  la  beauté;  et, 
à ses  yeux,  non  seulement  la  beauté  du  monde  éclate 
dans  l’ordre  de  toutes  ses  parties,  dans  les  nombres  et 
la  mesure;  mais  Dieu,  comme  nous  l’avons  remarqué 
précédemment,  est  encore  pour  saint  Augustin  la  pléni- 
tude de  toute  beauté  (3)  : en  quoi  l’équation  ancienne  du 
bien  avec  le  beau  joue  évidemment  son  rôle. 

Nous  ne  pouvons  nous  le  dissimuler  : ce  rapproche- 
ment des  conceptions  de  la  justice  distributive  de 
Dieu,  de  l’ordre  et  delà  beauté  du  monde,  (appré- 
ciation de  ces  deux  idées,  la  prédilection  avec  laquelle 
est  exposée  la  beauté  de  Dieu,  annoncent  une  imitation, 
et  sont  comme  un  écho  de  l’ancienne  philosophie  ; mais 
cet  écho  ne  peut  s’harmoniser  qu’à  grand’pgtne  avec  le 
christianisme.  Saint  Augustin  est  très  explicite  sur  cette 
doctrine,  et  il  nous  rappélle  souvent  que  le  monde  est 
une  unité  ordonnée,  composée  d’individus,  de  genres, 
d’espèces  différents,  qui  se  distinguent  par  le  degré  de 


(1)  De  Lib.  arb.,  II,  24- 

(2)  De  Fera  rel.,  i3.  Omnisenim  res  vel  substanlia  vel  cssentFa 
vel  naturavel  si  quo  alio  verbo  melius  enuntiatur,  simul  hæc  tria 
babct,  ut  et  unum  aliquid  sit  et  specic  propria  disccrnatur  a ce- 
teris  et  rerum  ordinetn  non  excédai. 

(3)  Cf.  de  V cru  rel. , 2 1 . A forma  et  à spccies , désigna- 
tions objectives  des  idées,  correspondent  formosissimiis  et  spe~ 
Ciosissimus. 
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leur  être  et  de  leur  perfection,  et  qui,  soumis  au  chan- 
gement, ont  leur  développement  dans  un  temps  dé- 
terminé. Saint  Augustin  n’apprécie  rien  avec  plus  de 
fécondité  et  d’éloquence  que  cet  ordre  du  monde,  dans 
lequel  résident  la  multiplicité  et  la  diversité,  mais  en 
même  temps  la  paix  en  soi,  la  paix  mutuelle  entre  les 
parties  et  la  paix  avec  Dieu  ( 1).  Hors  de  cet  ordre  rien  ne 
peut  exister,  rien  ue  peut  arriver;  c’est  pourquoi  les 
miracles,  qui  appartiennent  à un  ordre,  à une  nature 
que  nous  ne  connaissons  pas,  ne  furent  point  contre 
nature.  Rien  ne  peut  sc  produire  contrairement  à la  na- 
ture, à l'ordre  naturel  du  monde,  parce  que  Dieu  dirige 
le  monde;  tout  est  effectué  selon  un  enchaînement  de 
causes  que  maintenant  nous  ne  sommes  pas  en  état  de 
comprendre  (2).  Tout  est  ordonné  selon  une  proportion 
incorruptible , et  c’est  en  cela  que  consiste  la  beauté  du 
monde,  beauté  qui  nous  révèle  le  Créateur,  et  conduit 
absolument  au  bien  (3).  Elle  ne  consiste  pas  dans  la 
grandeur  du  monde,  dans  sa  dimension,  qui  n’est  en 
général  qu’une  quantité  relative , mais  dans  la  propor- 
tion des  parties  (^),  par  conséquent  dans  un  ordre, 
une  loi,  qui  domine  toute  relation.  Au  reste,  il  11e  faut 
pas  s'attendre  que  saint  Augustin  entre  dans  des  détails 
approfondis,  pour  exposer  et  décrire  cet  ordre,  cette 
beauté  du  monde.  Il  lui  eût  fallu  une  connaissance  des 


(1)  De  Civ.  D.,  XIX,  i3.  Pas.  omnium  rerum  tranquillitas 
ordinis.  Ordo  est  parium  disparimnque  rerum  sua  cuique  luca  tri— 
litiens  dispositio. 


rapporte  les  miracles  à la  furce  créatrice  de  Dieu  , qui  n’accoraplit 
cependant  rien  hors  de  l’ordre.  •. 


(3)  De  Civ.  D. , XI,  4;  de  Qu.  anim.,  80. 
(/1)  J Dr  Vera  rcl. , 80  ; de  Civ.  Z).,  XI , aa. 
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choses  physiques  plus  étendue  que  celle  que  1 on  possé- 
dait, que  celle;  même  à laquelle  on  aspirait  alors. 

Un  des  résultats  incontestables  de  ce  manque  de  re- 
cherches exactes  sur  les  différences  naturelles  des  choses 
et  de  leurs  espèces , ainsi  que  sur  le  rapport  de  ces  dif- 
férences  physiques  avec  les  différences  morales,  c est  que 
nous  ne  pouvons  arriver  à acquérir  uue  claire  représenta- 
tion de  l’ordre  du  monde  par  la  doctrine  de  S.  Augustin  ; 
et,  de  plus,  cette  doctrine  ne  peut  se  développer  devant 
nous  sans  de  profondes  contradictions.  Une  des  grandes 
difficultés  que  l’on  y rencontre,  c’est  la  manière  dont  saint 
Augustin  établit  la  relation  des  différences  spécifiques 
avec  les  différences  en  degré  dans  le  monde.  Cela  se  voit 
immédiatement  : il  paraît  que  1 admission  d essentielles  „ 
différences  en  degré  était  purement  arbitraire  dans  la 
pensée  de  saint  Augustin;  car  ce  qu’il  expose  lui-meme 
à ce  sujet  n’a  pas  même  la  prétention  d’être  satisfaisant. 
Ainsi  il  pense  que  les  degrés  du  bien  doivent  existei , 
afiu  que  le  monde  soit  parfait  (J, ) mais  cette  proposition 
ne  se  donne  pas  pour  suffisante,  attendu  qu  elle  poui  i ait 
s’entendre  des  différences  morales  encore  plus  que  des 
différences  physiques;  et,  en  outre,  elle  s accorde  par- 
faitement avec  une  autre  proposition  qui  se  résout  ma- 
nifestement dans  un  problème.  Ainsi  Dieu  est  désigné 
comme  l’Être  suprême  que  les  choses  créées  ne  peu- 
vent égaler,  mais  ces  choses  peuvent  être  conçues 
comme  analogues  à Dieu  selon  les  degrés  différents 
de  l’analogie  (a).  On  voit  que  c’est  s’exprimer  impro- 
prement que  de  comparer  Dieu,  en  tant  que  degré  su- 


(i)  De  Gen.  ç.  Man.  ,11,  43  ; de  Civ.  D.,  XI,  22  ; de  Lib. 
arb:,  III,  »4- 

*7'i)  De  Div.,  qu.  5l  , u ; de  Qu.  anim .,  8o. 
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9 pi'éme  de  l’être,  avec  ses  créatures.  Cette  affirmation 
de  degrés  dans  les  choses  temporaires  ne  peut  valoir 
directement  que  comme  jugement  d’expérience,  et  ce 
jugement  paraît  être  fondé  et  développé  par  la  ré- 
vélation. Kous  trouvons,  en  effet,  dans  la  révélation, 
des  différences  entre  la  nature  inanimée,  corporelle  et  les 

* êtres  vivants,  entre  les  animaux  dénués  de  raison  et  les 
êtres  raisonnables,  entre  le  ciel  et  la  terre;  et  nous  ne 
pouvons  douter  que  les  premiers  n’aient  une  supério- 
rité sur  les  autres,  que  ceux-ci  n’occupent  sur  l’échelle 
de  l’être  un  rang  inférieur  à ceux-là.  Les  anges,  dont 
l’Écriture  enseigne  l’existence , nous  devons  les  tenir 

' pour  élevés  au-dessus  des  hommes.  Ce  sont  des  degrés 
d’espèces  et  de  formes  innombrables  pour  nous,  mais 
calculables  deDieu(i)  : il  11e  faut  cependant  rien  voir  là, 
sinon  qu’une  déduction  philosophique  de  ces  degrés 
ne  doit  point  être  tentée,  quelle  ne  peut  résulter  que 
d’une  intuition  complète.  Ce  n’est  que  sur  des  points 
spéciaux  que  la  différence  en  degré  des  choses  est  plus 
nettement  déterminée.  Le  corps  formé  est  placé  au- 
dessus  du  corps  informe,  l’esprit  informe  au-dessus  du 
corps  formé  (2);  et,  en  pénétrant  plus  profondément,  ce 

♦ qui  est  est  inférieur  à ce  qui,  outre  l’étre,  a encore  la  vie  ; 
et^eci  est  inférieur  également  à ce  qui,  outre  l’être  et 
la  vie,  a encore  la  conscience  de  soi,  et  est  capable 
de  sagesse  (3).  Toutes  ces  différences,  qui  découlent 

. pour  la  plupart  de  conceptions  aristotéliciennes,  ne  sont 
cependant  produites^  énoncées  qu’accessoirement.  Mais 
une  chose  très  frappante,  c’est  que  saint  Augustin  s’ex- 


V 


(1)  De  Lib.  arb.,  III , i3  sqq. 
(2;  Conf.,  XIII,  a. 

(3)  De  Div.y  qu.  83,  qu.  5i , î. 
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plique  sur  ces  différences  d’espèces  comme  sur  ia  nature  % 
des  anges,  par  comparaison  avec  les  hommes.  Ses  vues 
à cet  égard,  qui  aspirent  à une  portée  scientifique,  se 
rattachent  évidemment  aux  vues  de  l'ancienne  philoso- 
phie touchant  le  ciel  étoilé , mais  de  telle  sorte  que  saint 
Augustin  ne  veut  rien  affirmer  sur  ce  point,  parce  que 
ces  choses  dépassent  la  sphère  de  notre  connaissance,  et 
excèdent  les  recherches  qui  nous  sont  prescrites  ( i).  Saint 
Augustin  laisse  donc  indécise  la  question  si  le  soleil , la 
lune , les  étoiles,  sont  des  anges  : il  a une  raison  pour  en 
douter,  car  nous  devons  avoir  avec  les  anges  une  com- 
munion non  corporelle,  mais  spirituelle  (2).  il  est  d’ail- 
leurs fort  enclin  à partager  les  opinions  de  l’ancienne 
philosophie  sur  le  ciel,  et  à le  tenir  pour  une  créature 
intelligente,  non  éternelle  comme  Dieu,  mais  participant 
à l’éternité  divine;  car  le  ciel  a triomphé  de  la  mutabilité,  , 
qui  fut  son  partage  en  tant  que  créature , par  la  douceur 
de  la  contemplation  de  Dieu,  dans  laquelle  il  vit,  et  il  n’a 
même  jamais  obéi  à cette  condition  des  êtres  créés. 

Pour  le  ciel,  le  temps  avec  ses  changements  ne  peut  donc 
pas  exister  (3).  La  chute  des  mauvais  anges  devient  par 
là  inexplicable  pour  saint  Augustin  (4);  mais  il  se  con- 
sole en  se  convaincant  que,  dans  l obscurité  de  cette  , 
question  en  général , on  ne  saurait  concevoir  une  doctrine 
certaine  ; de  plus , il  pense  que  la  certitude  de  la  vie 
bienheureuse  pour  les  saints  anges  peut  être  fondée,  dès 
l’instant  où  les  mauvais  anges  sont  déchus  de  telle  sorte 
que  nous  ne  devons  plus  regarder  la  vie  éternelle  comme 
chose  appartenant  à leur  essence. 


(1)  Enchir.  ad  Laur.,  \t\\  ad  Orosc.  c.  Prise. , 1 4- 

(2)  De  Civ.,  D.,  VIII,  25. 

(3)  Conf.,  XII , 9 sqq.  ® 

12)  De  Civ.  D.mX. I,  il. 
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. Mais  l'hésitation  de  saint  Augustin  sur  la  différence 
en  degré  des  êtres  raisonnables  éclate  manifestement, 
sans  aucune  ambiguïté,  lorsqu’on  remarque  qu’il  ne  tient 
nullement  pour  incompréhensible  la  différence  entre  les 
anges  et  les  hommes.  Nous  devons  devenir  semblables 
aux  anges;  les  âmes  des  hommes  bienheureux  doivent 
remplacer  les  anges  déchus;  de  plus,  considérés  dans 
notre  être,  et  non  sous  l’aspect  temporaire  de  notre  vie, 
^ nous  sommes  leségaux  des  anges  : car  rien  n’est  meilleur 

que  l’âme  humaine  (i).  Ne  devons-nous  pas  admettre 
■*  alors  que  cette  différence,  la  plus  considérable  cpii  existe 

dans  le  royaume  des  esprits  doués  de  raison , la  différence 
entre  le  ciel  et  la  terre,  ne  repose  que  sur  une  diffé- 
rence dans  les  degrés  de  développement?  Cela  s’accorde 
parfaitement,  d’une  part,  avec  le  principe  universel  que 
. les  différences  de  quantité,  de  grandeur,  auxquelles  se 
. rapportent  aussi  les  différences  en  degrés,  ne  concernent 
point  l’essence  du  spirituel;  et,  d’autre  part,  avec  la 
conviction,  qui  découle  de  la  certitude  de  notre  commu- 
nion spirituelle  avec  Dieu,  qu’entre  Dieu  et  nous  nulle 
autre  créature  ne  peut  avoir  place  (2). 

Au  degré  supérieur  de  la  création  se  rattache  même 
le  plus  infime  sans  aucun  intermédiaire.  Saint  Augustin 
distingue  entre  ce  qui  est  raisonnable,  comme  la  nature 
spirituelle  des  anges  et  des  hommes,  et  ce  qui  est  dé- 


fi) De  Civ.  D.,  VIII , 2.1  ; XII , 1.  La  différence  entre  les  bons 
I • et  les  mauvais  anges  est  plus  grande  qu'entre  les  hommes  et  les 

*•  anges.  De  Quant,  anim.,  78.  Si  quid  ergo  aliud  est  eorum , quæ 
Deus  creavit,  quiddam  est  deterius,  quiddam  par,  deterius , ut 
, anima  pecoris,  par,  ut  angeli,  melius  autem  nihil.  De  Div.,  qu. 
83  , qu.  5i , 2 ; Enchir.  ad  Laur.,  9. 

(2)  De  Div.,  qu.  83,  qu.  5i  , 2;  4>  H0,  «â?  Trin.,  VIII, 

2;  de  Vera  rel„  ii3. 


» 


298  LIVRE  SIXIÈME, 

pourvu  de  raison.  Tout  ce  qui  est  créé  de  Dieu  est  con- 
formeàlaraison,  parce  qu’il  a été  créé  dansune  vue  raison- 
nable ; tout  est  raisonnable  objectivement  ; mais  quelques 
créatures  sont  raisonnables  dans  le  sens  subjectif,  c’est- 
à-dire  qu’elles  portent  en  elles-mêmes  la  raison,  et  peu- 
vent s’en  servir.  Ces  créatures  raisonnables  présupposent 
ce  qui  est  conforme  à la  raison  dans  le  reste  de  la  créa- 
tion; elles  le  cherchent,  elles  y aspirent  du  fond  de  leur 
pensée,  parce  qu’elles  y sont  liées  par  un  lien  naturel  (i). 
Entre  la  nature  irraisonnable  et  la  nature  raisonnable  il 
n’y  a donc  point  d’intermédiaire.  Mais  de  même  que  la  . 
nature  raisonnable  est  le  plus  haut  degré  de  la  création 
qui  aboutisse  à Dieu,  puisque  cette  nature  est  faite  <ï’a- 
près  le  type  divin, et  qu  elle  soutient  une  analogie  avec 
Dieu  ; de  même  nous  devons  reconnaître  que , comme 
Dieu , elle  peut,  sans  pourtant  le  créer , former  en  soi  ce 
quiestconforme  à la  raison,  etle  produire  extérieurement 
dans  les  autres  choses  (a).  Les  deux  degrés  de  l'être  sont 
essentiellement  séparés  l’un  de  l’autre , et  il  n’existe  de 
l’un  à l’autre  aucune  transition.  L’irraisonnable  ne  peut 
jamais  être- raisonnable,  et  le  raisonnable,  quelque  per- 
verti, corrompu  qu  il  soit,  ne  peut  jamais  descendre  au 


(il  De  Ord.t  II j 3i.  — Soient  doctissimi  viri,  quid  inter  ra- 

tionale  et  rationalale  inlersil,  acute  subtiliterque  discernere. 

Nam  rationale  esse  dixerunt,  quod  ralione  uteretur  vel  uti  possel, 
rationabile  autem  , quod  ratione  factum  esset  aut  dictum.  /à.,  35. 

La  même  différence  existe  entre  V intellectuelle  et  Yintelligibile ; 
toutefois,  cetle  différence  est  prise  de  telle  sorte  de  Gen.  ad  lit., 
XII,  21  , que  Vintelligibile' est  simplement  quod  solo  intellectu.  , 
percipi  potest.  D’où  il  résulte  que  tout  intelligibile  est  en  même 
temps  intellectuale.  v , 

(a)  De  Civ.  D.,  XI , a. 


7 


» » 

4 


* » * '• 


I - 
A 


n 


SAINT  AUGUSTIN.  299 

degré  de  l’irraisonnable.  Le  diable  lui-même  ne  jieut 
perdre  sa  vie  raisonnable,  quoi  qu’il  en  ait  (i). 

En  ce  qui  touche  plus  intimement  la  création  irraison- 
nable, rien  ne  nous  empêche  d’admettre  dans  cette  créa- 
tion la  plus  grande  multiplicité  de  différences  en  degrés; 
mais  chacun  sent  aussi  que  la  signification  des  essen- 
tielles différences  en  degré  relativement  au  monde  est 
bien  rabaissée  par  le  fait  qu  elle  s’évanouit  dans  la  créa- 
tion raisonnable,  et  ne  peut  se  soutenir,  subsister  que 
dans  la  création  irraisonnable;  car  l’irraisounable  n’est  •• 
essentiellement  aux  yeux  de  saint  Augustin  , qu’un 
moyen;  le  raisonnable  ,,  au  contraire,  est  le  but  du 
monde.  Un  ne  s’attend  point  à ce  que  saint  Augustin 
se  livre  à une  large  investigation  sur  ces  autres  diffé- 
rences en  degré  : il  les  rapporte  toutes  à deux  degrés 
principaux  qui  n’ont  aucun  intermédiaire  entre  eux. 
L’irraisonnable  est  ou  vivant  ou  inanimé;  et,  dans  le 
premier  cas,  il  renferme  en  lui  une  âme  vivante;  dans 
le  second,  il  est  simplement  un  corps.  Entre  le  corps  et  , 
l ame  il  n’y  a point  d’intermédiaire  : car  le  corps  est  ce 
qui  est  auimé,  l’âme  ce  qui  animera).  L’animé,  quant  à * 
sa  nature,  est  parfait,  et  d’espèce  supérieure  à l’inanimé  ; 
car  ce  qui  manque  à celui-ci,  c’est  la  vie,  que  l’animé  pos- 
sède; tandis  que  l’animé  n’est  privé  de  rien  de  ce  qui  con- 
vient à l’inanimé.  Mais  l’àmedonne  à l’animé  sa  supério- 
rité sur  l’inanimé;  elle  domine  le  corps,  et  c’est  pourquoi 
elle  doit  lui  être  d’une  nature  supérieure.  Elle  jouitde  la 
liberté  du  mouvement,  et,  lors  même  que  l’âme  en  abuse, 
ki  liberté  forme  toujours  en  elle  une  supériorité  ; en  sorte 


(i)  Dr  Civ.  ZX,  XI , n. 

(a)  De  Div.,  qu.  83  , qn.  5i , a;  qu.  54,  où  en  est  présentée 
une  preuve  plus  explicite.  . 
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que  nous  devons  p!acer  les  derniers  degrés  de  l'âme 

plus  haut  encore  que  les  corps  les  plus  élevés  (i). 

Or,  si  nous  considérons  cet  effort  pour  fonder  les  dif- 
férences eu  degré,  si  nous  en  examinons  la  portée,  le 
sens,  nous  nous  affermirons  dans  la  pensée  que  saint 
Augustin  n’avait  pour  but  essentiel,  ici  connue  dans  g 
toutes  ses  recherches,  que  d’établir  fermement  la  doc- 
trine concernant  la  vie  raisonnable,  rationnelle  ; car, 
dans  ses  recherches  sur  cette  vie  rationnelle,  perce,  sans 
•,  contredit,  d’une  manière  très  significative,  la  différence 
qui  règne  entre  le  corps  et  l’aine.  Mais,  si  nous  embras- 
sons tout  ce  qui  subsiste  des  essentielles  différences 
en  degré,  nous  trouvons  que  tout  se  résume  en  trois 
éléments  dont  l’homme  est  composé,  conformément  à 
la  doctrine  platonicienne.  Saint  Augustin  partage  l’opi- 
nion de  Platon , que  l ame  ne  peut  exister  sans  le  corps  (2). 
Mais,  comme  il  réside  aussi  dans  les  animaux  une  âme  v 
cpii , toutefois , ne  participe  point  de  l’Eternel  comme 
celle  de  1 homme,  nous  devons  encore  distinguer  de 
l ame  ou  de  l’esprit  la  raison  (mens,  ralio)  (3).  Toutes  les 
tentatives  faites  pour  fonder  les  essentielles  différences  s 
en  degré  aboutissent  donc  à des  distinctions  qui  doivent 
expliquer  l’être  composé  de  l’homme  : ce  qui  correspond 
tout-à-lâit  à la  nature  de  la  tendance  exclusivement 
ecclésiastique  de  saint  Augustin  dans  ses  recherches. 
Ses  efforts  sont  tournés  essentiellement  vers  les  choses 
rationnelles  et  principalement  vers  l’homme  qui  doit 
former  lEglise,et  tendent  ù montrer  leur  légitime  place 
dans  le  monde.  Mais  pour  atteindre  ce  but , il  est  néces- 


(1)  De  Ub.  arb.,  III,  i5  sq.-,  de.  Fera  rel.\  22. 

(2)  De  Civ.  D.,  XXII,  27.  ~ . 

(3)  De  Lib.  arb.,  II,  8 sqq.  4 ,, 
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saire  d’établir  une  différence  en  degrés  comme  propre  à 
l’essence  des  choses;  ainsi  la  vie  rationnelle  est  insépa- 
rable de  l'opposition  en  trq  l’infime  etle  supérieur,  puisque 
cette  vie  rationnelle  s’applique  également  à l’un  et  à 
l’autre.  Elle  se  rattache  au  suprême,  c’est-à-dire  à Dieu  ; 
car  elle  le  sert  dans  ses  vues  rationnelles  comme  son 
maître,  elle  trouve  en  lui  son  ordre  et  sa  loi  ; mais  elle  ne 
peut  pas  convenir  au  corps,  qui  est  inférieur  à la  raison  et 
lui  est  subordonné(  i ).  Ainsi,  deux  degrés  dans  les  choses 
sont  posés  comme  nécessaires:  le  rationnel  et  l’irration- 
nel . Bien  qu’une  essentiel  le  différence  puisse  exister  aussi 
au  sein  de  l’irrationnel,  elle  est  insignifiante;  car  l’irra- 
tionnel n’apparaît  que  comme  un  moyen  qui  doit  servir 
à ce  que  la  liberté  de  la  volonté  ait  le  choix  ou  de  suivre 
l’éternelle  loi  de  Dieu  et  les  préceptes  de  la  raison,  ou  de 
s’appliquer  aux  choses  sensibles  qui  doivent  être  subor- 
données à la  raison  (2).  Mais  il  n’est,  pas  question  en  cela 
des  degrés  des  choses  sensibles  auxquels  la  raison  peut 
s’attacher:  l'âme  n’apparaît  alors  que  comme  degré  in- 
termédiaire d’existence,  dans  lequel  se  trouve  le  prin- 
cipedumouvement  ; car,  sans  lame, la  liberténe  pourrait 
‘s’appliquer  ni  d’une  façon  ni  d’une  autre. 

D’où  nous  devons  conclure  qu’au  fur  et  à mesure  que, 
conformément  à la  direction  générale  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  la  signification  des  essentielles  diffé- 
rences en  degrés  diminue,  l’importance  des  différences 
en  degrés  dans  le  développement  des  choses  augmente. 
C’est  sans  contredit  à ce  développement  que  se  rapporte 
la  différence  entre  les  croyants  et  les  incrédules,  entre 
les  bons  et  les  méchants  ; et  l’ordre  du  monde  qui 


(1)  De  Mus.,  VI,  12  sq.  ; de  Quant,  an.,  80. 
(a)  De  Quant,  an.,  I.  c. 
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résulte  de  ces  différences  en  degrés  doit  porter  en  soi  * 
évidemment  le  caractère  d’un  ordre  moral.  Mais,  en  fon- 
dant la  diversité  de  ces  différences , saint  Augustin  nous  * 
jette  dans  une  difficulté  qui  n’est  pas  petite  , en  ce  qu’il 
pose,  d’après  le  point  de  vue  antique , le  bon  identique 
au  beau.  Il  réclame  la  diversité  des  choses  selon  les  de- 
grés les  plus  divers,  depuis  le  plus  élevé  jusqu’au  plus 
infime,  comme  une  condition  nécessaire  à la  beauté 
du  monde,  et  il  en  tire  cette  conclusion,  que  l’opposition 
entre  le  bon  et  le  mauvais  est  posée  de  Dieu  nécessai- 
rement dans  tous  ses  degrés.  Saint  Augustin  se  garde, 
sans  doute,  d'exprimer  positivenient  celte  conséquence; 
mais  il  l'indique  assez  ncttemeut  dans  un  grand  nombre 
de  propositions.  Tous  les  degrés  des  choses  qui  rem-  * 
plissent  le  monde  comportent  même  la  misère  du  pé-  * 
ché , qui  suppose  cependant  un  degré  d’être  plus  élevé 
que  celui  où  se  trouve  la  créature  irraisonnable  (i). 
Évidemment  c’est  montrer  une  singulière  propension 
pour  la  philosophie  ancienne  que  d’enseigner  que  les  op 
positions  constituent  la  beauté  du  monde,  et  que  Dieu  a 
produit  des  créatures  qu’il  savait  devoir  pécher,  afin  que, 
par leurcontraste avec  les  créatures  vertueuses,  le  monde, 
fut  orné  comme  un  beau  discours  l’est  par  les  anti- 
thèses (a).  Le  mal  n’est  pas  inutile  dans  le  monde  : il 


(1)  De  Lib.  arb.,  ÏII,  24  sq. 

(2)  De  Civ.  D.,  XI,  18.  Sicut  ergo  ista  contraria  contrariis 
opposita  sermonis  pulchritudinem  reddunt,  ita  quadam  non  ver- 
borum,  sed  rerum  eloquentia  contrariorum  oppositionc  sæculi 
pulchritudo  componitur.  De  Ord .,  I,  18.  Qui  ordo  atque  dispo— 
sitio  quia  universitalis  congruentiam  ipsa  dislinctione  custodit,  fit, 
ut  mala  etiam  esse  necesse  sit.  Ita  quasi  ex  autithelis  quodara  modo, 
quod  nobis  etiam  in  orationc  jucundum  est,  id  est  ex  contrariis 
omnium  simul  rerum  pulchritudo  figuralur. 
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sert  au  bien  ; il  sert  à ce  que , dans  la  comparaison  du 
'royaume  de  Dieu  avec  le  domaine  du  pèche , le  premier 
brille  d'un  plus  vif  éclat  (i).  Le  niai  ne  pouvait  donc  pas 
être  absent  du  monde.  11  est  employé  au  bien  juir  Dieu, 
et  contribue  à l’ordre  (2).  Ce  qui  renonce  à Dieu  n’est 
cependant  pas  sans  Dieu , mais  subsiste  par  lui  (3).  Sans 
doute,  si  l’on  considère  le  mal  hors  de  l'ensemble  du 
monde , son  .aspect  excite  l’horreur;  mais  si  on.  lui  as- 
signe sa  véritable  place  * il  n’apparaît  jamais  alors  là  où 
il  ne  doit  pas  être.  Il  est  comparable  aux  barbarismes  et 
aux  solécismes  qu’aiment  les  poètes  afin  d’atteindre  de 
plus  grandes  beautés.  Le  mal  nous  inspire  la  foi  à un 
ordre  caché  auquel  il  appartient  lui-même  (4).  L’en- 
semble du  monde,  avec  la  présence  du  mal,  est  beau 
comme  un  beau  tableau  par  la  couleur  noire , qui , bien 
aménagée,  ne  fait  point  tache  (5).  L irréprochable  beauté 
du  monde  repose  sur  trois  choses , savoir  : 1a  condam- 
nation du  péché , la  pratique  de  la  justice,  la  perfection 
de  la  sainteté  (6).  La  beauté  du  monde  comporte  égale- 


(1)  De  Cii1 * 3 * 5 6.  D.,  XVII,  11  ; Ënchir.,  3.  Etiam  illud,  quod 

inalum  dicitur,  bene  ordinatum  et  loco  sUo  position  , cminentius 
conunendat  liona,  ut  magis  placeanl  et  laudahiliora  siut,  dum 
comparantur  inalis. 

(3)  De  Civ.  D.,  XIV,  27. 

(3)  De  Ord..,  II , 20. 

■+  (4)  De  Ord.,  II,  il.  Namque  omnis  vita  stullorum,  quamvis 
pereos  ipsos  minime  constans  minimcque  ordinata  sit,  per  divinam 
tanien  providentiam  necessario  rerum  ordine  includitur  et  quasi 
quibusdam  locis  ilia  ineffabili  et  senipiterna  lege  dispositis  nulio 
modo  esse  sinitur,  ubi  esse  uon  débet.  lb.,  12  sqq. 

(5)  De  Civ.  D.,  XI,  23,  1. 

(6)  De  Fera  rel .,  44-  Et  est  pulchritudo  universæ  creaturæ  per 
hæc  tria  inculpabilis,  damuationem  peccatorum , exercitationem 
justorum,  perfectionem  beatorura. 
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ment  le  feu  éternel  de  l'enfer,  quoiqu’il  ne  soit  destiné 
qu’aux  damnés  et  à leur  châtiment  (i).  On  le  niera  dif-  ^ 
facilement  : une  partie  de  ces  assertions  reviennent,  saus 
en  forcer  nullement  le  sens,  à affirmer  conditionnelle- 
ment l’aménagement  du  mal  dans  le  bel  ensemble  du 
monde;  et  d’autres  propositions  de  saint  Augustin  pré- 
sentent ce  sens  en  toute  clarté.  Ainsi,  il  distingue  l’acti- 
vité créatrice  et  l’activité  ordonnatrice  de  Dieu,  la  vo- 
lonté divine  qui  tend  au  but,  et  ce  que  Dieu  autorise  et  - 
dont  il  se  sert  seulement  comme  moyen;  à la  première 
de  ces  activités  appartient  simplement  le  bien , et  à la 
seconde  non  seulement  le  bien , mais  encore  le  mal , qui 
s’élève  contre  l’ordre  du  tout,  sans  cependant  sortir  vain- 
queur de  la  lutte  (2).  Saint  Augustin  s’exprime  à ce  sujet 
presque  à la  manière  des  stoïciens  : la  différence  entre 
les  bons  et  les  méchants  consiste  en  ce  que  les  uns  main- 
tiennent l’ordre,  et  que  les  autres  sont  maintenus  par 
l’ordre  (3).  Mais  si  nous  pénétrons  plus  profondément 
dans  l’ensemble  de  ces  pensées,  nous  avouerons  que  le 
frein  prévoyant , qui  constitue  médiatement  un  rapport 
entre  les  méchants  et  Dieu,  nous  semble  peu  conciliable 
avec  les  propositions  de  saint  Augustin.  Examinons  en- 
core la  relation  stricte  qui  règne  entre  la  beauté  ou 
l’ordre  du  monde  et  la  justice  de  Dieu.  La  justice  de 
Dieu  est,  aux  yeux  de  saint  Augustin,  la  beauté  interne, 


(i)  De  Civ.  D.,  XII,  4- 

(a)  De  Mor.  Man.,  9;  de  J)iv ,,  qo.  83,  qu.  79,  i;  Conf.,\, 

16.  Dons  ordinator  et  creator  omnium  rerum  naturalium,  pecea- 
torum  autem  tantum  ordinator.  Dr  Ord.,  II,  23  ; de  Civ.  D.,  XI, 

17.  Optimus  creator justissimns  ordinator. 

(3)  De  Miu.,  VI,  46.  Aliud  enim  est  tenere  ordinem,  aliud 
ordine  lenei  i. 
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d’où  émane  toute  beauté  extérieure,  dans  l’homme,  par 
conséquent  aussi  en  Dieu  (i).  Mais  la  justice,  comme 
nous  l'avons  remarqué  précédemment,  renferme  en  soi 
la  distribution  des  différents  degrés  de  lêtre,  selon  la 
valeur  différente  des  choses,  et  les  différents  degrés 
impliquent  le  meilleur  et  le  pire.  Afin  donc  que  la  jus- 
tice de  Dieu  soit,  le  meilleur  et  le  pire  doivent  être  dans 
le  monde.  Bien  que  le  mal  n’ait  pas  existé  avant  le  péché 
et  la  volonté  de  letre  raisonnable,  Dieu  savait  d’avance 
que  le  mal  serait,  et  la  légitime  résolution  que  Dieu  avait 
prise  d introduire  l’ordre  dans  le  monde  résidait  en  Dieu 
de  toute  éternité;  sa  justice  dut  eu  venir  plus  tard  à la 
punition  du  mal,  mais  elle  doit  néanmoins  être  comptée 
au  nombre  des  éternelles  propriétés  de  Dieu' (2).  Dieu 
est  aussi  certainement  juste  que  sont  certainement  né- 
cessaires les  différences  entre  le  bien  et  le  mal , entre  la 
récompense  et  le  châtiment  dans  ce  monde.  Dans  quel- 
ques créatures  doit  se  révéler  la  grâce  miséricordieuse; 
dans  d’autres,  la  justice  vengeresse  de  Dieu  (3).  On  ne 
peut  pas  douter  davantage  que  cette  différence  des  bons 
et  des  mauvais  esprits  ne  soit  posée,  établie  dans  l’en- 
tendement éternel  de  Dieu  depuis  le  commencement  du 
monde.  , 

Dans  le  fait,  nous  rencontrons  ici  quelque  chose  de 
surprenant,  mais  que  nous  avions  cependant  prévu.  Nous 
prévoyions  toute  l’importance  que  saint  Augustin  don- 
nerait aux  essentielles  différences  en  degrés  : après  une 
recherche  plus  approfondie,  nouspressentions,  toutefois. 


(1)  Ep.  120;  20. 

(2)  De  Ord.,  I,  19;  II,  22  sq. 

(3)  De  Civ.  D.,  XXI,  12.  — Ut  in  quibusdatn  demonstretur, 
quidvaleat  miscricors  gratta,  in  ceteris,  quid  justa  vindicta. 

II.  20 
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que  ces  essentielles  différences  en  degrés,  du  moins  dans 
la  partie  delà  création  qui  seule  a une  valeur  absolue  aux 
yeux  de  saint  Augustin,  dans  la  création  raisonnable,  lui 
échapperaient  bientôt  des  mains,  qu’il  ne  lui  resterait  que 
les  différences  en  degrés  produites  dans  le  développement 
et  par  le  développement  des  choses  ; mais  notre  examen 
nous  a conduits  encore  plus  loin,  et  nous  avons  conclu 
que  ces  différences  en  degrés  résultant  du  développement 
du  monde  sont  elles-mêmes  les  différences  essentielles  et 
nécessaires  ; car  c’est  dans  la  production  et  l’accomplis- 
sement de  ces  différences  que  réside  pour  saint  Augustin 
la  fin  du  monde,  qui  est  certainement  renfermée  dans  les 
décisions  primitives  de  Dieu.  Ainsi  saint  Augustin  n’in- 
cline nullement  vers  le  parti  que  nous  avons  trouvé 
dominant  parmi  les  Pères  de  l’Église  orientale , et  qui 
admet  que  le  mal  doit  cesser , disparaître  à certains 
égards.  Il  n’accorde  pas  que  le  mal  puisse  être  consi- 
déré comme  un  moyen  qui  devient  à la  fin  inutile, 
lorsqu’il  a accompli  son  but;  et  il  n’autorise  pas  la 
perspective  d’une  conversion  infinie  des  esprits  pervers. 
Il  rappelle,  contre  le  premier  principe  reçu,  que  le  mal 
n’est  pas  un  phénomène  naturel,  mais  est  fondé  sur  la 
volonté  d’un  être  libre  et  spirituel,  et  que  nul  esprit 
n’est  mauvais  fondamentalement , ainsi  que  Platon  l’a- 
vait déjà  enseigné  : car  l’esprit  est  immortel  (i).  Quant 
au  second  principe  généralement  admis,  il  ne  parait  à 
saint  Augustin  être  déduit  que  d’une  compassion  dépla- 
cée (2).  C’est  donc  pour  lui  une  chose  certaine  que 
des  êtres  spirituels,  du  moins  le  diable  et  son  cortège  (3), 


(1)  De  Civ.  IJ.,  VI,  ia. 

(a)  Ib.,  XXI,  17  ; Enchir.  ad  Laur.,  29. 
(3)  De  Civ.  D.,  XXI,  a4  , 1, 
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sont  destinés /i  une  damnation  éternelle  ; il  doit  y avoir 
unaCcomplissemeutdumal  comme  un  accomplissement 
dubieti,  un  souverain  bien  comme  un  souverain  mal(i). 
Nous  devons  ajouter  qaesaint  Augustin  distingua  des  de- 
grés dans  la  damnation  éternelle,  et  même  qu’il  n’exclut 
pas  toute  distinction  dans  la  sanctification  qui  paraît 
cependant  promettre  une  parfaite  égalité  de  bien  (2); 
d’où  nous  voyons  que  la  multiplicité  des  degrés  est  pour 
lui  d’uue nécessité  absolue,  qu’ellelui  semble  indispen- 
sable pour  l’accomplissement  comme  pour  la  beauté  du 
monde.  En  ce  qui  touche  cet  accomplissement,  il  n’est 
certainement  pas  besoin  d’en  appeler  à l’utilité  du  mal 
pour  le  bien  même,  de  soutenir,  par  exemple,  que  les 
hérésies  sont  bonnes  pour  mettre  la  vérité  dans  un 
jour  plus  éclatant  (3)  : nous  nous  trouvons  toujours 
ramenés  à la  nécessité  d’éternelles  différences  dans  les 
degrés  de  l’être.  Dieu  connaît  ces  différences  dès  le 
commencement.  Mais  qu’est-ce  qui  lui  a donné  cette 
prescience,  si  ce  11  est  son  entendement  éternel  ? Dans 
cet  entendement  toute  créature  est  formée  et  fondée  à 
l’avance.  Ainsi  nous  trouvons  ces  vues  dans  la  plus 
étroite  uuion  avec  la  théorie  des  idées  de  saint  Augustin. 

En  suivant  le  cours  de  ces  pensées , il  est  tout-à-fait 
surprenant  de  trouver  que  la  différence  en  degrés  appar- 
tient non  seulement  au  développement  temporaire, 
mais  à l’essence  des  choses  telles  qu  elles  ont  été  formées 


(1)  lb.,  XIX,  1,,  Finem  ergo  boni  nunc  dicimus,  non  quo 
consumatur,  ut  non  sit,  sed  quo  perficiatur,  ut  plénum  sil,  et  fi- 
nem  mali,  non  quo  esse  desinat,  sed  quo  usque  nocendo  per- 
ducat. 

(2)  Enchir.  ad  Laur. , 23  ; 29  ; de  Civ.  D. , XXII  , 3o , 2. 

(3)  De  Civ.  D.,  XVI , a ; de  Dono  perserv. , 53. 
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dans  le  principe  en  Dieu,  et  quelle  relève  par  conséquent 
de  l’éternel  ; que,  de  plus  , la  différence  morale  entre  le 
bieij  et  le  mal  doit  constituer  une  plus  forte  séparation 
dans  les  choses , quant  à leur  vérité  éternelle,  que  ne  le 
peut  faire  la  différence  naturelle  entre  les  genres  et  les 
espèces.  Sans  doute  le  mal  rie  nous  abaisse  pas  au- 
dessous  de  l’irraisonnable , car  la  dernière  des  âmes 
est  encore  supérieure  au  plus  élevé  des  corps;  l’âme 
raisonnable  même  en  état  de  péché  et  de  damnation 
éternelle  est  supérieure  encore  à l'animal  irraisonnable; 
l'âme  damnée  doit  encore  être  reconnaissante  envers 
son  créateur  à cause  de  sa  bonté  pour  elle,  car  il  lui  a 
donné  l’étre,  et  il  vaut  mieux  être  misérable  que  de  n’étre 
pas  ( i ) ; mais  la  différence  entre  les  anges  et  les  hommes, 
bien  qu’elle  doive  résider  dans  l’entendement  éternel  de 
Dieu , doit  cependant  s’évanouir  dans  le  fait , si , comme 
nous  l’avons  dit  précédemment,  la  différence  entre  les 
hommes  vertueux  et  les  méchants  est  plus  grande  que 
la  différence  existant  entre  les  anges  et  les  hommes  , si 
les  hommes  vertueux  deviennent  les  égaux  des  auges 
et  doivent  prendre  la  place  des  anges  déchus.  Nous 
l’avons  dit  déjà  : nous  présagions  quelque  chose  de  sur- 
prenant; car,  si  nous  considérons  le  caractère  ecclésias- 
tique , universel , de  la  doctrine  de  saint  Augustin , nous 
devons  trouver  naturel  que  l’ordre  physique  ait  dans 
cette  doctrine  beaucoup  moins  de  sens  que  l’ordre  mo- 
ral. Connue  la  vie  morale  se  lie  partout  immédiatement 
à des  personnes  individuelles  dont  la  volonté  constitue 


(i)  De  Civ.  D.,  XIX  , i3,  t ; de  Vera  rel.,  a6;  78 ; de  Lib, 
arb.,  J II,  i5  sqq.;  18.  Ex  illo  igitur,  quod  etiam  ingralus  habes, 
quod  sis , creatoris  laudo  bonitatem;  ex  illo  aiitem,  quod  pateris 
ingralus,  quod  non  vis,  ordinatoris  laudo  justitiam. 
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le  caractère,  elle  est  essentiellement  un  ordre  qui  con- 
cerne les  personnes,  qui  doit  à la  fin  éclater  dans  le 
monde  , un  ordre  qui  n est  composé,  maintenu  que  par 
le  lien  universel  de  l’Église,  un  ordre  opposé  au  règne 
des  puissances  temporaires.  Mais  ce  qu’il  y a ici  de  frap- 
pant, c’est  que  saint  Augustin  place  au  sommet  de  sa 
doctrine  du  monde  la  théorie  platonicienne  des  idées, 
et  applique  expressément  cette  théorie  aux  lois  éter- 
nelles des  espèces  et  des  genres,  bien  que  ces  différences 
naturelles  lui  paraissent  évanouies  dans  le  cours  de  son 
• , investigation.  Un  ne  peut  pas  le  méconnaître  : dans  le 
point  de  vue  de  saint  Augustin  sur  le  monde  se  sont 
introduits  des  éléments  qui  ont  toutes  les  apparences 
d’une  élaboration  insuffisante.  La  fin  du  développement 
du  monde,  telle  qu’il  la  décrit,  ne  correspond  point 
à l’éternité  des  idées  universelles.  Il  était  donc  plus 
conséquent  avec  ses  principes  fondamentaux,  en  met- 
tant une  importance  particulière  dans  l’application  de 
la  théorie  des  idées  à l’éternité  des  conceptions  indivi- 
duelles. 

Mais,  si  nous  avons  remarqué  la  tendance  exclusive- 
ment ecclésiastique  de  la  doctrine  de  saint  Augustin , 
nous  devons  alors  comprendre  que  la  cosmologie  ne 
pouvait  occuper  dans  cette  doctrine  qu’une  place  sub- 
ordonnée. Ce  qui  regarde  essentiellement  l’Église , ce 
* sont  les  hommes  ; le  reste  du  monde  n’est  pour  elle 
que  le  théâtre  des  actions  humaines  et  de  nos  desti- 
nées ; si  l’Église  connaît  encore  d’autres  êtres  rai- 
sonnables et  d’autres  fins  , d’autres  buts  du  monde , , 
elle  ne  les  considère  qu’accessoirement , elle  les  subor- 
donne à l’homme.  C’est  ce  que  saint  Augustin  a fait, 
nous  l’avons  vu.  Il  attache  la  plus  grande  importance 
à l’opposition  entre  le  bien  et  le  mal,  et  ce  n’est  point 
un  petit  fait  que  son  aveu  de  l’impossibilité  où  il  se  * 
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Iréiive  d’expliquer  loriginfe  du  mal  parmi  les  anges. 

Il  confesse  positivement  cette  impuissance,  en  relé- 
guant parmi  les  questions  transcendantes  les  recher- 
ches sur  les  anges , sur  leurs  différents  caractères , f 
sur  leur  nature  : toutes  choses  sur  lesquelles  il  recon- 
naît son  ignorance  (i).  S’il  s’occupe  plus  circonstan- 
tiellement  du  destin  et  de  la  nature  du  diable,  c’est 
qu’il  a besoin  de  s’expliquer  le  rapport  que  soutient 
le  mal  dans  l’homme  avec  les  autres  développements 
du  monde.  Si  nous  ne  perdons  point  cela  de  vue , 
nous  nous  rendrons  un  compte  plus  exact  du  motif  , 
pour  lequel  saint  Augustin  en  a agi  si  légèrement  avec 
la  différence  des  espèces  et  des  genres  ; car  pour  lui 
il  ne  s’agit  essentiellement  que  d’une  espèce  , celle 
des  hommes.  Toute  sa  doctrine  du  monde  se  propose 
fondamentalement  de  nous  faire  comprendre  l’homme 
dans  sa  vie  et  dans  son  essence.  Nous  devons  donc  ap- 
pliquer aux  recherches  de  saint  Augustin  sur  ce  point 
une  attention  particulière. 


• s * r * 

. ‘ CHAPITRE  V. 

< » Sur  les  Hommes.  . , 

«.  <V  JÉk  ^ * t *•  ^ ^ • 

Saint  Augustin  ne  considère  point  l’homme  comme  la 
fin  unique  du  monde,  mais  il  aperçoit- en  lui  une  des 
fins  les  plus  précieuses  de  la  création.  Sa  supériorité 
essentielle  sur  les  autres  êtres  terrestres  vivants  consiste 


(i)  Enchir.  atl  Laur.,  i5. 
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en  ce  que  L ame  qui  anime  son  corps  renferme  un  esprit 
raisonnable.  L’esprit  raisonnable  est  l’image  de  Dieu 
dans  l’homme,  car  Dieu  est  lui-méme  un  esprit  raison- 
nable ( i ).  Évidemment  la  raison  devait  être  liée  au  corps, 
ainsi  qu’avec  l’âme,  qui  forme  l’union  du  corps  et  de 
l’esprit;  car  le  corps  appartient  à la  nature  de  l’esprit 
humain,  de  même  que  l’action  appartient  à la  pensée  (2). 
Mais  le  corps  était  originellement  tout-à-fait  soumis  et 
obéissant  à la  raison , en  sorte  que  le  vice  n’existait  pas 
dans  l’homme,  comme  il  se  rencontre  dans  notre  état 
actuel;  le  corps  était  au  pouvoir  de  l’esprit  raisonnable, 
comme  un  serviteur  qui  11e  s’abandonne  à aucun  mou- 
vement sans  la  permission  de  la  raison  : l’ordre  des 
choses  n’avait  pas  encore  été  perverti,  la  justice  régnait 
pleinement,  désignant  à chacun  la  place  qui  lui  conve- 
nait. L ame  n'était  encore  agitée  d’aucun  de  ces  désirs 
qui  font  effort  contre  la  raison  (3).  Nous  le  voyons: 
nous  avons  affaire  ici  à des  recherches  dont  le  point  de 
départ  est  la  justice,  la  bonté  de  Dieu  éclatante  dans 
la  création.  Ces  recherches  n’en  impliquent  pas  moins 
que  la  nature  méchante  doit  être  soumise  à l homnife 
raisonnable.  L’homme  vécut  d’abord  dans  le  paradis , 
où  tout  prévenait  ses  désirs  rationnels,  où  tout  était 
réduit  sous  sa  domination,  où,  sans  jamais  ressentir 
l’atteinte  de  la  douleur  ou  de  la  maladie,  il  goûtait  une 


(t)  De  Civ.  Z).,  XI,  2;  de  Trin .,  XII,  12.  Non  secundum 
formain  corporis  homo  factus  est  ad  imaginem  Dei , sed  secundum 
rationalem  mentem.  • 

(2)  De  Civ.  D.,  XXII,  27  ; de  Div. , qu.  83,  qu.  58,  2.  Nam 

et  actio  lemeraria  est  sine  cOgnitione  et  sine  actione  ignava  cogi- 
tatio.  4 ." 

(3)  De  Civ.  D.,  XIII , 16,  1 ; de  Peccat.  mer .j  II,  36. 
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vie  bienheureuse  (i).  Là  il  n’y  avait  point  de  division 
entre  l’esprit  raisonnable  et  la  chair,  par  conséquent 
point  de  motif  de  mort^î).  L’homme  pouvait  sans  doute 
mourir,  comme  l’expérience  L’a  montré;  mais  il  ne  serait 
point  mort  s’il  n’avait  point  péché,  et  s’il  n’avait  point 
dû  être  chassé  du  paradis.  La  félicité  du  paradis  était  si 
grande  qu’elle  ne  pouvait  être  troublée  par  nulle  sorte 
de  mort  (3).  C’est  avec  ardeur  et  complaisance  que  l ima" 
gination  de  saint  Augustin  se  livre  à ces  descriptions  de 
notre  état  avant  le  péché,  et  même  à des  investigations 
sur  les  possibilités  qui  ont  paru  des  cas  impossibles.  Ces 
tableaux  témoignent  combien  saint  Augustin  était  con- 
vaincu fermementque  tout  forme  naturellement  ordre  et 
harmonie,  qu’il  xcgne  en  essence  un  parfait  accord  entre 
la  loi  naturelle  et  la  volonté  rationnelle  de  l’homme  ou 
l’ordre  moral  de  la  vie,  et  que  c’est  la  volonté  corrompue 
de  l’homme  qui  a apporté  dans  le  monde,  du  moins  en 
ce  qui  touche  l’humanité,  discorde  et  désunion  (4).  Saint 
Augustin  reconnaît  même  dans  Adam  au  milieu  du  pa- 
radis la  sagesse  la  plus  haute,  puisqu’il  donna  à chaque 
chose  son  nom  ; il  lui  attribue  une  sagesse  qui  s’est  élevée 
au-dessus  de  tout  ce  qu’accomplissent  aujourd’hui  les 
hommes  les  plus  distingués  : car  il  n’avait  aucune  peine 
pour  penser  ni  pour  apprendre,  puisqu’il  n’était  point 
distrait  par  une  chair  rebelle,  par  les  besoins  des  sens. 
Nous  remarquons,  toutefois,  que  saint  Augustin  ne  pré- 


(i)  De  Civ.  J).,  XIV,  io;  Op.  imper f.  c.  Julian.,  VI,  îG. 

(a)  Op.  impèrf.  ci  Jul. , IV , 19;  VI , 16. 

(3)  De  Civ..  D.,  XIII,  12  sq.  Saint  Augustin  distingue  entre 
posse  non  mori  et  non  po.sse  mori.  De  Corr.  et  grat.,  33.  L’un  est 
l’iramortalitas  ininor,  l’autre  l’immortalitas  major.  Op.  inip.  c. 
Jul. , VI , 3o  ; Enchir.  ad  Laur. , 38. 

(4)  Op.  imp.  c.  Jul.,  VI,  iG.  Vitium  contra  naturam  est. 
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tend  pas  conclure  de  là  qu’il  dut  s’effectuer  au  milieu  du 
paradis  un  progrès  dans  la  connaissance,  un  développe- 
ment de  l’esprit.  Suivant  lui,  Adam  aurait  appris  ce  qui 
était  utile  à sa  propre  vie,  mais  sans  peine  et  sans  dou- 
leur; car  Dieu  et  sa  bonne  nature  lui  auraient  tout  en- 
seigné (i). 

Saint  Augustin  est  bien  éloigné  de  tenir  l’état  primitif 
de  l’homme  pour  un  état  parfait.  Ce  n’est  qu’autant  qu’il 
n’eût  pas  péché , que  l’homme , exempt  de  mort  et  de 
combat,  aurait  atteint  la  félicité  absolue.  Mais  la  possi- 
bilité pour  l’homme  de  pécher  prouve  que  sa  félicité 
dans  le  paradis  n’était  pas  stable,  et  par  conséquent  n’é- 
tait point  parfaite  (2).  Dieu  eût  pu  certainement  prévenir 
la  chute  des  hommes , ainsi  que  celle  des  anges;  car 
qu’est-ce  qui  est  impossible  à sa  toute-puissance?  Mais 
il  ne  le  voulut  pas;  il  ne  voulut  pas  ôter  à ses  créatures 
Raisonnables  la  faculté  de  pécher,  afin  qu’elles  vissent  - 
manifestement  tout  ce  que  leur  orgueil  pourrait  enfanter 
de  mal , et  tout  ce  que  la  grâce  divine  pourrait  produire 
debien(3).  La  liberté  de  la  volonté  fut  donc  départie  aux. 
créatures  raisonnables  ; elle  appartient  à l’essence  de  la 
raison.  Toutefois , les  créatures  raisonnables  ne  peuvent 
pas  posséder  une  liberté  aussi  parfaite  que  la  possède 
Dieu  : en  tant  que  créatures , elles  ne  peuvent  avoir 
qu’une  liberté  variable.  Il  était  dans  l’ordre  du  monde 
qu’il  existât  un  être  raisonnable  qui  pût  ne  pas  pécher, 
mais  auquel  il  11’était  pas  nécessaire  de  ne  pas  pécher; 
et  il  était  mieux  que  nous  fussions  des  serviteurs  de  Dieu 


(1)  Op.  imp.  c.  /«/.,  V,  1 ; VI,  9. 

(2)  De  Civ.  D.,X I,ia;  XIV.  10. 

(3)  lb.,  XIV,  a 7. 
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accomplissant  sa  volonté  sans  contrainte,  mais  libre-  , 
ment  ( i ). 

La  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  liberté  de  la  vo- 
lonté humaine  se  forma  dans  la  lutte  contre  Pelage  et 
ses  disciples.  Nous  n’avons  aucun  motif  pour  nous 
étendre  longuement  sur  la  doctrine  de  ces  adversaires 
de  saint  Augustin  ; car  ils  n’apportèrent  aucune  vue 
nouvelle  ni  importante  dans  leurs  investigations  , et  ils 
étaient  peu  développés  sous  le  rapport  philosophique. 
Toute  leur  théorie  se  résume  dans  un  effort  pour  tenir  * 
les  recherches  sur  l’accomplissement  du  bien  et  du 
mal  éloignées  de  la  question  du  principe  de  l'opposition 
de  l’un  et  de  l’autre  en  Dieu.  Pelage  distingue  entre  la 
puissance,  la  volonté  et  l’existence  de  l’homme.  La  puis- 
sance, c’est-à-dire  la  faculté  ( possibilitas ) d’être  bou  ou 
méchant  était  un  don  de  Dieu;  mais  la  volonté  du  bien 
oudu  mal,  et  l’existence  comme  bon  ou  comme  méchant, 
Pélage  les  tenait  pour  l'affaire  propre  des  hommes  (2).  Il 
admettait  sans  doute  l’assistance  divine  dans  l’accom- 
plissement du  bien , mais  il  ne  concédait  pas  que  l’on 
précisât  plus  positivement  la  direction  de  Dieu  dans  la 


(1)  De  Dm,  qu.  83,  qu.  2.  Hominem  jergo  Deus  cum  fecit,  ‘ 
quamquam  optimum  fecerit,  non  lamcn  id  fecit,  quod  crat  ipse. 
Melior  autein  homoest,  qui  voluntate,  quam  qui  necessjtate  bonus 
est.  Voluntas  igitur  libéra  danda  homini  fuit.  De  Vera  rel.,  27; 
Enchir.  ad  Laur.}  28. 

(2)  Ap  August.  de  grat.  Chr 5.  Primo  loco  posse  statuimus, 

secundo  velle,  tertio  esse.  Posse  in  natura,  velle  in  arbitrio,  esse 
in  effectu  locamus.  Primum  illud  , id  est  posse  , ad  Deum  proprie 
pertinet , qui  illud  creaturæ  suæ  contuiit;  duo  vero  reliqua,  hoc 
est  velle  et  esse,  ad  hominem  referenda  sunt,  quia  de  arbitrii  fonte 
descendunt.  Ib. , 18.  Habemus  autem  — ■ possibilitatem  utriusque 
partis  a Deo  insitam.  , 1 2 > 
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conduite  du  mondcetdaiis  le  développement  des  facultés 
de  l’esprit  humain.  Saint  Augustin  considéra  ces  vues 
comme  très  superficielles  ; car  le  but  de  ses  recherches 
était  de  constater  que  le  monde . dans  toutes  ses  parties, 
était  l’ouvrage  de  l’activité  divine.  Il  poursuivait  ce  but 
naturellement  dans  les  choses  de  la  plus  liante  impor- 
tance comme  dans  celles  qui  avaient  peu  de  valeur.  Les 
êtres  raisonnables  lui  paraissaient  dépendre  absolument 
de  Dieu  ; ils  ne  pouvaient  vouloir  et  être  que  ce  que 
Dieu  voulait  et  les  faisait.  Us  étaient  l’œuvre  de  sa 
grâce. et  de  sa  justice.  Dieu  lui-même  déterminait  la 
volonté  des  créatures  soit  par  des  effets , des  signes 
extérieurs , soit  en  dirigeant  intimement  leur  activité ( i ). 
L’homme,  même  au  milieu  du  paradis,  avait  besoin  de 
l’assistance  de  Dieu  pour  accomplir  le  bien  (2),  et  il  n’y 
avait  rien  en  lui  qu’il  ne  tîut  de  Dieu. 

Saint  Augustin  ne  se  dissimulait  pas  toutes  les  difficul- 
tés qui  s’opposentàce  que  nous  concevions  clairement  la 
notion  de  liberté  , à moins  db  nous  représenter  l’activité 
de  Dieu  d’une  manière  superficielle , c’est-à-dire  comme 
limitée.  Nous  pouvons  même  le  dire  : saint  Augustin , 
suivant  sa  tendance  à concevoir  les  énergies  de  Dieu 
d’une  manière  intuitive , sensible,  alla  un  peu  trop  loin 
pour  corroborer  les  difficultés.  Il  chercha  à expliquer 
les  effets  de  Dieu  en  nous  comme  des  effets  physiques. 
11  représenta  les  âmes  comme  des  esprits  de  vie,  et  Dieu 

t ■ JP  . ■'  Iv  . . 


(1)  De  Div.,  qü.  83,  qu.  68,  5.  Et  quoniam  nec  velle  quis- 
quam  potest , nisi  admonittis  et  vocatus  sive  intrinsecus,  ubi  nullus 
hominum  videt,  sive  extrinsecus  per  sermonem  sonantem  aut  per 
aliqua  signa  visibilia , elficitur,  ut  etiam  ipsum  velle  Deus  ope- 
retur  in  nobis. 

(2)  De  Civ.  D.y  XIV,  27  ; Enchir.  ad  Laur 28. 
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comme  l’esprit  de  vie  universel,  qui  anime  tout , car  il 
crée  tout,  et  donne  à chaque  volonté  sa  puissance.  Tous 
les  désirs  de  notre  volonté  , selon  l’enseignement  de  *, 
saint  Augustin , ne  s’élancent  qu’autant  que  Dieu  veut 
qu’ils  s’élancent,  lorsque  Dieu  veut  et  reconnaît  d’avance 
qu’ils  atteindront  le  but  désigné  par  lui,  car  il  sait  d’a- 
vance qu’ils  l’atteindront  : sa  prescience  ne  peut  pas  se 
tromper  (i).  Cette  doctrine  reposait  sur  la  tendance  idéa-  * 
liste  que  nous  avons  déjà  remarquée  dans  saint  Augus- 
tin : il  considérait  toutes  choses,  hormis  la  raison, 
comme  des  instruments  auxquels  n’appartenait,  dans  ' 
le  vrai,  aucune  activité  propre,  aucune  existence  propre. 

Il  concevait  par  conséquent  l’activité  des  êtres  raisonna- 
bles de  telle  façon  , qu’il  n’y  avait  plus  une  ligne  de  dé- 
marcation fixe  entre  la  raison  et  le  principe  vital  (2);  que 
l’une  était  même  en  danger  d’être  confondue  avec  l’autre, 
parce  que  , vu  sous  cet  aspect , tout  devient  raison  ou 
nature.  Toutefois,  ce  mode  de  conception  ne  domine  pas 
dans  saint  Augustin , car  il  s’applique  au  physique.  Un 
point  plus  essentiel , qui  semble  lié  au  précédent,  et  qui 


(1)  De  Civ.  D.,  V,  9,  4.  At  per  hoc  efficitur  non  esse  causas 

efficientes  omnium  , quæ  fiunt , nisi  voluntarias,  illius  naturæ  sci- 
licet,  quæ  spiritus  vitæ  est. Spiritus  ergo  vitæ,  qui  vivificat 

* omnia  creatorque  est  omnis  creati  spiritus,  ipse  est  Deus. — — 
Qui  enim  non  est  præ3cius  omnium  fulurorum  , non  est  utique 
Deus.  QuaprOpter  et  voluntates  uostræ  tantum  valent,  quantum 
Deus  eas  valcre  voluit  atque  præscivit,  et  ideo,  quidquid  valent , 
certissimè  valent,  et  quod  futuræ  sunt,  ipsæ  omnino  futuræ  sunt, 

* quia  volituras  atque  futuras  ille  præscrivit,  cujus  præscientia  jfalli 
non  potest. 

(2)  Ainsi  I.  c. , il  attribue  aux  animaux  dépourvus  de  raison 
une  sorte  de  volonté  : si  tamen  appellahdæ  sunt  voluntates  anima- 
lium  rationis  experlium  motus  iili , etc. 
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se  rencontre,  d'ailleurs,  dans  les  autres  l’ères  de  l’Église 
comme  dans  saint  Augustin’,  c’est  que  la  libre  volonté 
dépend  de  la  prescience  divine;  saint  Augustin  trouvait 
même  du  rapport  entre  la  prescience  de  Dieu  et  la  divina- 
tion; en  sorte  qu’il  aurait  préféré  admettre  l’astrologie, 
cette  absurde  superstition , que  de  nier  la  prescience  de 
Dieu  ( i ) ; car  le  rapport  qui  existe  entre  savoir  d’avance 
et  dire  d’avance  emporte  évidemment  une  conception  de 
temps;  et  la  conséquence  qui  suit  naturellement  de  là, 
c’est  que  la  volonté  ultérieure  de  Dieu  dépend  de  sa  science 
antérieure.  On  ne  peut  pas  disconvenir  que  ce  mode  de 
concevoir  accorde  trop  à la  représentation  ordinaire  delà 
toute-science  de  Dieu,  et  l’on  pressent  que,  introduite 
dans  les  recherches  scientifiques,  cette  représentation 
n’enfantera  que  confusion.  Elle  n’empéchera  pas,  toute- 
fois, saint  Augustin  de  chercher  le  point  juste  où  la  toute- 
puissance  et  la  toute-science  de  Dieu  s’harmonisent  avec 
la  liberté  des  créatures.  Il  s'oppose  très  formellement  au 
point  de  vue  sous  lequel  la  nécessité , à prendre  le  mot 
dans  son  acception  la  plus  large  , exclut  la  liberté  dans 
tout  ce  qui  est;  car  alors  la  toute-puissance  de  Dieu 
n’est  plus  libre,  puisqu’elle  convient  à Dieu  nécessaire- 
ment; la  volonté  n'est  pas  libre  davantage,  puisqu’elle 
est  libre  nécessairement,  et  qu’elle  prévoit  nécessaire- 
ment sa  détermination  (2).  Saint  Augustin  se  propose 
d’éviter  par  là  que  la  nécessité  externe  soitpennutéeavec 
la  nécessité  qui  est  dans  l’essence  des  choses.  Il  est  né- 
cessaire , c'est-à-dire  essentiel  à la  volonté  d’étre  libre , 
dût-elle  ne  point  aboutir  à un  acte  extérieur;  elle  de- 
meure la  volonté  de  celui  qui  veut;  elle  lui  est  imputable 


(1)  7à.,  V,  9,  t. 

(2)  De  Civ.  D.y  V,  10,  t ; de  Ltb.  arbitr. , III,  6, 
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comme  son  propre  lait;  les  causes  externes  ne  peuvent 
jamais  enlever  la  liberté  à la  volonté  (i).  L’ordre  des 
causes  ne  détruit  la  liberté  d’aucune  façon,  car  elle  est 
établie  si  bien  , que  ce  sont  des  causes  libres  qui  pren- 
nent sa  place.  La  volonté  de  l’homme  n’est  pas  un  effet,  . 
mais  une  cause  elle-même,  et  la  cause  de  toutes  les  v 
œuvres  humaines  (2).  Dieu  gouverne  le  monde  de  (mi- 
nière à permettre  à quelques  unes  de  ses  créatures  d’a- 
voir leurs  mouvements  propres  (3).  Il  leur  concède  cette 
faculté,  et,  par  conséquent , ces  mouvements  sont  en- 
core  son  ouvrage.  Le  fondement  de  la  notion  de  liberté  y 
c’est  que  la  liberté  ne  consiste  en  rien  si  ce  n’est  dans  le 
fait  propre  de  l’être  raisonnable.  Nous  avons  conscience  * 
de  la  liberté  lorsque  nous  sentons  comment  notre  àmc  4» 
se  meut  elle-même,  non  point  à la  manière  du  corps  , 
dans  l'espace,  de  lieu  en  lieu , mais  comment  elle  ac-  .- 
complit  ses  transformations  spirituellement.  Vouloir, 
c’est  déployer  une  activité  que  personne  ne  peut  mettre 
en  œuvre  pour  nous  (4).  La  volonté  est  donc  libre,  puisque 


(1)  De  Civ.  D.,  1.  c.  Nam  si  voluntas  tantum  esset,  nec  posset, 
quod  vellet,  potentiore  voluntate  impediretur;  nec  si  tatnen  vo- 
luntas, nisi  voluntas  esset,  nec  alterius  , sed  ejus,  qui  vellet , etsi 
non  posset  implere,  quod  vellet. 

(2)  De  Civ.  Z).,  V,  g,  3.  Non  estautem  consequens,  nt  si  Deo  t 

certus  est  omnium  ordo  causarum , ideo  nihil  sit  in  nostræ  volun- 

9 * 

tatis  arbitrio.  El  ipsæ  quippe  nostræ  voluntates  in  caussarum  or- 
dinesunt,  qui  certus  est  Deo  cjusque  præscicntia  continetur,  quo- 
niam  et  humanx  voluntates  humanorum  operum  caussæ  sunt. 

(3)  Ib.,  VII,  3o. 

(4)  De  Div.,ap.  83,  qu.  8.  Moveri  per  se  animum  sentit,  qui 
sentit  in  se  esse  voluntatem.  Nam  si  volumus,  non  alius  de  nobis 
vult.  Et  istc  motus  animæ  spontaueus  est  ; hoc  enirn  ei  tributum 
est  a Deo;  qui  tamen  motus  non  de  loco  in  locum  est,  tanquam 
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notre  âme,  dans  Je  vrai,  reçoit  par  elle  ce  qui  lui  appar- 
tient; tout  ce  qui  est  propre  à I âme  découle  de  la  volonté; 
tout  ce  que  nous  pouvons  nous  attribuer,. c’est  cette  acti- 
vité à nous  spéciale  que  nous  nommons  la  volonté.  Nous 
ne  sommes  rien  autre  chose  que  la  volonté  (i).  Saint 
Augustin  exprime  ainsi  avec  la  plus  ferme  précision  le 
principe  fondamental  qui  domine  toute  sa  doctrine,  à 
savoir,  que  de  la  volonté  dépend  tout  ce  que  nous  som- 
mes , notre  valeur  et  notre  nullité,  notre  mérite  et  notre 
damnation.  Tel  est  le  principe  de  ses  vues  morales  sur  le 
monde.  Il  combat  le  déterminisme  sur  les  points  les  plus 
essentiels.  Notre  essence  véritable  ne  nous  est  pas  don- 
née; elle  ne  détermine  pas  notre  volonté  par  contrainte; 
notre  volonté  n’est  pas  déterminée  davantage  par  la 
connaissance  ; nous  devons  vouloir  et  aimer  le  bien 
d’abord,  et  nous  pourrons  ensuite  le  connaître  et  le  pos- 
séder. Toutefois , la  notion  de  la  liberté  n’implique  point 
une  complète  indépendance  par  rapport  à la  volonté  de 
l’être  ou  de  Dieu , qui  nous  assure  tout  ce  qui  est  nôtre. 
Vouloir  la  félicité  , voilà  ce  qui  nous  est  essentiel  ; cette 
tendance  n’est  pas  abolie  par  la  liberté  de  la  volonté , car 
autrement  nous  serions  heureux  malgré  nous  (a).  De 
même  notre  libre  volonté  a sa  cause  en  Dieu , mais  elle 
n’en  est  pas  moins  une  cause  libre,  car  c’est  comme  telle 
qu’elle  a été  créée  par  Dieu.  En  ce  qui  touche  le  rapport 
des  créatures  à Dieu , saint  Augustin  montre  que  ce  rap- 


corporis.  Dé  Civ.  D.,  V,  9,  3;  de  Lib.  arb .,  III,  7.  Non  volun- 
tate  autem  volumus,  quis  vel  déliras  audeat  dicere?  De  Gratia  et 
lib.  arb.,  5.  Velle  enim  et  nolle  propriæ  voluntatis  est. 

( 1)  De  Civ.  D.,  XIV,  6.  Votuntas  est  quippc  in  omnibus  , immn 
omnes  nihil  aliud  quam  voluulates  sunt. 

(a)  De  Lib.  arb.,  7. 
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port  ne  change  pas  l’essence  des  choses  et  leurs  activités 
propres,  parce  qu’il  les  pèse,  les  établit  au  contraire;  et 
l’essence  ni  l’activité  des  créatures  ne  peuvent  cesser 
de  leur  être  propres  par  le  fait  qu’elles  leur  sont  données 
de  Dieu.  C’est  aussi  dans  le  même  sens  qu’il  comprend 
l’existence  des  créatures  et  de  leurs  activités  dans  l’en- 
tendement divin  ; en  d’autres  termes,  c’est  ainsi  qu’il 
comprend  la  prescience  divine.  Comment  l’abolition  de 
la  liberté  de  la  volonté  résulterait-elle  de  ce  que  Dieu  sait 
d'avançeque  nous  voudrons  librement  le  bien  ou  le  mal? 
Si,  dans  cette  hypothèse , nous  ne  voulions  pas  le  bien 
ou  le  mal  librement,  alors  la  prescience  de  Dieu  serait 
en  défaut  (i).  La  notion  de  la  liberté  est,  nous  devons  le 
reconnaître,  le  principe  de  la  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  la  relation  de  la  liberté  avec  la  grâce.  On  voit  com- 
ment il  pouvait  dire,  en  restant  conséquent  avec  cette 
notion , d’un  côté,  que  la  foi  est  notre  affaire,  est  l’œuvre 
de  notre  libre  volpnté  (2)  ; et , d’un  autre  côté , que  la  foi 
est  un  présent  de  Dieu  (3).  Ce  n’est  qu’en  considérant  cette 
proposition  isolément,  à part  des  autres  , quelle  peut 
être  blâmée.  Dieu  lui-même  est  notre  puissance  (4). 

Mais  cette  notion  de  la  liberté  n’implique  pas  encore 
l’opposition  entre  le  bien  et  le  mal.  Il  faut  distinguer 
cette  liberté  générale  de  la  liberté  de  choisir  entre  la 
vertu  et  le  vice.  La  première  de  ces  libertés  appartient 
à tout  être  qui  se  détermine  lui-méme,  qui  possède  en 
soi  le  principe  de  ses  propres  mouvements;  nous  trou- 


(1)  De  Lib.  arb.,  6 sqq.  ; de  Civ.  D .,  V,  10 , 2. 

(2)  Prop.  ex  cp.  ad  Rom.  cxp.}  60.  Quod  ergo  credimus  ,no»- 
trum  est. 

(3)  De  Grat.  et  lib.  arb.,  17. 

(4)  Solil.,  II,  1.  Potestas  nostra  ipse  est. 
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vons  Ja  seconde  dans  l'homme  (i).  C’est  avec  la  plug 
ferme  précision  que  saint  Augustin  distingue  ces  libertés 
1 une  de  l’autre  : on  voit  cela  surtout  en  ce  qu’il  attribue 
la  liberté  à Dieu,  ainsi  qu’aux  bienheureux,  quoiqu’ils 
ne  puissent  pas  opter  pour  le  mal.  Il  reconnaît  la  liberté 
qui  peut  pécher  et  peut  aussi  ne  pas  pécher,  puis  la 
liberté  de  la  volonté  qui  ne  peut  pas  pécher  du  tout; 
cette  dernière  lui  semble  naturellement  la  plus  parfaite, 
car  c’est  Ja  liberté  que  nous  partageons  avec  Dieu,  et 
dont  nous  jouirons  pleinement  dans  la  vie  bienheureuse, 
si  nous  avons  persévéré  irréprochablement  dans  la  vertu 
et  la  piété  (a).  La  liberté  de  choisir  n’appurticut  qu’aux 
êtres  intermédiaires,  qui  ne  sont  dans  le  monde  qu’à 
cause  de  l’ordre,  a tin  que  tous  les  degrés  soient  remplis: 
car,  puisqu’il  existait  un  haut  et  un  bas , il  devait  y avoir 
aussi  un  milieu  (3).  Dieu,  selon  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  ainsi  que  de  presque  tous  les  Pères  de  l’Église, 
aime  mieux  des  serviteurs  quilai  obéissent  spontanément 
que  des  instruments  aveugles  de  sa  puissance  : les  servi- 
teurs soumis  connaissent  lapuissance  de  la  grâce  diviue; 
et  les  défectiormajres  connaissent  la  justice  des  décrets 
divins.  Malgré  ces  principes  généraux,  il  y a quelques 
difficultés  à concilier  cette  notion  de  la  liberté  avec  les 
autres  points  de  la  doctrine  de  saint  Augustin.,  surtout 
avec  l’ordre  inflexible  des  temps , selon  lequel  tout  doit 
être  déterminé  par  Dieu.  Comment  saint  Augustin 
cherche-t-il  à lever  ces  difficultés?  c’est  ce  dont  nous 


’’  ( i ) Enchir:  ad Laur.,  u8  ; de  Civ.,  qu.  83  , qu.  24. 

(a)  die  Corr.  et  grat.,  33.  Prima  ergo  libellas  volunlalis  crat 
possc  uoo  peecare,  novissima  erit  multo  major,  noo  posse  pec- 
care.  . % ' . , 

(3)  l)e  Lil.  urb.,  II,  5o  sqq.;  Efichir.  ad  Laur.,  I.  c,  . 
il.  21 
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pourrons  | uger  en  recherchant  la  manière  dont  il  euvi- 
sage  l'opposition  entre  le  bien  el  le  mal.  I 

En  ce  qui  concerne  l’option  du  bien , elle  présente  une  . 
difficulté  : car  le  bien  consiste  à accomplir  ce  que  Dieu 
prescrit,  à exécuter  par  notre  activité  propre  ce  qui  est 
conforme  au  plan  primitif  des, choses.  Obéir  à Dieu,  nous 
harmoniser  avec  l’ordre  universel,  ne  rien  convoiter  de  „ 
ce  qui  n’est  pas  déterminé  divinement , voilà  en  quoi  con-  . 
siste  la  somme  du  bien  (1).  Notre  liberté  dans  labiep  se 
résume  tout  simplement  dans  notre  soumission  à Dieu  (à). 

Il  paraissait  d autant  plus  difficile  à saint  Augustin  d’ad- 
mettre- que  nous  pussions  choisir  librement  le  mal , • 

(pie  son  penchant  au  manichéisme  avait  été  antérieure- 
ment plus  fort  ; car  c’était  dans  le  manichéisme  qu’il 
avait  acquis  la  représentation  du  mal , sous  laquelle  le 
mal  apparaissait  comme  une  puissance  énergiquement 
active.  Il  n’abandonna  la  doctrine  manichéenne  qu’en 
acquiesçant  aux  théories  métaphysiques  des  néoplato- 
niciens , et  en  apprenant  que  le  mal  n’était  pas  une  sub- 
stance, un  être  en  soi,  mais  qu’il  n’existait,  que  par  la 
, corruption  d’une  nature  bonne  essentiellement.  Ce  n’est 
que  par  suite  de  la  perte  du  bien  que  le  mal  existe  ; 
mais  si  letre  dans  lequel  le  mal  se  produit  devait  périr 
"entièrement,  je  mal  devrait  aussi  avoir  sa  tin;  le  mal  ne 
peut  doncse  rencontrer quedaus  I etreet,parconséquent,  . 
dans  le  bien  : car'  tout  être,  comme  tel,  est  bon  (3). 

On  le  voit  : le  mal  ainsi  conçu  a une  essence  absolument 
métaphysique.  Et  c’est  aussi  toujours  métaphysique- 


(1)  De  Civ.  D.,  XIX,  i4;  16}  Salit.,  I,  3o. 

(2)  De  Lib.  arb.,  II,  ij.  Hæc  est  libellas  nostra,  cum  irtj 

•ubdimur  verilati.  t % . 

(3)  Conf.,  VII,  18. 
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ment  que  s’exprime  saint  Augustin  sur  le  mal,  du  moins 
en  cequi  en  touchelafornmle  générale.  Il  se  trouve  d’au- 
tant plus  ferme  sur  ce  terrain  que  cette  même  formule 
générale  avait  déjà  été  propagée  par  les  Pères  de  l’Église 
précédents.  11  ne  peut  pas  y avoir  de  souverain  mal,  car 
ce  serait  l’anéantissement  de  tout  être.  Dieu,  quia  donné 
l’étre  à ses  créatures,  a fait  tout  Lien.  Le  mal  ne  consiste 
qu’en  cè  que  îfes*  créatures  raisonnables  ne  conservent 
pas  le  bien  que  Dieu  leur  a départi;  mais  elles  perdent 
aussi  de  leur  être  jusqu’à  un  certain  degré,  car  elles  en 
ont  la  liberté  (t).  Cest  cette  perte  du  bien  naturel  ou 
inné,  c’est  cette  privation  de  1 être,  cette  corruption  delà 
nature  que  nous  nommons  le  mal.  ïNous  ne  pouvons  pas 
tant  le  regarder  comme  l’œuvre  que  comme  la  détério- 
ration de  l’œuvre  de  Dieu  et  sa  défectuosité  (2),  que 
nous  aggravons  toujours  davantage  ; mais  que  nous 
ne  pouvons  pas,  toutefois,  pousser  jusqu’au  néant 
absolu  : car  c'est  toujours  dans  l’étre,  dans  le  bien  que 
le  mal  réside.  ISui  vice  11e  peut  être  tellement  contre 
la  nature  que  des  traces  de  la  nature  ne  percent  en- 
core. Saint  Augustin  pensait  formellement  que  le  mal 
était  contraire  au  principe  de  contradiction,  puisqu’il 
était  à la  fois  le  mal  et  le  bien  (3).  L’opposé  de  la  beauté 


(1)  De  Vera  rel.,  1 13.  — Qui  (sc.  Deus) in  bono  ipso 

alia  , quantum  vellcnt,  alia,  quantunrpossent,  ut  manerent,  (ledit. 
ïw  CwçD-,  Xi,  9.  Àmissio  boni.  lb.,i*.  Privatio  boni. 

lb.,  XIV,  il.  Mala  vero  voluntas  prima defectus  potius 

fuit  quidam  ab  opéré  Dei  ad  sua  opéra,  quam  opus  ullum.  lb ., 
XII,  6.  Defectus—  inopia.  Conf.,  III , 12;  de  Mor.  Man..,  2 sq<; 
En9>ir.  ad  Laur.,  3;  4.  Cofruptio  uaturæ. 

(3.)  De  Ciy.  V.,  XIX,  12,  2 ; Enchir.  ad  Laur.,  4-  On  voit 
clairement  par  là  que  saint  Augustin  ne  pouvait  pas  se  rendre 
maître  de  la  notion  du  mal.  * 
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et  de  la  forme,  c'est  l’absence  île  forme  ; cependant 
H doit 'toujours  subsister  une  forme  (i).  Lame  cou- 
pable elle-même  conserve  encore  les  nombres,  qui  con- 
stituent sa  beauté,  et  par  lesquels  elle  se  rattache  à 
l’ordre  du  tout  (2).  Évidemment  toutes  ces  propositions 
tendent,  d’une  part,  à représenter  le  mal  comme  un 
pur  néant,  et,  d’antre  part,  à expliquer  comment  dans 
le  mal  même  s’aperçoit  encore  la  puissance  de  Dieu  qui 
harmonise  toutes  choses.  L’âme  perverse  est  une  âme 
insoumise  ; mais  elle  11e  trouble  point  l’ordre , puisqu’elle 
porte  avec  elle  son  châtiment,  qu  elle  fait  même  du  bien 
aux  autres  choses,  sans  faire  le  bien  (3).  Nous  tirerons 
de  là  cette  conséquence , qu’une  volonté  pervertie  ne  t 
peut  rien  produire  qui  ne  s’harmonise  avec  l’ordre  du 
monde  tel  que  Dieu  l’a  décrété.  Le  mal  ne  peut  produire 
que  vanité  , néant , puisque  lui-même  n’est  rien  , qu’il 
n’est  qu’une  négation  ; mais  sa  nullité  contribue  à un 
perfectionnement,  puisqu’il  pousse  les  autres  choses  au 
bien.  Pour  mettre  cette  nullité  du  mal  dans  la  plus  écla- 
tante lumière,  et  pour  montrer  par  conséquent  que  Dieu 
est  exempt  de  tout  reproche,  saint  Augustin  s’attache 
à prouver  que  toutes  les  résolutions  de  la  volonté  n’é- 
manent pas  de  Dieu  , mais  les  bonnes  résolutions  seule- 
ment : car  comment  la  mauvaise  volonté  viendrait-ellede 
Dieu , puisqu’elle  n’est  rien  ? Si  l’on  demandait  ultérieure- 
ment d’où  provient  cette  volonté  mauvaise , il  faudrait 
répondre  que  l'on  ne  peut  le  savoir,  car  on  ne  saurait 


(1)  De  Di».,  qu.  83,  qu.  6. 

(2)  De  fll us.,  VI,  56.  • 

(3)  Conf.,1,  19.  Nemo  autem  invitus,  belle  facit  , etiamsi 

bouuin  est,  quod  facit. Jussisti  enim  et  sic  est,  ut  pccna 

sua  silii  sitomnis  iuordinatus  aniinus. 
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connaître  le  néant  (t).  Le  mal  n’a  pas  une  cause  effi- 
ciente, mais  simplement  une  cause  négative,  comme 
s’exprime  saint  Augustin,  pour  donner,  pour  sauver 
du  moins  au  mal  l'apparence  d’une  cause.  Notre  vo- 
lonté est  cause  , sans  doute;  mais  la  volonté  du  mal 
n’est  qu’une  volonté  privative,  une  volonté  qui  s’éloigne 
de  la  source  de  toute  vérité  et  de  tout  être.  La  cause 
de  cette  volonté,  nous  ne  pouvons  pas  la  chercher 
par-delà  la  volonté  même , car  elle  serait  également 
mauvaise , ce  qui  serait  contraire  au  principe  que 
tout  mal  dérive  d'une  volonté  pervertie  (2).  D’où  ré- 
sulte pour  saint  Augustin  cette  doctrine  que  Dieu  con- 
naît d'avance  les  volontés  mauvaises,  mais  ne  les 
prédétermine  point.  Il  peut  y avoir,  suivant  lui,  une 
prescience  sans  prédétermination,  mais  non  une  prédé- 
termiuation  sans  prescience  de  la  part  de  Dieu  ; car  ce 
que  Dieu  non  seulement  saurait , mais  accomplirait 


(1)  ConJ.,  I,  ir.  Et  hoc  solunt  a te  non  est,  quod  non  est, 
motusque  voluntatis  a te,  qui  es,  ad  id,  quod  minus  est,  quia 
talis  motus  delictum  atque  peccatum  est.  De  Lib.  arb .,  II,  5t|. 

Sciri  enim  non  potest,  quod  nihil  est. Mollis  enim  ille  aver- 

sionis,  quod  fatemur  esse  peccatum,  quoniam  defeclivus  motus 
est,  omnis  autem  defcctus  ex  nihiloest,  vide,  quo  pertinent,  et 
ad  Deum  non  perlinere  ne  dubites.  De  Civ.  D .,  V,  8;  9,  4 ; XV, 
91,  4 V tfc.," s-, 

(a )Dc  Civ.  D.,  XII,  6.  Hujus  porro  mal*  voluntatis  caussa  effi- 
ciens  si  quæratur,  nihiLinvenitur.  Quid  est  enim  , quod  facit  vo- 
luntatem  malam,  cum  ipsa  faciat  opus  malum?  Ac  per  hoc  mala 
volunlas  efficiens  est  operis  mali , mal*  autem  voluntatis  efficiens 
est  nihil,  etc.  Jb.,  7.  Nemo  igitur,  quærat  eflicientèm  caussam 
mal*  voluntatis^  non  enim  est  efficiens  , sed  deficiens;  quia  nec  ilia 
effectio  est,  sed  defectio.  De  Div.,  qu.  83,  qu.  3;  qu.  4j  qu.  »i. 
At  ille,  ad  quem  non  esse  non  pertinet,  non  est  caussa  deficiendi , 
id  est  lendendi  ad  non  esse  , quia , ut  ita  dicam , essendi  caussa  est, 

J.  ' * , • • t VJr  . 
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encore  lui-niéme,  « appartiendrait  pas  seulement  à sa 
prescience,  mais  Dieu  l’aurait  aussi  déterminé  préala- 
blement : or  Dieu  n opère  pas  lui-même  le  péché,  il  le 
connaît  à l’avance,  mais  à I avance  il  ne  le  détermine 
pas  (i).  Ces  formules  ont  pour  unique  justification  que 
nous  ne  pouvons  considérer  le  mal  que  comme  un  l ien  ; 
car  tout  ce  qui  est  a sa  causé  en  Dieu,  et,  par  consé- 
quent , est  accompli  et  prédéterminé  par  lui.  Certaine- 
ment ce  ne  sont  pas  des  formules  sans  danger  que  celles 
qui  distinguent  l’une  de  1 autre  la  prescience  ét  la  prédé- 
termination divine,  et  qui,  par  conséquent,  divisent  la 
prescience  de  Dieu  en  deux  parties.  Mais  oit  l’on  s’aper- 
çoit surtout  que  ces  formules  sont  dangereuses,  c’est 
lorsque  saint  Augustin,  suivant  le  cours  de  sa  pensée, 
en  vient  à soutenir  que  l’âme  n’a  pas  été  délaissée  de 
Dieu  pour  qu  elle  le  délaisse  , mais  qu  elle  l’a  délaissé 
pour  qu’il  l’abandonne  : car,  en  ce  qui  touche  le  bien, 
la  volonté  de  Dieu  est  antérieure  à la  volonté  de  l’âme; 
et  „ en  ce  qui  touche  le  mal,  la  volonté  de  l’âme  est 
antérieure  à celkr  de  Dieu  (2).  Que  l’on  entende  cette 
antériorité  temporairement  ou  métaphysiquement , tou- 
jours est-il  que  dans  cette  formule  éclate  la  dépendance 


(t)  De  Prœd.  sanct. , 19.  D’où  la  définition  de  la  prédéterrai- 
naliou  de  Dono  persever.,  /ti.  Namque  in  sua,  quæ  falli  mutari- 
que  non  potest , præscieulia  opéra  sua  fulura  disponcrc,  id  omnino 
nec  aliud  quidquam  est  prædesliuare.  Les  passages  qui  semblent 
impliquer  une  prédestination  à la  damnation  peuvent  être  expliqués 
par  là.  Voyez  Wigger,  Essai  sur  S.  AugusU  et  Pela  g.,  I , p.  3o5 
et  suiv. 

(2)  De  Civ.  D.,  Xin,  i5.  T\on  enim  deserta  est  (sc.  anima), 
ut  desereret,  sed  ut  desercretiir,  deseruit.  Ad  inaknn  quippe  ejus 
prior  est  voluntas  ejus,  ad  bonum  vero  ejus  prior  est  voluntas 

. "V 

creator».  > M , . , 
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du  créateur  par  rapport  à la  créature.,  dépendance  que 
saint  Augustin  copjbat  cependant  ailleurs  très  formel' 
lement  et  en  toute  raison.  Saint  Augustin  démêlait  claire-  .. 
ment  lui-même  le  péril  de  ces  propositions , et  c’est  , 
pourquoi  nous  trouvons  qu’il  donna  une  autre  direction 
à sa  doctrine  dé  la  liberté  : abandonnant  les  principes 
exposés  plus  haut,  et  se  rattachant  à sa  notion  générale 
du  mal , il  s’efforça  de  comprendre  la  volonté  mauvaise 
simplement  comme  l’incapacité  de  se  déterminer  soi- 
.méme  librement.  Il  distingua  alors  la  liberté  apparente 
d’avécla  liberté  véritable;  celle-ci  était  le  partagècxclusif 
y des  uR^I autre' était  le  propre  dés  méchants.  Les  bons 
sont  véritablement  libres,  quoiqu’ils  soient  esclaves;  lés 
méchants,  au  contraire,  sont  esclaves  de  leurs  propres 
vices  (i). 

On  ne  méconnaîtra  pas  que  cette  cloctrinede  saint  Au- 
gustin sur  l’Opposition  entre  le  bien  et  le  mal  et  sur  la  li-  + 
",  * ‘berlé  dans  l'un  et  dans  l’autre,  soit  cependant  fort  insuffi- 
' saute , même  au  point  de  vue  sous  lequel  il  s’était  placé 
pour  se  livrer  uses  recherches. Les  tendances  opposées  de 
sa  doctrine  le  fontclaîremenlremarquer.Ü  une  part,  il  ne 


doute  point  que  tout  danslemonde  ne  tienne  son  origine 
de  Dieu , n’ait  sa  cause  en  lui  ; d’un  autre  côté,  il  trouve 


(i)  Ib.,  IV,  3^TroinUo  bonus,  etiamsi  serviat,  liber  est,  malus 

auteni  etiamsi  regnel,  Sérvus  est tôt  dominorum  , quoi  vi- 

tiorum.  lb.,  XIV,  ti.  Arbitriuin  igitur  voluntatis  tiinc  est  vere  li- 
berum,  cuni  vitiis  peceatisque  non  servit.  Dans  ces  passages  et 
dans  d’autres  analogues , l’esclavage  du  mal  n est  cependant  pas 
affirmé  du  premier  péché,  et  l’on  pourrait  douter  d api  es  des  pas- 
sages tels  que  Ericftir.  ciel  Latir. , 9 , si  cet  esclavage  ne  \ entent,  ait 
pas  seulement  de  l’état  perverti  de  l’homme.  Mais  les  entraves  a la 
liberté  dé  la  volonté  conduisent  à un  point  de  vue  opposé,  celui 
même  où  aboutit  la  doctrine  de  la  justification  de  la  volonté  mau- 
vaise. « • 
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dans  le  montfe  le  mal  ; qùi  offre  la  plus  indissoluble  des 
énigmes,  lorsqu’il  s’agit  de  l’expliquer  par  rapport  à Dieu. 
Saint  Augustin  n’ose  pas  attribuer  le  mal  à Dieu  lui-même  ; 
alors  il  pense  trouver  un  moyeu  de  sortir  de  cette  diffi- 
culté en  considérant  le  mal  simplement  comme  un  acte 
humain,  comme  le  résultat  de  la  volonté  humaine.  Mais, 
comme  Dieu  accomplit  tout  ce  qui  est,  saint  Augustin 
ne  peut  pas  se  soustraire  à cette  conséquence,  que  l’acte 
mauvais  n’est  véritablement  pas;.deplus,  la  volonté  mau- 
vaise ne  peut  rien  moins  lui  paraître  qu’un  néant  dans 
l’humanité.  La  volonté  pervertie  contredit,  cela  est  in- 
contestable, la  volonté  de  Dieu:  ôr,  rien  ne  peut  exister 
dans  le  monde  contrairement  à la  volonté  divine.  D’autres 
fois,  examinant  cette  énigme,  saint  Augustin  nous  renvoie 
aux  décrets  insondables  de  Dieu  (1).  Mais  ces  décrets,  il 
ne  peut  pas  les  pénétrer;  alors  il  chancelle  dans  sa  con- 
ception de  la  liberté.  Si  nous  envisageons  la  notion  sous 
laquelle  saint  Augustin  conçoit  la  prédestination  divine 
de  toutes  choses,  en  tant  que  ces  choses  existent  vérita- 
blement, nous  ne  pourrons  porter  qu’un  jugement,  c’est 
que  la  liberté  des  êtres  créés  consiste  exclusivement  en 
ce  qu  ils  accomplissent  les  décrets  de  Dieu  , et  se  sou- 
mettent à l’ordre  du  monde.Telle  est  du  moins  la  liberté 
dans  le  bien  (a  J.  Si,  d’un  autre  côté,  nous  examinons  le 
mal,  qui,  malgré  son  néant,  a,  aux  yeux  de  saint  Augus-, 
tin , une  très  haute  importance  dans  l’ordre  et  le  déve- 
loppement du  monde,  mais  qui  semble  se  dérober  aux 
décisions  de  Dieu,  nous  inclinerons  à penser  qu’il  y a 


(i)  De  j Dit’.,  qu.  83,  qu.  68V  G.  Aliæ  et  profu'ndæ  ordiua- 
lionis.  Ep.,  102,  i\. 

(a)  De  Lib.  arb.,  II,  37;  Enchir.  ad  Laur.t  9.  Ipsa  est  vera 
libertas  propter  recte  facii  licentiam  simul  et  pia  servilus  propter 
præcepti  obedientiam.  t « 
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une  liberté  qui  se  soustrait  à la  volonté  divine,  quoique, 
dans  le  principe  , elle,  lui  ait  été  soumise  violemment. 
Telle  serait  la  liberté  dans  le  mal , laquelle  ne  peut  pas 
être  considérée  comme  une  pieuse  servitude,  et  pré- 
suppose au  sein  du  pécheur  quelque  chose  qui  n’est 
point  accompli  par  Dieu. 

Saint  Augustin  a été  poussé  à cette  doctrine  contre 
son  gré  ; nous  pouvons  d'autant  moins  nous  le  dissimu- 
ler que  nous  le  voyons  plus  clairement  exprimer  sa 
pensée  d’une  manière  toutyn-fait  insuffisante  dans  les 
formules  générales  où  il  définit  le  mal  un  pur  néant. 
Ainsi,  lorsqu’il  aborde  les  idées  particulières , qu’il  nous 
décrit  la  nature  du  mal,  ou  nous  esquisse  la  différence 
du  mal  et  du  bien , il  se  propose  toujours  une  affirmation. 
Ses  formules  sur  ce  pointsont  de  différentes  sortes,  iqais 
4 elles  conservent  toujours  entre  elles  une  pleine  harmo- 
nie. Si  nous  revenons  à la  doctrine  qui  règne  dans  saint 
Augustin  sur  le  rapport  entre  la  créature  et  le  créateur, 
pivot  manifeste  de  ses  recherches , nous  reconnaîtrons 
que  la  définition  de  la  précédente  différence  entre  le  bien 
et  le  mal  est  l’expression  la  plus  profonde  et  la  plus 
compréhensive  de  sa  pensée,  qu’il  fait  consister  le 
bien  dans  notre  soumission  à Dieu  et  dans  notre  désir 
exclusif  d’être  ses  purs  instruments;  par  opposition, 
adonnés  au  mal,  nous  voulons  autre  chose  qu’être 
les  instruments  de  Dieu;  nous  voulons  imiter  V)ieu 
dans  nos  actes,  que  nous  considérons  comme  nous 
éumt  propres,  comme  appartenant  à nous  seuls,  êtres 
indépendants.  Telle  est  l’ambition  de  l’homme  qui  aspire 
è la  puissance  et  à l’activité  insoumise;  tel  est  son  or- 
gueil, quiestconséquemmentconsidérécomme  la  source 
de  tout  mal  ( i ) ; et  c’est  cet  orgueil , comme  nous  l’avons 


(i)  De  Mus.f  VI,  4o.  Generalis  vero  amor  actionis,  quæ 
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vu , que  saint  Augustin  reproche  si  souvent  aux  philo- 
sophes païens.  Voici  quelle  en  est  la  nature  : conduit 
par  lui,  l’honnne  s’éloigne  de  Dieu,  qui  lui  forme  le  cœur, 
et  il  se  tourne  vers  l’externe,  c’est-à-dire  qu’il  veut  pa- 
raître au-dehors  ce  qu’il  n’estpas  intérieurement  (a  ).  C’est 
dans  le  même  sens  qu’à  côté  de  l’orgueil  est  placée  la  soif 
de  la  possession  (avaritia)  comme  l'essenee  et  le  principe 
du  mal;  car,  dans  son  orgueil,  l’homme  veut  toujours 
avoir  ou  présenter  une  importance  que  son  rapport  avec 
Dieu  et  le  monde  n’autorise  poiut(a  j.  C’est  aussi  dans  le 
même  sens,  quoique  sous  une  forme  un  peu  plus  néô-'* 
platonicienne,  que  saint  Augustin  attribue  à notre  témé- 
rité ( audac/a ) l’introduction  du  mal  dans  le  monde(3);ce 
qui  ne  s’éloigne  pas  essentiellement  de  cette  autre  pensée  * 
de  saint  Augustin  que  le  principe  du  mal  réside  dans  l’a- 
mour-propre de  l’homme..  L’homme  devait  vivre  selon  la 
volonté  et  dans  l’amour  de  Dieu , mais  non  selon  sa  pro- 


avertit a vcro,  a superilia  proficiscitur,  qh(^  vilio  Deum  imitât!  r 
quam  Deo  servire  anima  inaluit.  Recle  itaquescriptum  est  insacris 

libris initium  omnis  pèccati  superbia.  De  Gcn.  ad  Lit.,  XI, 

i5.  Superba  concupiscentia  propria!  potestatis.  La  puissance  n’est 
pas  un  ma!  en  soi,  mais  c’est  pour  atteindre  la  justification  et  con- 
server l’ordre  des  choses  que  Dieu  nous  l’a  départie.  De  Trin ,, 
XIII*  1 7 . Wf 

(1)  De  Mus.,  VI  , 1.  c.;  de  Gen.  c.  Man.,  II,  6.  Superbia  — 
— foris  videri  velle,  quod  non  est.  De  Civ.  D.,  XIV,  i3,  i.  Su- 
perbia — perversæ  celsitudinis  appetitus.  Perversa  eniin  celsitudo 
est  deserto  eo  , çui  debet  animas  inbxrerc  , principio  sibi  quodam- 
modo  fieri  atque  esse  principium. 

(2)  De  Trin.,  XII,  14.1  Les  moments  que  présentent  les 
premiers  péchés-seront  encorp  analysés  ailleurs  Enchir.  ad  Laur ., 

(3)  De  Civ • D,f  XXII,  2^1,  vàfcjf.  y . 
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pre  volonté  et  dans  l'amour  de  lui-mème:  dans  le  premier 
cas,  c’eût  été  vivre 'selon  la  vérité;  dans  le  second,  c’est 
vivre  selon  le  mensonge  (i).  Il  y a ainsi  deux  sortes  de 
s vie,  deux  républiques  {cantates)  : l’une  dans  laquelle  tout 
est  employé  à la  gloire  de  Dieu;  l’autre  dans  laquelle 
tout  doit  servir  à la  gloire  de  l’homme  ; l’une  reposant 
sur  l’amour  de  Dieu  jusqu’à  l’abnégation  de  soi-même, 
l'autre  sur  l’amour  de  soi-méme  jusqu’au  mépris  de  Dieu  ; 
l’une  est  la  communauté  des  saints  , l’autre  celle  des  es- 
prits sensuels  (2).  Il  est  bien  entendu  que  ceci  n’exclut, 
ne  Condamne  point  l’amour  raisonnable  de  soi-méme  ; 
mais  cet  amour  se  borne  à employer  les  biens  de  la  vie 
et  même  les  forces  que  Dieu  nous  a départies , comme 
des  biens  publics  , appartenant  à .tous  , c’esU-à-dire 
comme  les  élérnentà  du  souverain  bien,  mais  non  comme 
des  biens  qui  nous  ont  été  çoneédés  en  propre  et  pour 
notre  usage  particulier  (3).  Nous  voyons  avec  quelle  ri- 
gueurest  comprise  ici  l’opposition  entre  le  bien  et  le  mal. 
D’abord  s’évanouit  la  différence  en  degré  qui  devait  dé- 
terminer le  rapport  de  l’un  avec  l’autre.  Le  bien , main- 
tenant, consiste  plutôt  à comprendre  l’ordre,  Injustice 
divine;’ et  le  mal , à s’en  éloigner;  mais  cela  sans  milieu, 
de  manière  que  l’homme  accomplisse  pleinement  en  soi 


;'•<$)  lb.;% IV,  4,  1. 

(aj  Ib. , 28.  Fëeerunt  itaque  civitates  duns  a mores  duo,  terre- 
nam  scilicet  ainor  sui  usque  adcontemtum  Dei,  — cœlestern  vero 
ainor  Dei  usque  ad  contemtum  sui. 

(3)  De  Tria.,  XII,  17.  Fruendi  se,  id  est  lanquam  bono  quo- 
daraprivato  et  proprio,  non  lanquam  publico  atque  commuai, 
quod  est  iucommulabile  bçmtim.  D’après  De  Civ.  D.,  XI,  25,  il 
faut  distinguer yftti  de uti.  L 'uti  nous  est  accordé;  mais  nous  devons 
mundo  uti  tanquam  non  utc  rites.  Ib.,  1 , 10,2. 
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la  justice,  ou  la  viole  pleinement  (i).  La  vertu  est  une  ; 
qui  la  possède,  la  possède  tout  entière;  qui  la  combat, 
s’en  sépare  absolument  (2).  L’ordre  de  la  vie  pieuse  est 
absolument  contraire  à l'ordre  du  démon,  qui  ne  veut 
obéir  qu’à  sa  propre  volonté  (3).  Cette  volonté  propre , 
indépendante,  se  conçoit  comme  quelque  chose  qui  n’a 
pas  été  décrété  par  la  volonté  divine.  Ces  affirmations 
sont  en  plein  accord  avec  d’autres  touchant  la  nature 
privative  et  dégradante  du  mal,  puisque  l’homme,  s’é- 
loignant du  souverain  bien , se  tourne  vers  les  biens  in- 
férieurs , tombe  de  l’éternel  au  temporaire.  Mais  le  tem- 
poraire, selon  le  rapport  de  ces  propositions,  n’est  point 
de  1 essence  des  biens  véritables,  il  doit  se  considérer 
comme  une  chose  qui  11e  peut  être  comprise  dans  l’ordre 
divin. 

C’est  u niquement  de  ce  point  de  vue  de  la  nature  positive . 
du  mal  que  l’on  peut  s’expliquer  pourquoi  saint  Augustin 
admettait  le  changement  complet  des  formes  de  la  vie  hu- 
maine du  moment  où  le  mal  avait  pénétré  dans  le  monde. 
Nous  avons  déjà  rapporté  comment  le  mal  partageait 
l’humanité  en  deux  royaumes,  celui  du  bien  qui  aspire 
•au  spirituel,  à l’éternel,  et  celui  du  mal  qui  est  soumis 
au  temporaire,  aux  jouissances  charnelles  (4).  Nous 
considérerons  d’abord  le  dernier,  parce  qu’il  est  le  fon- 
dement du  premier,  et  a existé  d’abord  : en  effet,  une 
fois  déchus  du  bien , nous  n’y  revenons  que  par  le  mal, 


* 

« 


* * 


(1)  De  Civ.,  qu.  83,  qu.  8a  , 2.  Incommutabilis  justitia,  qdæ 

integra  inveniretur  a juslis, integra  relinqueretur  a peccan- 

tibus.  » . V 

(2)  De  Trin.,  VI,  6.  < 

(3)  De  Civ.  Z).,XIV,  3,  2. 

(4)  De  Civ.  D. , XV,  rsqq.;  XIX , 17.  * 
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nous  ne  regagnons  l’éternel  et  le  spirituel  que  par  le 
temporaire  et  le  sensible(i).  Telle  est  Inconséquence  du 
péché  , tel  le  châtiment  qui  en  découle  nécessairement 
et  dont  le  frappe  l’éternelle  justice  de  Dieu.  Nous  vivons 
maintenant  d’une  vie  souffrante  , maladive;  et,  quoique 
désireux  de  nous  sauver,  nous  ne  pouvons  revenir  à la 
santé  sans  certains  moyens  de  salut.  Parmi  ces  moyens 
est  le  châtiment  (2).  Le  châtiment  naturel  et  nécessaire 
qui  frappe  le  pécheur  consiste  dans  la-difficulté  pour  lui 
de  revenir  au  bien.  Ainsi  les  péchés  s’enchaînent  aux 
péchés  ; la  punition  du  péché  consiste  dans  la  jouissance 
qu’on  y trouve,  et  ce  n’est  que  dans  le  péché  et  la  puni- 
tion du  péché  que  réside  le  mal.  En  effet,  en  s’éloignant 
de  Dieu  ou  de  l’ordre  éternel  et  divin,  le  pécheur  se  rap- 
proche de  la  nature  inférieure,  du  temporaire,  du  sen- 
sible , et  tombe  dans  l’esclavage  de  ce  qu’il  devait  do- 
miner (H);  Dieu  devait  dominer  l esprit,  l’esprit  devait 
dominer  le  corps  (4);  alors  l’esprit  fut  demeuré  le 
maître  de  la  nature;  mais  aujourd’hui  il  y est  soumis. 
Nous  voyons  combien  est  vaste  et  compréhensive  cette 
manière  dont  saint  Augustin  comprend  le  châtiment.  Il 
reconnaît  dans  l’état  primitif  de  l'homme  au  milieu  du 
paradis  les  plus  grands  biens;  mais  aussi  il  décrit  l’état 
de  l'homme  après  le  péché  comme  l’état  de  misère  le 

fi  : c-=. 

(1)  ilb.,  XV,  1 , 2.  Nemo  — erit  bonus,  qui  non  erat  malus. 

(2)  De  Div qu.  83  , qü.  82, 3. 

(3)  De  Vcrn  rcl.,  3q.  Vitium  enim  aniinæ  est,  quod  fecit,  et 
difficultas  ex  viliopccna  est,  quam  patitur,  et  hoc  est  totum  inalum. 
II.,  76.  Cum  in  omnibus  non  sit  inalum , nisi  peccatum  et  pœna 
pcccati , hoc  est  deleclus  voluntarius  a summa  essentia  et  labor  in 
ullima  non  voluntarius,  quod  alio  modo  sic  dici  potest,  libellas  a 
justitia  et  servitus  sub  peccato, 

{!,)  De  Cie.  D.,\ IX,  27.  : . ‘ , 
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plus  complet.  L’iiomine,  en  péchant,  avant  renoncé  à 
un  bien  qui  eût  pu  être  éternel,  mérite  aussi  un  érerrief 
châtiment  ( i).  En  déviant  de  l’ordre  divin , il  a renoncé 
à la  domination  sur  la  nature,  et  il  est  déchu,  et  il  ^esf 
courbé  sous  l’esclavage  du  monde  sensible.  Sans  doute, 
dans  ses  principes  généraux,  saint  Augustin  ne  pouvait 
pas  admettre  que  le  sensible  manquât  absolument  dans 
le  paradis , "mais  il  y était  de  telle  sorte  que,  soumis  à 
aucune  altération,  il  ne  pouvait  opposer  aucun  obstacle  : 
à notre  développement,-  à notre  progrès  vers  le  bien;  * 
puis.le  sensible  fut  corrompu  par  lejicché,  et  il  est  dé- 
généré. Comme  il  était  d’abord  sans  tache , nous  n’avions 
pas  à le  fuir,  carie  corps  en  soi  ne  porte  point  préjudice. 
à l’âme;  mais  maintenant  le  sensible  est  gâté  par  le  vice,, 
et  nous  devons  l’évUeria).  H ne  faut  pas  considérer 
les  passions  comme  choses  mauvaises  en  soi , ainsique  - 
le  luisaient  les  stoïcien?  ; mais  il  faut  prendre  garde  que 
notre  raison  perde  l’empire  sur  elles  (3).  La  corruption 
intérieure  de  lame,  que  saint  Augustin  donne  particu- 
lièrement pour  la  conséquence  du  péché  , c’est  que  par 
notre  faute  les  passions  ont  étendu  leur  domination  sur  * 
nous.  Elles  ne  se  fussent  jamais  présentées  comme  la 
perturbation  de  l’esprit  sans  le  pccbé  (4).  Le  péché  ne 
doit  pas  être  considéré  comme  le  résultat  de  la  chair",  des 
désirs  sensibles , autrement  le  diable  n’aurait  pas  pu  pé-  } 
cher;  mais  la  chair,  l’habitude  de  satisfaire  la  sensibi- 


(1)  /i.,XXl,  12.  » 

(2)  Retract .,  1 , 4,  3. 

(3)  De  Civ.  D.,  IX,  5;  XÏV,  8;  9,  4-  Habemus  eas  (sc.  af- 
fectioncs  aniini  ) ex  humanæ  condition»  inCrmate. 

, (4)  H>.,  XIV,  10. 
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'4  lité  (i),puis  les  désirs  charnels  dans  leur  opposition  à lu 
loi  divine  ouà  la  raison,  tout  cela  est  la  conséquence  du 
péché  , parce  que  dans  le  péché  perce  la  satisfaction  du 
sensible?»).  Nous  voyons  que  dans  ces  doctrines  saint  Au- 
gustin se  rattache  aux  opinions  que  nous  avons  rencon- 
trées déjà  dans  les  autres  Pères  de  l’élise  , surtoutdans 
AÎéthodiuset  dans  Grégoire  de  Nysse;  mais  il  ne  laisse 
pas  de  les  perfectionner,  dp  les  développer,  de  les  for- 
tifier. Comme  les  désirs  .sensibles  se  sont  élevés  dans 
l'homme, Tkoimneest  tombé  en  désaccord  aveclui-méme; 
le  corps  qui  était  destiné  à lui  servir  s’est  conjuré  contre 
sou  âme  raisonnable;  1 homme  est  maintenant  privé  de 


1 l’unité,  il  n’est  plus  un;  par  conséquent  encore  il  n’aplus 
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(1)  De  Mus.,  yi,  33.  w 

( 2 ) De  Civ.  J).,  XIV,  3,2;  a3,  i -,deDiv.,  qu.  83,  qu.  70; 
de  Pece.  mer.  et  rem.,  Il,  36.  Ni  la  rupiditas , ni  la  coruitph- 
centin  ne  sont  choses  mauvaises  en  soi  ; saint  Augustin  distingue 
plutôt  la  contapisceptia  carnalis  et  la  concupisccntia -spiritalis, 
Cellerci  est  bonne,  et  la  caritas  même  n’est  qu’une  sorte  de  con- 
cnpiscentia.  Mais  s’il  s’agit  de  la  concupisccntia  sans  désignation 
spéciale,  il  faut  l’entendre  des  désirs  sensibles  corrompus.  De  Civ. 
D.,  XIV,  7,2;  XV,  5;  Enchir.  ad  Laur 1 18. 

(3)  De  Mor.  Man.f  8.  Deüciunt  autem  omnia  per  corruptionem 

ab  eo,  quod  étant,  et  non  permanere  coguutur,  non  esse  cogun- 
tur. ; Nihil  est  autem  esse,  quam  unura  esse.  Itaque  in  quan- 

tum quidque  unilatem  adipiscitur,  in  tantum  est.  — — Quæ  autem 
non  sunt  simplicia,  concordia  parlium  imitantur  unilatem. 

(4)  De  Civ.  D.,  XIII,  t5. 
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l'être  qu’il  devait  avoir;  il  subit  maintenant  les  violents  as- 
sauts du  néant  (3).  Dans  cette  lutte,  pendant  cette  domina- 
tion delà  tiature  sur  l’homme,  survient  la  mort  corporelle 
qui  ne  doit  être  considérée  que  comme  une  conséquence 
dupéché  (4).  Ën  réfléchissant  à ces  conséquences  que  le 
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péché  a entraînées',  et  qui  ont  transformé  si  complète- 
ment la  nature  humaine  elle  genre  humain , on  peut  dif- 
ficilement nier  que  saint  Augustin  comprenait  le  mal 
autrement  que  comme  une  simple  privation.  Mais  ne 
devait-il  pas  un  jour  s’opérer  une  restauration  de  toutes 
choses? 

C’est  ce  point  particulièrement  qui  préoccupa  saint 
Augustin  dans  sa  lutte  contre  les  pélagiefts  , et  nulle 
part  ailleurs  la  doctrine  de  l’un  et  la  doctrine  de 
l’autre,  qui  toutes  deux  se  mesurèrent  dans  des  luttes, 
n’apparurent  plus  clairement  opposées.  Il  faut  surtout 
remarquer  deux  moments  dans  les  controverses  péla- 
giennes.  L’un  repose  sur  la  doctrine  de  la  perfection 
du  monde,  qui  résulte  de  la  perfection  du  Créateur; 
l’autre  s’appuie  sur  l’harmonie  parfaite  qui  règne  entre 
toutes  les  parties  du  monde.  Sur  ces  deux  points  les, 
pélagiens  furent  beaucoup  plus  rigoureux  que  saint 
Augustin.  Ce  qui  embarrassait  saint  Augustin  rela- 
tivement au  premier  point,  c’était  de  voir  le  monde  en 
butte  à tant  de  maux.  Tels  ne  pouvaient  pas  être  l’état 
primitif  et  la  vie  bienheureuse  que  Dieu  avait  départis 
•au  monde.  Le  paradis  devait  être  beaucoup  plus  magni- 
fique que  l’état  actuel  de  notre  vie  terrestre  (i).  Et,  na- 
turellement, c’est  surtout  l’état  de  la  raison  dans  le* 
monde  qui  le  porte  à croire  avec  certitude  que  nous  nous 
trouvons  dans  une  vie  corrompue  et  souffrante.  La  na- 
ture, qui  devrait  être  soumise  à notre  volonté  parce 
qu  elle  a moins  de  mérite  que  celle-ci,  surtout  la  nature 
du  corps  créé  pour  nous  et  qui  ne  devrait  têre  qn’un  in- 
strument de  notre  vie  raisonnable,  lutte  contre  notre 
esprit,  et  l’obscurcit  ; elle  marche  son  chemin  en  désac- 
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(i)  Op.  imperj.  c.  fut.,  VI , 27. 


Il 


mt  % 


m 


* 

♦ 


V 4» 


bu 


1 


« SAINT  A'UGUSriN.^  y * 337 

„ -,  Ç 'fc  V*  i **’.y  ■«»  ■ - 

cord  avec  notre  volonté.  Aux  yeux  de  saine  Augustin,  on 
prouve  d’une  manière  suffisante  que, l’ordre  du  monde 
a été  perverti  par  le  péché,  en  faisant  observer  qu’il 
existe  dans  notre  corps  des  mouvements  involontaires 
dont  nous  devrions  rougir.  Ce  sont  ces  mouvements  qui 
occasionnent  la  lutte  de  la  chair  et  de  l’esprit,  des  dé- 
sirs sensibles  contre  la  loi  de  Dieu;  cette  lutte  fait  notre 
tourment,  elle  est  la  conséquence  nécessaire  du  péché(  i ). 
Dans  le  paradis  , l'homme  vivait  comme  il  voulait,  tant 
qu’il  voulut  toutefois  ce  que  Dieu  avait  ordonné:  il  était 
parfaitement  calme  dans  son  âme  ^pleinement  sain  dans 
son  corps;  maintenant  il  ne  jouit  plus  d’unepareille  vie: 
c’est  la  preuve  qu’il  s’est  écarté  de  la  volonté  de  Dieu , et 
qu’il  a encouru  un  châtiment  (2).  Le  péché  seul  pouvait 
nous  rendre  étrangers  à nous-mêmes,  en  sorte  qu’il 
nous  fut  nécessaire  de  distinguer  ce  qui  était  différent 
de  nous,  pour  que  noiis  revinssions  à notre  propre 
connaissance  (3).  C’est  par  suite  du  péché  seul  que  nous 
avons  été  accablés  par  l’erreur,  et  que  nous  avons  per- 
verti l’ordre  du  monde:  car  nous  avons  appliqué  la  rai- 
éon  a^v  corps,  et  les  yeux  corporels  à Dieu;  nous  avons 
voulu  concevoir  le  charnel  et  percevoir  le  spirituel  (4). 

•».  ’ * A ; j t : ’■  • . - 
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fi)  De  Civ.  D.,  XIV,  23,  2;  3.  Hune  renisum,  hanc  repu- 

gnantiam , hanc  voluntatis  et  libidinis  rixam , vel  cet  te  ad  voluntatis 

• ‘ ' J sufficientiam  libidinis  indigentiam  procul  dubio,  nisi  culpabilis 

* ’ inobedientia  pcenali  inobedienlia  plecterelur,  in  paradiso  nuptix 

* non  haberent,  sed  volunlati  inembra  ilia,  ut  cetera  cuncta,  ser- 

1 • 

*,  virent. 

* j - * (2)  Ib.,  26. 

(3)  De  Tria .,  X,  12.  Non  itaque  velut  absentent  se  quærat  cer- 
nere , sed  præsenlem  se  curet , discernerc.  Nec  se  , quasi  non  liorit , 
cognoscat , sed  ab  eo , quod  alterum  novit,  dignoscat. 

. (4)  De  Fera  rcl.t  62.  llle  autem  vult  mentent  converterc  ad 

11.  22 
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Cela  indique  un  ordre  de  choses  bouleversé  : cette  per* 
turbation  a son  unique  principe  dans  la  volonté,  dans 

l’indépendance  des  créatures  raisonnables,  et,  en  parti- 
culier, des  hommes. 

Une  chose  qui  s’accorde  parfaitement  avec  le  second 
des  deux  points  précédents,  c'est  que,  en  ce  qui  touche 
le  péché  ou , en  général , la  libre  volonté , le  particulier 
ne  se  conçoit  que  dans  l’harmonie  avec  le  tout.  Le  péché 
a troublé  l’ordre  du  monde;  il  n’est  qu’une  chose  du  par- 
ticulier, mais  non  du  tout.  Tel  est  le  principe  le  plus  pro- 
fond de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  le  péché  origi- 
nel. il  ne  met  pas  ce  principe  en  pleine  évidence  dans 
ses  écrits,  parce  que,  ainsi  que  nous  l’avons  remarqué, 
sa  tendance  à la  vie  ecclésiastique  et  pratique  l’empéche 
de  toucher  à la  doctrine  des  anges  et  de  leur  chute , au- 
tant que  cela  était  possible  ; car,  en  y touchant,  il  arrivait 
quel’unitéde  l'humanité  éclatait  plus  aux  regards  que  l’u- 
nitéde  tout  le  rationnel  dans  le  monde.  Les  conséquences 
générales  de  l'état  de  péchésont  cependant  suffisamment 
éclairées  dans  la  doctrine  que  le  diable  est  le  principe  de 
tout  péché,  et  qu’après  le  péché  le  diable  a dominé  le 
monde  (i).  Alors,  exhortant  à la  transgression,  soule- 
vant la  nature  sensible  contre  l'esprit , le  diable  a porté 
à la  nature  un  affreux  coup  (2).  La  nature  tout  entière 
est  tombée  dans  le  mal  (3).  Il  ne  faut  pas  nous  en  étonner, 

. ; , 

V y.  Ja L 7 *1  r *i  • . t /,»Jk  • 

corpora  , oculos  ail  Deum.  Quæiit  enira  inlelligere  carnalia  et  vi- 
dere  spirilalis. 

(1)  De  Trin .,  IV,  17  sq.;  de  Nupt.  etconc.,  II,  i4- — Con- 
cupiscenliam  caruis,  quæ  non  est  i pâtre,  sed  ex  muudo  est,  cujus 
mundi  princeps  dictus  est  diabolus.  „ 

(2)  C.  Julian.,  III,  59.  Nalui#  vulnus  est  de  prcvaricalione , 
quam  diabolus  persuasit,  iuflictum,  * 

(3)  Jb.,  60. 
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puisque  l'humanité,  l’essence  raisonnable  est  pour  saint 
Augustin  le  centre  du  monde.  Du  moment  aue  le  centre 
a été  déplacé,  tout  le  reste  est  tombé  dans  un  funeste 
bouleversement.  Pouc  soutenir  cette  doctrine,  saint  Au- 
gustin s’appuie  particulièrement  sur  l’unité  de  l’huma- 
nité, et  il  se  rattache  pour  cela  aux.  anciens  Pères  de  l’É- 
glise qui  avaient  déjà  employé  à la  même  fin  la  doctrine 
de  la  réalité  des  notions  générales.  Le  genre  humain  est 
un  par  nature;  l’humanité  était  déjà  comprise  tout  en- 
tière daus  le  premier  homme;  et  tout  comme  elle  était 
déjà  comprise  en  lui,  de  même  elle  devait  passer  dans 
sa  postérité.  De  même  que  l'humanité  est  déchue  dans 
le  premier  homme  et  a été  soumise  aux  désirs  sensibles, 
de  même  elle  a été  perpétuée  avec  cette  disposition  au 
péché  dans  les  races  suivantes(i).  Si  cette  preuve  est  de 
l’ordre  des  principes  généraux  de  la  logique,  il  en  est 
aussi  un  développement  daus  un  ordre  plus  matériel  : 
saint  Augustin,  pour  prouver  la  nécessité  d’une  transmis- 
sion de  la  disposition  au  péché,  s’appuie  encore  sur  la 
corruption  du  germe  transmis  (2).  Ceci  n’est  qu’une  ap- 
plication particulière  rie  ce  qui  a été  soutenu  ailleurs  en 
général,  que  la  nature  de  l'homme  a été  corrompue  en  soi 
par  le  péché.  Cette  corruption  s’est  étendue  ensuite  sur 
l’âme:  ce  fut  le  résultat  de  l’harmonie  naturelle  de  l'âme 
avec  le  corps.  Lorsque  le  corps  ne  fut  plus  soumis  à la  rai- 
son, il  s’éleva  nécessairement  dans  l'âme  une  lutte  contre 
la  chair,  et  la  faiblesse  de  l’âme  fut  la  conséquence  du.pé- 


(1)  De  Civ-  D.,  XIII,  3.  Non  enim  aliud  ex  eis,  quam  qiiod 

ipsi  fuerunt,  nasceretur. Quod  est  autem  paréos  liomo,  hoc 

est  et  proies  bomo.  In  primo  igilnr  hoinine universum  genus 

huinanum  fuit. /à.,  XVi.’l. 

(2)  C.  Julian .,  VI,  17. 
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ché  ( O-  11  était  naturel  que , dans  ces  propositions  géné- 
rales, sairi^ Augustin  n’attachât  que  peu  d’importance 
au  mode  de  naissance  de  lame  humaine.  Il  se  prononça 
sans  aucune  hésitation  contre  la  préexistence  des  âmes, 
ainsi  que  nous  1 avons  déjà  dit;  niais  il  hésita  entre  le 
traducianisme  et  le  créatianisrae , bien  que  le  premier 
système  lui  parut  offrir  un  moyen  parfait  d expliquer  la 
transmission  de  la  disposition  au  péché  des  piemières 
races  aux  dernières  (2).  Saint  Augustin  avait  une  vague 
idée  que  ces  deux  hypothèses  ne  suffisaient  pas  a résou- 
dre la  question.  Pour  sa  doctrine  du  péché  originel, 
il  avait  assez  du  principe  que  l’aine , bien  que  parve- 
nue à l’existence  sans  tache , ne  peut  ctre  corrompue 
par  rien , excepté  par  la  nature  détériorée  du  vase  où 

elle  commence  d’être  (?,).  L’injustice  qu’il  y aurait  à 

• 


(1)  Le  péché  originel  n’es!  pas  proprement  un  péché,  c’est  plu- 
tôt le  châtiment  du  péché  ; mais  il  entraîne  au  péché  de  nouveau. 
Saint  Augustin  reconnaît  cela,  Retr.,  I,  i3,5,  relativement  à 
dn  Fera  relig.,  27,  où  il  avait  prouvé  par  voie  d’analyse  que  tout 
péché  est  le  résultat  d’une  détermination  libre.  C’est  en  torturant 
le  langage  ordinaire  qu’il  s’efforce  de  le  justifier.  Ainsi  la  concu- 
piscence n'est  pas  en  général  un  péché,  mais  on  la  qualifie  ainsi 
néanmoins.  De  Nupt.  et  conc.,  I,  a5.  Le  péché  originel  n’est 
' qu’une  faiblesse  , une  langueur  de  la  nature  ( languor  ) , dans  la- 
quelle nous  sommes  nés,  et  qui  est  comparable  anx  maladies  du 
corps.  De  Trin.,  XI V,  23;  de  Nupt.  et  Conc.,  I,  28  ; II , 5 7.  Le 
péché  originel  est  désigné  aussi  comme  une  nffectionalis qualitas  j 
c’est-à-dire  comme  une  propriété  qtti , née  du  péché,  s’est  main- 
tenue en  nous.  C.  Julian VI,  54*  4 o 

(2)  Cf.  IViggcr,  op.  cit.,  149  sqq.  ; 348  sqq. 

(3)  C.  Julian.,  17.  L’t  ergo  et  anima  et  caro  pariter  ulrumque 
puniatur,  nisi , quod  nascitui';  renascendo  cmendetur,  profecto  aut 
utrumque  vilialum  ex  hornine  trahitur,  aut  alterum  in  aliero  tan- 
quam  in  viliato  vase  corrumpitur,  ubi  occulta  justifia  divin*  légis 
iucluditur. 
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ce  que  le  meilleur  procédât  du  pire,  ne  lui  fournissait 
qu’un  pointd  appui  accessoire  (i)';  car,  pour  lui,  la  chose 
principale  était  toujours  que  l’ordre  de  la  nature  a été 
troublé  par  le  péché;  tout  être  est  né  dans  cet  ordre  per- 
verti , et  il  n’est  pas  besoin  d'un  acte  mauvais  particulier 
pour  que  lame  individuelle  tombe  dans  la  corruption  ; 
naturellement,  foncièrement,  lame  appartient  à la  na- 
ture humaine  pervertie  et  à la  corruption.  Le  châtiment 
qui  frappa  les  premiers  hommes  retomba  aussi  forcé- 
ment sur  les  races  subséquentes.  F.lles  sont  toutes  deve- 
nues une  multitude  damnée , un  amas  de  fange,  de  pé- 
chés (■>.):  Les  hommes  se  sont  d'abord  spontanément 
ravalés  d’un  degré  dans  leur  existence;  mais  ils  sont  de- 
meurés dans  cette  déchéance  comme  par  une  punition 
naturelle.  Sans  doute  l’âme  humaine  n’est  pas  tombée 
jusqu’à  la  bestiaUté(3);  mais  en  laissant  prendre  de  l’em- 
pire aux  désirs  sensibles,  elle  a contracté  une  certaine 
analogie  avec  l’âme  de  la  brute  , et  la  seule  différence 
qui  existe  entre  l’une  et  l’autre , c’est  que  dans  l'aine 
de  la  brute  il  ne  s’élève  pas  de  lutte  entre  les  désirs 
sensibles  et  lame  raisonnable,  car  il  est  conforme  à la 
nature  animale  de  servir  les  désirs  sensibles;  tandis 
que  cette  lutte  existe  dans  l’âme  humaine,  où  les  désirs 
sensibles  sont  ou  ne  sont  pas  soumis  à l’esprit  raisonnable; 
ils  le  seraient,  si  l'homme  n’avait  pas  été  corrompu  par 
le  péché  ou  la  punition  du  péché  (4).  Nous  voyons,  dans 
cette  doctrine,  quelle  haute  idée  saint  Augustin  se  faisait 


(1)  De  l.ib.  arb.,  III,  55. 

(2)  De  Civ.  D.,  XIII,  3 ; XIV,  26  ; Enchir.  ad  Laur.,  8;  de 
Div.,  qu.  83,  qu.  68,  3. 

(3)  De  Quant,  un.,  78.  Quo  tameu  non  usque  adeo  fit  dete— 
rior,  ut  ei  pivori  anima  præfetenda  aut  conferenda  sit. 

(4)  Op.  imp.  c.  Jul.,  IV,  41.  Cur  ergo  libido  spiritui  résistif 
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de  l’ètre  raisonnable,  et  comment  cette  idée  le  pousse 
essentiellement  à justifier  Dieu  d’avoir  jeté  l’homme  dans 
une  situation  si  déplorable,  telle  qu’il  peint  la  vie  réelle. 
La  soumission  de  la  raison  au  joug  des  désirs  sensibles 
depuis  la  plus  tendre  enfance,  lui  semble  impossible 
à justifier,* si  on  ne  la  rapporte  au  péché  comme  à 
une  faute.  Il  ne  pense  pas  pouvoir  lutter  contre  leS 
manichéens  sans  la  doctrine  du  péché  originel.  La  lutte 
de  la  chair  et  de  l’esprit  témoigne  évidemment  quedeuk 
natures  hostiles  ont  existé  dans  le  monde  dès  le  prin- 
cipe, et  il  est  impossible  d’en  donner  une  explication, 
si  ce  n’est  que  celte  inimitié  découle  d’une  transgres- 
sion du  premier  homme,  transgression  qui  s’est  con- 
vertie en  notre  propre  nature.  Cette  misère  dans  laquelle 
notts  sommes,  cette  faiblesse  charnelle  et  spirituelle  où 
nous  nous  trouvons  avant  même  que  notre  volonté  se 
soit  développée,  cette  faiblesse,  cette  misère,  qui  est  par 
conséquent  innée  en'nous,  démontre  à saint  Augustin 
que  , dans  notre  état  actuel , le  mal  ne  peut  point  être 
.déduit  de  la  liberté  de  notre  propre  Volonté  (i). 

On  aurait  assurément  peu  d’objections  à opposer  à 
eêtte  doctrine  de  saint  Augustin,  si  elle  n'était  point 
mêlée  de  quelques  assertions  , qui  ne  peuvent  être  ac- 
cordées aussi  facilement  que  le  point  de  vue  fonda- 

••  - ‘ i*  : • ? 


in  hotnine,  quod  non  facit  in  pecore,  nisi  quia  pertinet  ad  naturam 
pecoris  , ad  pœnam  vero  hominis,  sjve  quia  est,  quæ  nulla  esset, 
sive  quia  resistit,  quæ  subjecta  esset.,  si  peccato  facta  vel  vitiata 
non  esset  ? • , 

(t)  îb.,  VI,  6,  Résisté  Manichæo  dicenti  in  discordia  camis  et 
spirit us  duas  inter  se  contrarias  mali  et  boni  apparere,  naturas. 
Unutn  est  eniin,  quod  respondcamus,  ut  pestis  isla  vincatur,  hanc 
sciiicet  discordiain  per  prævaricatiouem  pritni  hoiniuis  in  nostram 
vertisse  naturam.  Ib. , 9;  i4. 
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mental  sous  lequel  nous  participons  en  général  il  un 
état  qui  n’est  point  fondé  originellement  dans  la  nature, 
mais  qui  doit  être  considéré  comme  la  conséquence 
des  anciens  péchés.  Les  assertions  qui  choquent  ici  se 
rattachent  principalement  à la  considération  que  par  le 
péché  lut  accomplie  la  perversion  complète  de  l’ordre. 
C’est  là  un  fait  assurément  fort  singulier  que  le  même 
homme  qui,  d’un  côté,  envisage  le  mal  comme  la  pri- 
vation du  bien,  soit  poussé,  d’autre  part,  à attribuer  aux 
effets  du  mal  la  plus  positive  des  influences. 

Aussi  ne  pouvons-nous  d’aucune  manière  admettre 
que  les  effets  rapportés  par  suint  Augustin  au  péché  et, 
par  conséquent,  au  péché  originel , puissent  être  consi- 
dérés simplement  comme  les  suites  d'une  privation.  Il 
peut  bien  résulter  d’ane  privation  un  amoindrissement 
de  l’être  et  du  bien  , mais  non  une  perte  de  toui  bien  et 
un  changement  radical  de  nature.  Saint  Augustin  déduit 
une -conséquence  légitime  de  la  manière  dont  il  conce- 
vait le  péché  originel,  lorsqu'il  dit  que  nous  sommes 
actuellement  dans  la  dure  nécessité  de  porterie  péché  ( i ), 
ou  lorsqu'il  se  plaint  qu’armés  de  forces  débilitées  et  cor- 
rompues, nous  ne  sommes  plus  en  état  de  revenir  de 
nous-mêmes  à Dieu,  parce  que  l'esprit  ne  peut  pas  plus 
se  réparer  que  se  donner  naissance  (2)  : tout  ceci  peut 
être  rapporté  à l'affaiblissement  des  forces  et  h d’autres 
négations , à d’autres  privations.  Mais  il  en  est  tout  diffé- 
remment lorsque  saint  Augustin  déduit  du  péché,  non 
plus  la  diminution,  mais  la  perturbation  de  l’ordre  du 


(1)  De  Perf.  just . hom.^g.  Secuta  est  peccatum  peccatum  ha- 
bendi  dura  nécessitas. 

(2)  De  Trin .,  XII,  16;  XIV,  ai;  de  Ci».  D .,  X,  12;  XIV, 
11,  1 ; de  Mus.,  VI,  i4> 
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monde.  Il  ne  veut  pas  convenir  que  l’ordre  du  monde  , 
tel  que  Dieu  l’a  décrété,  ait  pu  véritablement  être  troublé 
par  labus  de  la  liberté;  mais  il  trouve  que  cet  ordre  n’a 
pu  être  conservé  qu’extérieurement.  Nulle  action  ne  peut 
être  accomplie,  à moins  que  Dieu  ne  le  permette;  dans 
cela  même  qui  est  manifestement  exécuté  contre  la  vo- 
lonté de  Dieu,  la  volonté  divine  est  cependant  toujours 
suivie  (i).  Mais,  intérieurement,  parle  péché  du  premier 
homme,  tout  est  entré  dans  une  révolte  contre  Dieu,  tout 
a été  soumis  à l’amour-propre  et,  par  conséquent,  aux 
désirs  sensibles  luttant  contre  l’esprit;  alors  on  a le  droit 
dedemanderà  quoi  sertqu’extérieurementle  bien , voulu 
de  Dieu,  s’accomplisse  selon  sa  volonté,  si  les  véritables 
biens  manquent  au  fond  à l’être  raisonnable.  Dans  le 
vrai,  l’humanité  déchue  n’opère  plus  rien  qui  mérite  à 
juste  titre  le  nom  de  bien.  Image  et  ressemblance  de  Dieu 
d'abord,  l’homme  est  maintenant  le  type  de  la  brute  (a.)  ; 
voué,  pleinement  voué  aux  désirs  sensibles,  il  n’est  nulle- 
ment meilleur  que  la  brute.  Non  seulement  nous  ne  pou- 
vonspas  êtreabsolumentlibresdans  nos  arts  quelimitent 
l’erreur  de  nos  désirs  sensibles  et  l’état  souffrant  de  notre 
nature  corrompue;  mais,  ayant  compléternentabandonné 
Injustice,  nous  devons  nous  être  entièrement  consacrés 
à 1 injustice,  nous  ne  devons  pouvoir  accomplir  rien  de 
bien  si  Dieu  ne  l’opère  par  une  nouvelle  communication 
de  sa  grâce,  ou  plutôt  nous  sommes  privés  de  toute 
liberté  pour  effectuer  le  bien  (3).  D’après  cette  doctrine , 


(i)  De  Prced.  sanct.,  33.  Ul  hinc  etiam,  quod  facinnt  contra 
voluntatem  Dei,  non  impleatur  nisi  voluntas  Dei. 

(a)  De  Trin.,  XII,  i6.  Honor  ejus  (sc.  hominis)  similitudo 
Dei , dedecus  autem  ejus  similitudo  pecoris. 

(3)  Enchir.  ad  Laur .,  9.  Quid  eniin  boni  operatur  perdilus 
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nous  pourrions  dire  qu’il  ne  reste  au  pécheur  qu'un  bien 
et  une  existence  physique,  et  que  l'homme  a cessé  d’être 
et  d'agir  comme  essence  morale.  Il  y a , selon  saint  Au- 
gustin , deux  royaumes,  deux  états , deux  empires,  dans 
lesquels  les  hommes  ont  été  répartis  par  le  péché  : l’un 
de  ces  royaumes  est  celui  de  Dieu , dans  lequel  tout  lui 
obéit,  et  jouit  d’une  véritable  liberté  ; les  hommes  sont 
déchus  de  ce  royaume  par  le  péché , et  ne  peuvent  y ren- 
trer que  par  1 efficace  de  Dieu  ; par  suite  de  celte  dé- 
chéance, ils  se  sont  soumis  à un  autre  empire,  celui  du 
diable  ou  du  péché.  Dans  ce  second  empire  aussi , régne 
une  certaine  liberté;  mais,  de  même  que  dans  le  premier 
la  liberté  consiste  à obéir  à Dieu,  de  même  dans  celui-ci 
la  liberté  réside  dans  la  soumission  à la  chair,  dans  l’a- 
mour et  la  jouissance  du  péché (i).  Ici  l’homme  acertai- 
nement  sa  volonté  propre,  mais  il  est  esclave  de  cette  vo- 
lonté devenue  hostile  à Dieu  (a),  il  est  difficile,  enlisant 
les  descriptions  de  ces  deux  royaumes  dans  saint  Au- 
gustin, de  ne  pas  penser  à l’opposition  établie  par  les 


► 


.4  . 


nisi  q uantum  sit  a perditione  liberatus?  Numquid  libero  voluntatis 
arbitrio?  El  hoc  absit.  Nam  libero  voluntalis  arhitrio  male  utens 
homo  et  se  perdidit  et  ipsum.  Sicut  enim,  qui  se  occidit,  ut>que 
vivendo  se  occidit , sed  se  occidendo  non  vivit , nec  se  ipsum  poterit 
resuscitare;  ita  cnm  libero  peccaretur  arbitrio,  victore  peccato  , 
amissum  est  liberum  arbitrium.  Op.  imp.  c.  Jul.,  VI,  10.  » 

• (i)  Enchir.,  1.  c.  Qualis  quæso  potest  servi  addicti  esse  libertas, 

nisi  quando  eum  peccare  deleclat?  Liberaliter  enim  servit,  qui  sui 
domini  voluntatem  libenter  facit.  Ac  per  hoc  ad  peccandum  liber 
est,  qui  peccati  servus  est.  Op.  imp.  c.  Jul.,  I,  t)4-  Nam  liberum 
arbitrium  usque  adeo  in  pcccatore  non  periit,  ut  per  ipsum  pec. 
cent  maxime  omnes,  qui  cum  delectatione  peccant  et  amore  pec- 
cati, et  eis  placet,  qjiod  eos  libet. 

(a)  C.  Juliart.,  H,  î3.  Libero,  vel  potius  servo  propriæ  vo- 
luntatis  arbitrio. *  * ».  . 
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gnostiques  entre  les  hommes  spirituels  et  les  hommes 
charnels.  Sans  doute  l'homme  n’a  pas  etc  réservé  origi* 
nellement  au  second  de  ces  deux  royaumes;  mais  tou- 
jours est-il  que  nous  pouvons  accuser,  sinon  Dieu  immé- 
diatement , du  moins  notre  premier  père,  de  nous  avoir 
réduits  sous  l’empire  du  démon;  toujours  est-il  que  pour 
nous  et  les  siècles  actuels,  cet  état  de  profonde  scission 
est  comme  notre  état  naturel,  qu’il  est  nécessaire  : c’est 
une  division  aussi  tranchée  dans  l’humanité  que  la  sépa- 
ration des  espèces  et  des  genres.  Ne  pourrions-nous  pas 
dire  que  cette  doctrine  renouvelle  tout  simplement  sous 
une  autre  forme  l’ancienne  opposition  entre  les  citoyens 
et  les  barbares?  Primitivement  saint  Augustin  apparte- 
naitàl’ancien  état,  plus  tard  il  se  rangea  dans  le  nouveau, 
dans  l’Église. 

Mais  saint  Augustin  a-t-il  été  poüssépar  une  nécessité 
qui  découlait  de  ses  principes  généraux,  à admettre  eutre 
les  croyants  et  les  incrédules  cette  opposition  qui,  dans 
le  fait,  établit  une  diversité?  C’est  là  une  question  que 
nous  n’avons  aucun  motif  de  résoudre  affirmativement; 
il  nous  semblerait,  au  contraire,  plus  logique  de  poser 
la  négation , car  la  doctrine  du  péché  originel  est  fondée 
principalement  par  saint  Augustin  sur  celle  de  l imité  du 
genre  humain;  et  du  moment  qu’il  ne  tient  plus  compte 
de  l’unité,  mais  de  la  diversité  des  hommes,  alors  se  ren- 

• contrent,  plusieurs  fois  reproduites,  des  propositions  qui 
n’expriment  rien  moins  que  la  séparation  des  hommes 
lés  uns  d’avec  les  autres.  Saint  Augustin  reconnaît  posi- 
tivement qu’en  punissant  l’homme  de  sa  transgression, 
il  ne  lui  a pas  été  enlevé  ce  qui  est  propre  à son  essence, 
l’image  de  Dieu  en  lui , la  raison,  qui  lui  reste  toujours 

* comme  la  marque  de  sa  noble  nature  (j).  Cette  image  de 

Ml  é.  — mm  ■ im.  ».  ■ ■ ■ ■■■»■■■.■  ■ ».  4 

'•  / » 

i)  De  Trin.,  XIV,  6.  In  anima  hominis , id  est  ràtionali  sive 
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Dieu  a été  seulement  voilée  pur  le  péché,  entachée,  et  a 
disparu  apparemment, 'maisellesubsistenéanmoinsdans 
l’homme,  si  faibles  qu’-en  soient  encore  les  traces.  Cela 
était  nécessaire  , afin  que  1 homme  sentit  le  châtiment 
qu’il  subissait;  car,  s’il  eût  été  privé  absolument  de  la 
connaissance  du  bien,  il  n’eût  pas  pu  regretter  le  bienqu’il 
avait  perdu  (i).  L’image  de  Dieu  ou  la  raison  ne  consiste 
pas,  toutefois,  dans  l’immortalité  de  l’àme  (a) , ni  dans 
la  liberté  qui  peut  s’exercer  dans  le  mal  ; il  nous  faut  évi- 
demment la  comprendre,  selon  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, dans  un  sens  plus  large;  elle  comporte  la  liberté 
de  faire  le  bien;  là  où  se  trouve  cette  image  dé  Dieu, 
existe  aussi  la  possibilité  d’effectuer  le  bien,  ne  fût-ce 
que  dans  des  limites  restreintes.  Saint  Augustin  recon- 
naît dans  1 homme  déchu  une  lutte  de  la  chair  contre 
l’esprit  ; nous  devons  donc  considérer  cette  lutte 
comme  une  preuve  que  l’esprit  en  état  de  péché  peut 


intellectuali,  imago  creatoris  , quæ  immortaliter  immortalitali  ejus 

est  insita. Quamvis  ratio  vel  inteltectus  nunc  in  ea  sit  so- 

pi tus  , nunc  magnus,  nunc  parvus  apparent , nunquam  nisi  ratio- 

nalis  et  intellectualis  est  anima  humana.  ib, , 1 1 ; de  Gen.  ad  lit.t 
XI -,  4a» 

(i)  De  Gen.  ad  lit.,  VIII , 3i. 

(a)  Pour  démontrer  l’immortalité  de  l’àrae,  saint  Augustin  ap- 
porte plusieurs  arguments , qui  n’ont  pas  besoin  d’être  exposés  ici 
au  long,  parce  qu’ils  n’ont  aucun  caractère  d’originalité.  Voyez  l’é- 
crit de  Immort,  an.,  ainsi  que  Solil.,  II , a3  ; 33 , les  arguments  eh 
question  sont  empruntés  à Platon.  Toutefois  , en  ce  qui  touche  le 
problème  de  l’immortalité  de  l’àme,  saint  Augustin  s’en  réfère  à la 
foi;  car  les  raisons  philosophiques  ne  peuvent  convaincre  qu’un 
petit  nombre  d'esprits  , et  ne  conduisent  qu’à  la  connaissance  de 
l’àme  et  non  à celle  de  l'immortalité  du  corps  , ni  a la  certitude 
d’une  éternelle  félicité;  encore  implique-t-nn  l'erreur  de  l’éternité 
de  l’âme.  De  Trin.,  XIII , 12  ; cf . de  Civ.  D.,  XII,  ao. 
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encore,  malgré  la  diminution  de  ses  forces , accomplir 
un  acte.  Saint  Augustin  montre  même  notre  douleur  sur 
le  bien  perdu,  notre  honte  à cause  du  joug  que  nous  im- 
pose la  chair,  comme  la  marque  du  bien  qui  reste  encore 
en  nous  (i).  Mais  s'il  envisage  plus  exactement  l’état  de 
péché  de  l'homme,  tel  que  le  découvre  l’expérience,  il  ne 
peut  pas  s’empêcher  de  reconnaître,  meme  sous  l’escla- 
vage du  péché,  encore  beaucou  p d’autres  développements 
du  bien.  Il  aperçoit  clairement  lasupériorité  de  l'homme 
sur  les  animaux,  dans  les  différents  arts  de  la  vie,dansla 
science  que  l’homme  est  en  état  de  développer  au  moyen 
de  sa  raison,  quoique  sous  la  domination  du  péché  (a);  il 
est  forcé  de  reconnaître  aux  païens  mêmes  cetteexcellence 
de  nature;  eux-mêmes  possédaient  l’image  de  Dieu,  et 
c est  pourquoi  ils  ont  pu  parvenir  à la  connaissance  de 
Dieu,  bien  plus,  de  la  Trinité  (3).  Alors  il  faut  avouer 
que  les  hommes  même  les  plus  pervers  ont  encore  la 
force  d accomplir  de  bonnes  actions,  et  qu’il  existe  aussi 
entre  les  déchus , les  vaincus,  une  différence  du  plus  au 
moins  en  ce  qui  touche  le  péché , et-  une  différènee  du 
plus  au  moins  en  ce  qui  touche  le  bien  (4).  Mais  cette 
différence  en  degrés  n’est  pas  poussée  plus  loin  par  saint 
Augustin  : elle  ne  sert  en  rien  aux  pécheurs  pour  atteindre 
à la  félicite  : car  il  leur  manque  la  foi,  sans  laquelle  il 
n y a pas  de  salut  pour  nous  ; ce  qui  ne  peut  pas  nous 
conduire  à la  félicité,  ne  peut  pas  davantage  nous  être 
attribué  à vertu.  Le  bien  subsiste  encore  chez  les  incré- 
dules, mais  non  la  justification , non  l’obéissance  à Dieu, 


(1)  De  Gefi.  ad  lit.,  VIII,  3i  ; XI,  42. 

(2)  De  O.  Z)., .XXII,  24,  3.  ^ ♦ 

(3)  De  Tria.,  XIV,  11. 

(4)  De  Spir.  et  lit. , 48.  - • 
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nou  l'amour  du  bien,  non,  en  un  mot,  le  juste  sentiment 
de  la  vertu  (i).  C’est  pourquoi  aucune  bonne  action  ne 
peut  être  attribuée  aux  incrédules  (a?);  On  ne  peut  se  dis- 
simuler que  ces  conséquences  sont  trop  exclusives.  De 
l’absence  d’un  phénomène  particulier,  de  l’absence  de 
foi,  saint  Augustin  conclut  à la  corruption  du  tout  dans 
son  principe;  et  de  la  corruption  du  principe  essentiel, 
il  conclut  encore  à la  nécessité  de  rejeter  toute  action 
particulière  qui  en  émane  : car  un  arbre  de  mauvaise  na- 
ture ne  peut  porter  de  bons  fruits.  La  réciproque,  qui 
ne  serait  cependant  pas  moins  fondée,  ne  peut  être  ad- 
mise , puisque  le  bien  que  les  païens  accomplissent  est 
rapporté  à un  bon  principe  en  eux,  puisque  le  type  de 
Dieu  dans  l’homme  déchu  présuppose  encore  en  lui  la 
capacité  du  bien.  Toutefois  , en  considérant  la  tendance 
ecclésiastique,  pratique  de  saint  Augustin,  ce  point  de 
vue  exclusif  devient  facile  à expliquer. 

Cettemème  exclusion  se  manifeste  encore  dans  sa  doc- 
trine de  la  grâce , où  les  conséquences  du  péché  originel 
sont  déduites  de  nouveau.  Après  que  tout  ce  qui  appar- 
tient au  monde  peccable  eut  été  confondu  par  le  péché 
dans  une  même  masse  de  corruption , la  miséricorde  de 
Dieu  prit  en  pitié  une  partie  des  hommes,  et  elle  choisit 
cette  partie  pour  y envoyer  sa  grâce  (3).  Dieu  octroie  sa 
grâce  sans  aucun  des  principes  de  détermination  que  l’on 


* 


(i)  Ç.  Julian.,  IV,  16  sqq. 

(a)  De  Grat.  Chr.,  27.  Ubi  non  est  dilectio,  nullum  bonitm 
opus  impiilatur,  necrecte bonum  opus  vocatur,  quia  omne,  quod 
non  est  (ide,  peccatum  est  et  fides  per  dilcctionem  operatur. 

(3)  Ettchir.  ad  Laur. , 2 5.  Sala  enim  gratia  redemios  discernit 
a perditis,  quos  in  unam  perdilionis  concreverat  massant  ab  ori- 
gine ducta  caussa  communia. 
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pourrait  déduire  des  actions  des  hommes  : la  grâce  est 
libre  (i).  C’est  dans  les  insondables  décrets  de  Dieu  que 
réside  le  principe  de  détermination.  L’homme  n’a  aucun 
mérite  à la  recevoir;  ses  bonnes  actions  ne  devancent 
pas  la  grâce;  la  volonté  moralement  bonne,  l'obéissance 
avec  loi  ne  précède  pas  la  grâce , mais  c’est  par  la  grâce 
seulement  que  Dieu  accorde  de  croire  et  d’agir  (a).  Saint 
Augustin  a développé  sur  ce  sujet  une  vaste  théorie,  dans 
laquelle  il  distingue  les  espèces  de  grâce  selon  leur  rap- 
port avec  la  volonté  moralement  bonne  et  la  vie  morale- 
ment bonne;  il  montre  par  voie  d’analyse  comment  la 
grâce  précède  la  volonté,  la  prépare,  la  soutient,  la 
fortifie  dans  le  bien;  comment  Dieu  prédétermine  au 
bien,  y appelle,  et  justifie,  et  illumine  (3).  Nous  n’avons 
pas  besoin  de  pénétrer  dans  le  détail  de  ces  détermina- 
tions; car  nous  en  comprendrons  facilement  le  sens,  du 
moment  que  nous  serons  en  possession  du  principe 
général  qui  les  domine.  Abstraction  faite  du  prin- 
cipe temporaire  de  l’avant  et  de  l’après  qui  peut 
troubler  ces  recherches  , la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin sur  ce  point  est  incontestablement  dans  son  droit 
en  voulant  éviter  que  l’efficace  de  Dieu  dans  l’esprit 
humain  ne  paraisse  dépendre  de  la  volonté  humaine; 
nous  possédons  la  grâce  sans  doute  comme  principe,  et 
la  volonté , ainsi  que  tout  bien  qui  en  découle , comme 
conséquence.  C’est  là  le  fond  de  la  doctrine  de  l'Esprit 
saint  infailliblement.  Quoi  qu’il  en  soit,  on  ne  peut  pas 
se  dissimuler  que  saint  Augustin  ne  tienne  pas  assez 
compte,  dans  sa  polémique  contre  les  pélagieus  , d’une 
part,  de  la  liberté  de  la  volonté  qui  se  rattache  à la  grâce 


(l)  Ib.,  28.  Gratia  vero  niai  gratis  est,  gralia  non  est. 

(a)  De  Civ.  D.,  XIX,  4,  >. 

(3)  Enchir.  ad  Laur.,  9;  de  Civ.  D.t  XXII , >4  » 6. 
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et  est  un  des  éléments  indispensables  au  développement 
du  bien  dans  le  monde;  d’autre  part,  de  l'harmonie,  ou 
plutôt  de  l’unité  temporaire  des  effets  divins.  Ces  deux 
points  méritent  un  égal  et  complet  développement. 

En  ce  qui  touche  le  premier  point,  saint  Augustin, 
cherchant  le  mal  dans  l’orgueil,  ne  croit  pouvoir  no«s 
exhorter  assez  puissamment  à l'humilité  : aussi  dénie-t-il 
à l'homme  toute  espèce  de  mérite. Ce  serait  Jà  un  excel- 
lent principe,  si  saint  Augustin  comprenait  le  mérite 
dans  sa  juste  acception  , s’il  le  fondait  sur  une  juste  aspi- 
ration vers  Dieu;  mais  il  ne  prend  pas  toujours  cette  no- 
tion dans  ce  sens.  On  le  voit  très  clairement  quand  on 
compare  l’état  de  l’homme  déchu  avec  la  vie  coulée  dans 
le  paradis.  Saint  Augustin  pense  qu’à  cause  de  son  mé- 
rite Adam  avait  reçu  la  grâce  de  la  vie  éternelle;  ses  actes, 
sa  volonté  eussent  été  moins  dépendants  de  la  grâce  di- 
vine que  ne  le  sont  notre  volonté  et  nos  actes.  Saint  Au- 
gustin soutient  même  que  Dieu  avait  abandonné  l’homme 
dans  le  paradis  à sa  libre  volonté,  pour  montrer  combien 
l’homme  était  peu  puissant  sans  la  grâce  divine;  et  il  s'ap- 
puie sur  cette  volonté  frappéed’impuissance  pour  déduire 
tout  ce  que  peut  produire  en  nous  la  grâce  active  de 
Dieu(i).  Sans  doute  saint  Augustin  ne  pense  pas  que  dans 
le  paradis  le  secours  de  la  grâce  divine  ait  été  inutile  à 
l’homme  pour  vouloir  et  pour  accomplir  le  bien  ; mais 
l’homme  y eût  eu  avec  la  grâce  divine  la  libre  faculté  de 
se  déterminer  au  bien , puis  il  eût  été  affranchi , délivré 
de  cette  libre  volonté  (2).  Cette  doctrine  ne  prend  évi- 
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(1)  De  Cuir,  et  grat.,  38. 

(2)  De  Trirt.,  XIV,  21  ; Enchir.  ad  Lnur.,  28.  Nec  gralis,  s. 

bene. — Ilaoc  (sc.  imraorlatilalem  majorem)  est  acceptura  (sc. 

natura  huniana  ) per  gratiam  , quam  f ueral,  si  non  peccasscl,  ac- 
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dem ment. pas  lanotiondu  mérite danssonvéritablesens; 
tout  mérite  est  enlevé  à l’homme  dans  l’état  présent;  cela 
revient  à dire  que  l'homme  ne  doit  en  général  s’attribuer 
rien  de  bien.  Marchant  dans  cette  direction , saint  Augus- 
tin soutient  non  seulement  que  Dieu  nous  donne  force  et 
impulsion  vers  le  bien,  répare  notre  activité,  et  verse 
dans  noüe  esprit  avec  une  ineffable  douceur  la  persua- 
sion (t)que  la  grâce  accompagne  seulement  la  volonté, 
la  suit  sculement(2),  la  prépare  et  lui  vient  en  aide  ; mais 
saint  Augustin  , faisant  émaner  de  Dieu  la  justification  , 
la  fait  précisément  consister  en  ce  que  Dieu  nous  rend 
justes  ; il  s’explique  si  clairement  à cet  égard,  qu’il  s’ensuit 
que  nous  recevons  de  Dieu  non  seulement  la  force  d’ac- 
complir la  justification  en  nous,  mais  la  justification  elle- 
même  (3).  Nous  ne  devons  pas  nous  attribuer  notre  re- 
tour à Dieu  ; on  dirait  qu’il  ne  s’agit  pas  du  nôtre  propre  ; 
saint  Augustin  affirme  même  que  Dieu  rend  les  hommes 
bons  , afin  qu’ils  accomplissent  de  bonnes  œuvres  (4) , 
comme  si  les  actes  extérieurs  appartenaientaux  hommes 
et  la  volonté  interne  à Dieu  (5).  Puis  vient  la  grâce  irrésis- 
tible, qui  ne  peut  guère  être  considérée  que  comme  une 
expression  forcée  pour  désigner  toute  la  puissance  de  la 
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ceplura  per  meritum,  quamvis  sine  gratia  nec  tune  ullum  merilum 

esse  poluisset. Sed  post  illam  ruinam  major  est  misericordia 

Dei , quando  et  ipsum  arbitrium  liberandum  est  a sevvilute,  4 * 

(i)  De  Grat.  Chr.,  * 

(o)  E]).,  186,  to.  Comitante,  non  ducente,  pedissequa  non 

prîcvia  voluntale.  •.  f ■ 

(3)  lb.,  8.  Justifieari,  hoc  est  juslos  fieri  gratia  Dei. — — 

IVobis  jnstiliam  dari,non  a nobis  in  nobis  nostris  viribus  fieri  j<( 
Retr.,  II , 33  , et  en  plusieurs  autres  endroits 

(4)  De  Gcn.  ad  lit.,  TX  , 33. 

(5)  De  Corr.  et  grat.,36,  Ipsc  ergo  bonos  facit , ut  bona  fa-  \ 

ciant.  . . 
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volonté  de  Dieu,  à laquelle  ne  peut  s’opposer  nulle  vo- 
lonté humaine  (i).  Cette  expression  présuppose  néan- 
moins une  opposition  entre  la  volonté  de  Dieu  et  la  vo- 
lonté de  l’homme,  comme  si  l’on  pouvait  admettre  un 
rapport  extérieur  entre  l’une  et  l’autre  volonté  , comme 
s’il  s’agissait  des  désirs  decréatures  diff  érentes.  Mais  nous 
devons  ajouterque  cette  doctrine  de  saint  Augustin  n’est 
complète  qu’au  tant  qu’on  en  examine  le  revers.  Parfois  il 
nousattribue  expressément,  sans  préjudice pourla  toute- 
puissance  divine,  notre  volonté  et  nos  actes  (2);  il  ne 
pouvait  faire  autrement,  s’il  voulait  demeurer  fidèle  à 
son  principe  supérieur  sur  la  vie  morale  et  rationnelle. 
Il  établit  manifestement  notre  personnalité,  lor^ju'il 
distingue  entre  la  grâce  active  et  la  grâce  coopérante  : la 
première  agit  sans  notre  participation,  malgré  nous  ; et 
la  seconde  agit  de  concert  avec  la  volonté  énergique  de 
l’homme  (3);  et,  bien  que  sans  la  grâce  coopérante  rien 
de  bien  11e  puisse  être  accompli,  la  volonté  du  bien  est 
nôtre  : nous  devons  nous  l’attribuer.  Cependant  on  ne  peut 


(1)  Dr  Coït,  et  gmt.,  .58;  43.  — Cui  ( sc.  Deoj  volenti  salvum 
facere  nullum  lioininum  resistit  arbitrium.  Sic  enim  velle  seu  nolle 
in  volenlis  aut  nolenlis  est  potestate,  ut  divinam  voluntalem  non 
impediat,  nec  superet  potestatem.  Ib.,  45.  Saint  Augustin  a déve- 
loppé le  point  de  la  gratia  irrcsistibilis  dans  la  lutte  contre  les  pé- 
lagiens,  et  il  11’esl  besoin  d’admettre,  à cause  de  cela,  aucun  chan- 
gement dans  les  convictions  de  saint  Augustin  , comme  le  fait 
Wigger,  op.  cit.,  264. 

(2)  De  Grat.  C/ir.,  26.  Non  solutn  enim  Deus  posse  uostrum 
donavit  atque  adjuvat , sed  etiam  velle  et  operari  operàtur  in  nobis. 
Non  quia  nos  non  volumus  aut  nos  non  agimus,  sed  quia  sine 
ipsius  adjulorio  nec  volumus  aliquid  boni , nec  agimus.  De  Di p., 
qu.  83,  qu.  68,  5.  Etsi  quisquam  sibi  tribuit,  quod  vcnit  vo- 
catus,  non  sibi  polest  tribuere,  quod  voratus  est. 

(3)  De  Grat.  rtlib.  arb .,  33. 

■h-  23 
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nier  que  ce  côté  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  ne  soit 
exposé  que  très  subsidiairement  dans  les  controverses 
contre  les  pélagiens.  y 

SointAugustinn’apaseu  assez  présent  devant  les  yeux 
l'accord  de  l’action  de  Dieu  dans  la  création  et  dans  la 
grâce.  Ce  second  point  était  en  contradiction  avec  les  prin- 
cipes générauxquesaint  Augustin  professait,  et  cependant 
il  est  sans  contredit  dans  sa  doctrine.  Saint  Augustin  dis- 
tingue deux  actions  de  la  part  de  la  Providence  : l’une 
par  laquelle  Dieu  départit  aux  êtres  créés  leur  nalure  et 
la  leur  conserve,  l’autre  par  laquelle  il  les  régit.  A cette 
seconde  action  divine  se  rattache  la  grâce,  qui  est  néces- 
saire nar  la  raison  que  la  nature  corrompue  ne  peut  pas 
se  r*arcr  elle-même  (i).  Comme  l'homme  est  déchu  par 
la  volonté  de  Dieu , Dieu  a formé  la  résolution  dé  le  ra- 
cheter; sans  quoi  l’homme  n’eût  plus  appartenu  à Dieu(2). 
Cette  distinction  des  oeuvres  de  Dieu,  d’une  grâce  uni- 
verselle , en  vertu  de  laquelle  nous  sommes  , et  de 
grâces  spéciales  qui  suivent  la  première  est  tout-à-fait 
conforme  à l’esprit  pénétrant  et  analytique  que  saint 
Augustin  a déployé  dans  la  lutte  contre  les  pélagiens; 
cette  distinction  ne  peut  même  pas  s’éviter  du  point  de 
vue  humain;  mais  elle  est  dangereuse  si  l’on  ne  lient 
constamment  en  éveil  sa  mémoire  pour  se  rappeler  que 
tout  développement  ultérieur  dans  la  vie  de  l'homme  , 
quelque  évidentes  que  soient  d’ailleurs  les  manifestations 

' • ’ t * '■  4-  . 

(i)  De  Gen.  ad  lit.,  IX,  33.  Habet  ergo  Deus  in  se  ipso  abs- 
conditas  quorumdam  factorum  causas,  quas  rebus  conditis  non 
inseruit , casque  implet  tiou  illô  opéré  providentiæ , quo  naturas 
subslituit,  ut  sint,  sed  illo,  quo  cas  administrai,  ut  volucrit, 
quas,  ut  voluit,  condidit.  Ibi  est  et  gralia,  per  quatu  saisi  sunt 
peccatores,  etc. 

(a)  Enchir.  ad  Laur.,  a8.  , 
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de  la  grâce,  ou  les  (neuves  de  lu  colère  de  Dieu,  doit  être 
dans  un  rapport  rationnel  avec  les  développements  nuté 
rieurs.  Suint  Augustin  ne  prévient  pas  l'apparence  de  Ixtp 
position.  Sans  doute  on  ne  peut  point  nu  lond  blâmer  ce 
Père  d’avoir  réclamé  |>our  toute  action  riumaine  la  grâce 
active  et  féconde  de  Dieu  (f);  mais  ne  pas  trouver  que 
la  grâce  relative  aux  actions  particulières  est  impliquée 
déjà  dans  la  grâce  universelle,  c’est  convertir  la  grâce 
universelle  de  Dieu  en  une  abstraction  qui  correspond 
à l’imparfait  entendement  humain,  mais  non  à la  par- 
faite notion  de  Dieu.  Mous  avons  vu  déjà  avec  quel  soin 
saint  Augustin  évite  de  reconnaître  aux  hommes  un 
mérite,  afin  qu’il  n’en  résulte- - point  pour  Dieu  une  obli- 
gation de  communiquer  la  grâce.  C’est  dans  un  but  ana- 
logue qu  il  refusa  d’accorder  que  chacun  pût  être  digne 
de  la  grâce  divine  ; car,  du  moment  qu’ou  en  serait  digne, 
Dieu  la  devrait,  et  si  Dieu  la  devait,  elle  n’existerait  plus 
en  tant  que  grâce.  C’est  seulement  apres  que  la  grâce 
nous  a améliorés  que  nous  obtenons  la  récompense  qui 
nous  est  due  (2).  Si  nous  acceptions  cette  doctrine  dans 
toutes  ses  conséquences,  nous  devrions  soutenir  que  les 
premiers  événements  de  la  vie,  bien  qu’on  pût  nous  les 
attribuer,  n’ont  cependant  point  préparé  les  événements 
ultérieurs.  Tel  est  le  point  où  ont  abouti  les  distinctions 
de  saint  Augustin  en  grâce  prévenante  ou  opérante,  et 
en  grâce  coopérante  : la  première  est  décrite  connue  le 

Ü':>  ’ ' <r»  rV.  t *:Y;  ,•  - 


(1)  De  Gest.  PeL.  3i. 

(2)  De  Gest.  Pel.,  33.  Quisqiiis  ergo  dignus  est,  dpbilum  est 
ei  ; si  aulcm  dehiluin  est,  gialia  non  est;  gralia  >|uip|ie  donaliir,' 
debitum  reddiiur.  Gratia  ergo  donatur  iudigriis,  ut  reddalur  debi- 

tuin  dignis  ; ipse  autem  facit , Ht  habeant,  quæcunque  reddilurus 
est  dignis  , qui  ea,  qu*  non  habebant,  donavit  indiguis. 
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commencement  du  bien  en  nôus,  mais  sans  aucune  coo- 

•t  ' . 

péralinu  de  la  volonté  humaine;  tandis  que  dans  la  se- 
conde seideest  reconnue  lyie  libre  activité  de  l’hoinme  ( i ). 
Et  de  là  la  nécessité  de  tracer  entre  la  vie  antérieure  au 

« » *•  » A ,• 

christianisme  et  la  vie  chrétienne  la  ligné  de  démarcation 
la  plus  profonde , résultat  d’une  intelligence  exclusive- 
* ment  ecclésiastique  de  la  foi  et  de  la  vie  selon  l’esprit 
divin. 

* . ||  , 

Toutefois,  cette  direction  de  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin ne  présente  qu’un  côté  de  sa  pensée  fondamentale. 

Il  ne  put  pas  apercev  oir  le  rapport  naturel  du  passé  et  de 
- ce  qui  suit  ultérieurement.  Sës  regards  étaient  trop  ex- 
clusivement attaches  au  général,  et  il  s’efforcait  trop 
obstinément  de  chercher  au  sein  de  l’entendement  divin 
l’ordre  des  rapports  dans  le  temps  et  dans  l’espace.  La 
vie  de  l’homme  et  de  l’humanité  tout  entière  lui  pa- 
raissait semblable  à un  courant  perpétuel.  La  rénova- 
tion de  la  vie  que  la  grâce  opère  en  nous  n’est  pas  une 
transformation  subite  et  complète  de  notre  être,  mais 
un  changement  progressif  : car  le  pardon  des  péchés 
lait  cesser  l’esclavage  que  la  chair  impose  à l’esprit,  c’est- 
à-dire  que  l’homme  acquiert  de  nouveau  la  libre  puis-  ■ 
sance  d’aimer  le  bien , mais  l’effet  de  l’ancienne  maladie 
reste  encore  , et  par  là  nous  apprenons  à surmonter  pro- 
gressivement nos  faiblesses  (2).  Ainsi  la  justification  de 


(1)  De  Grat.  et  lib.  arb.,  33.  Et  qui»  islam  dare  cœperat  cari- 
tatem,  nisi  ille,  qui  præparat.  voluntatem  et  cooperando  perficit, 
quod  operando  incipit  ? Quoniam  ipse  , ut  v^limus  , operatur  inci- 
piens,  qui  voleutibus  cooperatur  perficiens. 

(2)  De  TYin.,  XIV,  23.  Sed  quemadmodum  aiiud  estcarere  fe- 

hrihus  , aiiud  ab  infirmitate , quæ  febribus  facta  est,  revolescere; 
■ ita  prima  curatio  est  caussam  removere  tanguons,  quod  per 
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l’Iiüinine  ne  s’accomplit  que  pas  à pas,  et  même  dans  la 
vie  future  il  nous  restera  encore  quelque  vestige  de  l’an- 
cienne peccabilité,  dont  nousaurons  à nous  purifier.  Les 
désirs  charnels  ne  nous  abandonnent  pastoutd  uncoup; 
c’est  après  plusieurs  combats  qu’ils  sont  vaincus  (i).  La 
renaissance  dans  l’esprit  de  Dieu  nous  affranchit  des  sui- 
tes universelles  du  péché,  et  nous  donne  une  nouvelle 
force  pour  lutter  victorieusement  contre  les  désirs  cou- 
pables; mais  cela  ne  nous  dispense  nullement  des  com- 
bats intérieurs,  et  nous  avons  toujours  à ressentir  les 
effets  de  toutes  les  mauvaises  habitudes  de  la  vie  pas- 
sée (aj..  D’un  autre  côté,  le  bien  que  la  grâce  de  Dieu 
opère  en  nous,  n’apparaît  pas  davantage  comme  un  fait 
subit,  sans  raison  et  sans  préparation;  au  contraire,  il 
se  rattache  à notre  capacité , au  cours  des  temps  et  aux 
événements  antérieurs  de  la  vie.  Si  Dieu  appelle  à lui  cer- 
tains hommes,  certains  peuples,  l'humanité  entière,  cet 
appel  n’a  lieu  que  suivant  l’occurrence  des  temps,  et  se 
rattache  à un  ordre  profond  desdécrets  divins  (3).Toute- 
fois  la  masse  damnée  des  pécheurs  n’est  pas  plongée 
dans  une  égale  damnation  ; parmi  les  païens  même,  ainsi 
que  nous  l’avons  remarqué  déjà,  il  y eut  divers  degrés 
de  fautes,  et  par  conséquent  il  faut  admettre  divers  de- 


omnium  fit  indulgenliam  peccatorum,  secundum  ipsum  sanare 
languoi  tm , quod  fit  paulalini  proficiendo  in  reriovalione  hujus 
iinaginis  ( sc.  Dei).  * • 

;i)  Dr  Tria.,  XIV,  12  ; de  Corr.  etgrnt,,  35;  de  Spir\  et  lit. , 
64  sqq. , où  la  justifia  minore  st  distinguée  de  la  justitia  parfaite. 
(ï)  Bnchir.  ad  La  ut.,  i3;  c.  Julian .,  VI,  i5. 

(3)  De  Die.,  qu.  83,  qu.  68 , 6.Haec  autem  vocatio,  quæ  site 
insingulis  hominibus,  sive  in  populis  alque  in  ipso  genere  humano 
per  temporuin  opportunitates  operatur,  altæ  et  profundæ  ordina- 
tionis  est. 
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grés  de  châtiments;  il  faut  reconnaître  même,  quoiqu’ils 
soient  profondément  cachés,  des  mérites  dans  cette  masse 
perdue  de  pécheurs.  Lit  prédestination  par  Dieu  se  rat- 
tache naturellement  à ces  différences  de  damnation,  les 
suppose,  en  sorte  qu  elle  ne  doit  point  paraître  injuste; 
ce  sont  les  événements  de  la  vie  anterieure  qu  elle  con- 
sacre, bien  qu  elle  doive  être  conçue  comme  indépen- 
dante des  choses  humaines  ( i),  qu  elle  le  puisse  même  : 
car  toutes  les  choses  résultent  de  la  prédestination. 
Toutefois  ces  assertions  de  saint  Augustin,  quelque 
concordantes  qu  elles  soient  avec  son  point  de  vue  gé- 
néral sur  les  choses  , sont  ensevelies  dans  le  cours  de  sa 
polémique,  et  y disparaissent  presque  entièrement.  Elles 
forment  le  fond  de  son  âme,  lequel , malgré  sa  fermeté, 
ne  se  découvre  qu’à  peine,  parce  que  la  surface  agitée 
des  pensées  en  quelque  sorte  armées  pour  le  combat  se 
laisse  rarement  pénétrer. 

Bien  que  ces  pensées,  qui  sont  cotnmeà  l’avant-garde, 
dissimulent  le  fond  du  point  de  vue  de  saint  Augustin , 
sa  doctrine  de  la  prédestination  n’en  demeure  pas  moins 
inflexiblement  dure,  sévère,  si  nous  considérons  la  dif- 
férence absolue  établie  entre  les  élus  à la  félicité  et  les 
pécheurs  voués  à une  éternelle  damnation.  Saint  Augus- 
tin , comine  nous  l avons  remarqué  déjà,  ne  se  laisse 
ébranler,  sous  ce  rapport,  par  aucune  des  considérations 


(i)  /i.,  4,  Prorsus  cujus  vult,  miserelur,  et  quem  vult,  ob- 
durat.  Sed  luec  volunlas  Dei  iujusta  esse  non  potest.  Venil  enim 
de  occultissimis  merilis;  quia  et  ipsi  peccatores  , cum  propter  ge- 
nerale peccatum  imam  massam  fecerinl,  non  tamen  nulla  est  inter 
îllos  diversitas.  Procedit  ergo  aliquid  in  peccatoribus,  quo,  quam- 
vis  nondqm  sint  justificati , digni  efûcianlur  justiûcatione , et  item 
præcedit  in  al  iis  peccatoribus  , quo  digoi  sint  obtusione. 


SAINT  AUGUSTIN.  359 

auxquelles  ont  eu  recours  les  Pères  de  l’Église  d'Orient, 
pour  mitiger  In  doctrine  de  l'éternité  des  peines  infernales. 
Il  11e  consacre  pas  même  à l’un  des  arguments  qu’ils 
avaient  allégués,  un  examen  un  peu  attentif,  comme  il 
le  lait  quelquefois  dans  le  cours  de  son  investigation  (i)- 
Ce  qui  les  a poussés  dans  une  doctrine  erronée  à ce  sujet, 
c est  leur  compassion  pour  les  damnés.  Saint  Augustin 
regardait  cette  pitié  comme  étant  dans  l’ordre;  il  la  louait 
même;  de  plus,  si  nous  devons  nous  en  rapporter  à ses 
assertions,  il  fut  louclié  lui-mêmedc  la  même  commiséra- 
tion envers  ses  plus  intimes  amis  (2).  Néanmoins  il  consi- 
dère cette  sympathie  comuie  une  faiblesse,  comme  un 
mouvement  de  l aine  inconnu  des  élus  (3).  La  mitigation 
des  peines  de  l’enfer,  qu'il  regarde  parfois  comme  inad- 
missible (4),  lui  paraît  bientôt  de  nouveau  le  résultat 
d’une  conception  hypothétique  que  l'on  ne  doit  point  au- 
toriser (5).  Plus  cette  doctrine, qui  s’accorde  avectoutson 
système,  lui  paraît  austère,  plus  il  défend  avec  fermeté 
le  principe  qui  avait  conduit  les  Pères  de  1 Église  orien- 
tale à une  doctrine  précisément  opposée.  L irrésistible 
action  de  la  grâce  divine  , de  l'Esprit  saint  qui  est 
Dieu  et  tout-puissant,  est  admise  par  saint  Augustin 
sans  aucune  hésitation;  et  c’est  pourquoi  il  soutient 
que  l’Esprit  divin  11e  consent  pas  à se  communiquer 
à tous  les  hommes  , et  que  tous  ne  doivent  pas  être  sau- 


(1)  Il  cile  seulement  Origine  sur  ce  point  : l’on  voit  clairement 
qu’il  ne  partage  point  les  doctrines  de  l’Église  orientale. 

(ï)  Cortf: ,XI , 5.  lia  misertus  es  non  solum  ejus,  sed  etiam 
noslri , ne  cogitantes  egregiam  erga  nos  amici  liumanitalem,  neo 
eum  in  grege  tuo  numerantes  dolore  inlolerabili  cruciaremur. 

(3)  DcTCii>.  b.,  IX,  5.  . 
x (4)  Enchir,  ad  Laur.,  29. 

(5)  Enarr.  in  Ps,,  io5,  a. 
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vés.  Saint  Augustin  cherche  par  là  à défendre  la  justice 
de  Dieu,  mais  il  ne  prétend  point  soutenir  la  plénitude 
de  la  grâce.  La  grâce  lui  paraît  limitée  par  la  justice. 

Si  tous  ne  sont  point  appelés , c’est  que  tous  ne 
sont  pas  venus.  Le  Christ  n’est  pas  mort  pour  tous; 
Dieu  n’a  pas  voulu  sauver  tous  les  hommes;  car  autre- 
ment tous  seraient  sauvés;  Dieu  n’a  voulu  en  sauver 
qu’un  très  petit  nombre,  car  la  majeure  partie  était 
plongée  dans  la  corruption.  Il  établit  et  maintient  sa  pro-  • 
position  d’une  manière  absolue,  bien  qu’il  ne  parvienne 
pas  facilement  à interpréter  dans  le  sens  de  son  opinion 
les  passages  des  Écritures  qui  lui  semblent  la  contredire  ; 
mais  l’opposé  de  ses  affirmations  contredirait  la  toute-  « 
puissance  de  Dieu  (i).  On  le  voit:  saint  Augustin  se  cir- 
conscrit trop  rigoureusement  dans  la  vie  actuelle,  dans  * 
son  siècle.  Comme  jusqu’à  son  époque,  il  paraissait  y 
avoir  moins  de  vrais  chrétiens  que  de  pécheurs  et  d'in- 
crédules, saint  Augustin  érige  ce  fait  en  règle  générale 
pour  l’avenir.  Il  ne  veut  pas  regarder  par-delà  le  pré-  , 
sent;  il  envisage  l’avenir,  mais  d’une  manière  négative. 
Emporté  par  sou  ardeur  polémique,  il  reconnaît  bien 
encore  ce  qui,  ainsi  que  nous  l’avons  remarqué  déjà,  avait 
autrefois  de  la  valeur  pour  lui,  c’est-à-dire  qu’il  se  ren- 
contrait une  foi  mystérieuse  au  Christ,  même  avant  l’ap- 
parition du  Christ  sur  la  terre.  Mais  l’Église,  l’Église 
catholique  visible  lui  semble  lé  seul  moyen  par  lequel 
nous  puissions  obtenir  la  foi  vraie  et  le  salut.  1 1 confirme 
aussi  de  tout  son  pouvoir  le  principe  que  la  vie  présente 
est  le  temps  d'un  repentir  fécond;  de  plus,  il  considère 
la  vie  future  des  damnés  comme  une  vie  dans  laquelle 
nul  souvenir  de  la  vérité , nulle  conséquence  rationnelle. 


v-y.:.  . • > yjrf  .*>  * isW" 

(i)  Enchir.  ad  Laur 24  ; 27. 
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nulle  connaissance  de  Dieu  ne  peut  exister  (i)  : comme 
si,  à son  point  de  vue  de  la  prédestination  dans  cette  vie, 
les  damnés  pouvaient  encore  compter  sur  un  perfec- 
tionnement actif. 

Le  principe  qui  préside  à cette  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, c’est  sans  contredit  sa  conception  favorite  de 
l’Église.  On  remarque  même  çà  et  là  son  but  pratique  : 
il  se  propose  d’encourager  l’Église  et  de  la  perfectionner. 
Personne  ne  doit  vivre  en  sécurité  dans  l’espérance  de  la 
grâce  et  de  la  miséricorde  divine.  D’un  autre  côté,  per- 
sonne n’en  doit  douter  dans  la  vie  présente;  carie  temps 
du  repentir  fécond  dure  encore.  Nous  ne  devons  damner 
aucun  homme  tant  qu'il  vit;  au  contraire,  il  faut  prier 
pour  lui  avec  amour,  nous  souvenant  que  parmi  les  en- 
nemis du  royaume  céleste  se  trouvent  cachés  ses  amis 
futurs  : Dieu  a voulu  que  les  deux  royaumes  opposés 
fussent  confondus  dans  cette  vie  terrestre  jusqu’à  ce 
qu’ils  fussent  séparés  au  jour  du  dernier  jugement 
Mais  outre  cette  délimitation  pratique,' dans  laquelle  nou* 
ne  pouvons  méconnaître  comme  un  écho  de  l’ancienne 
division  politique  des  hommes,  répercuté  dans  la  so- 
ciété religieuse,  le  point  de  vue  entier  de  saint  Augustin 
sur  le  monde  repose  sur  ce  qu’il  tient  ses  espérances 
chrétiennes  touchant  une  félicité  parfaite  et  la  transfigu- 
ration du  monde,  pour  pleinement  conciliables  avec  la 
division  des  esprits  et  des  hommes  en  deux  camps  oppo- 
sés, qui  sont  les  conditions  fondamentales  de  la  vie. 
Mais  comment  peut-il  concilier  avec  ce  point  de  vue 
l’unité  du  inonde  et  sa  perfection , dans  laquelle  doit  se 


(i)  De  Civ.  D.,  XXI,  ?.4,  1 ; de  Fera  rel.,  toi. 

(a)  De  Civ.  D.,l,  35.  In  ipsis  inimicis  Intere  cives  futuros. 
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révéler  la  perfection  de  Dieu;  comment  peut-il  concilier 
avecce  point  de  vue  l'unité  de  l'espèce  humaine,  que  pré- 
supposent sans  contredit  sa  doctrine  du  péché  originel  et 
* ses  vues  sur  I histoire,  s il  ne  se  rattache  pas  à l'ancienne 
opinion  tjuc  la  perfection  dé  Dieu  et  du  monde  réside 
dans  leur  beauté , et  que  la  beauté  ne  peut  être  sans  son 
contraire?  Évidemment  on  voit  encore  percer  ici  le  ma- 
nichéisme, qui  puisait  son  principe  dans  la  nécessité  des 
oppositions,  et  que  saint  Augustin  n’avait  qu’à  moitié 
vaincu,  puisqu’il  reconnaissait  l imité  du  principe  du 
monde  dans  l’origine  des  choses  , mais  non  dans  leur  dé- 
veloppement et  dans  leur  accomplissement  final.  En 
effet,  que  l'on  ne  s’y  trompe  pas,  saint  Augustin  ne  veut 
rien  dire  autre  chose,  lorsqu’il  prétend  déduire  de  Dieu 
la  destinée,  mais  non  la  détermination  volontaire  du 
royaume  des  ténèbres.  C’est  ainsi  que  les  préjugés  de 
l'antiquité,  les  préjugés  d’une  théorie  profondément enra- 

«inée  chez  les  peuples  anciens,  se  relient  avec  lesens 
estreint  dune  Église  extérieure,  visible,  dont  le  but  est 
de  réaliser  une  doctrine  qui  ne  peut  aboutir  qu’à  linsuf- 
Hsante  abolition  des  oppositions  de  ce  monde,  où  se  ren- 
contre une  chose  qui  ne  peut  tirer  son  origine  de  Dieu, 
c’est-à-dire  le  mal  ; d ailleurs  l’admission  du  mal  ne  sau- 
rait se  concilier  avec  le  principe  que  tout  en  ce  monde 
émane  de  Dieu,  qu’autant  que  l’on  poserait  la  volonté 
mauvaise , pervertie,  et  le  néant , dans  une  même  caté- 
gorie(i). 

Assurément,  nous  apprécions  la  doctrine  de  saint 
Augustin  à son  propre  point  de  vue,  lorsque  nous  re- 
marquons parmi  ses  principes  les  plus  fondamentaux, 


(1)  Conf.y  XII,  11.  Et  hoc  solum  a te  non  est,  quod  non  est, 
motusque  voLuntalig  a te,  qui  es,  ad  id,  quod  minus  est. 
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les  plus  nécessaires,  que  tout  mal  et  toutes  les  consé- 
quences du  mal  sont  simplement  des  moyens  qui  con- 
courent au  but  de  Pieu.  Mais  que  Dieu  ne  lésait  com- 
pris dans  son  but  que  postérieurement,  lorsque  le  mal 
ûpparut,  Voilà  ce  que  l’on  ne  peut  concilier  avec  le 
principe  précédent;  on  le  petit  d’autant  moins  que  Dieu 
» n’est  pas  en  état  de  vaincre  le  mal,  ou,  ce  qui  revient 
au  même , que  le  mal  n’est  pas  un  moyen  pour  atteindre 
le  but  suprême , mais  un  clément,  une  partie  de  ce  but. 

• Saint  Augustin  lutte  coptre  la  doctrine  que  tout  va , 
vient  et  tourne  dans  un  même  cercle , mais  c’est  la  pro- 
; , messe  de  la  félicité  éternelle  qui  l’y  pousse;  cette  pro- 
messe assure  la  rénovation  qui  doit  être  la  consé- 
quence du  développement  du  monde  (i).  Ce  monde 
dans  lequel  nous  sommes,  ayant  eu  un  commencement, 
doit  certainement  aussi  avoir  une  fin;  mais  c’est  dans  sa 
• forme  et  non  dans  sa  nature  qu’il  périra  (2);  tout  ce  qui 
existera  alors  sous  une  forme  nouvelle,  servira  à la  per- 
fection , au  bonheur  des  élus  de  Dieu.  Au  jour  du  juge- 
ment, on  verra  que  toutes  les  dispositions  de  ce  monde 
étaient  légitimes  et  conduisaient  l’homme  vertueux  au 
bien  (3).  Sans  doute,  elles  peuvent  varier,  les  disposi- 
tions de  Dieu  , les  lois , au  moyen  desquelles  il  dirige  sa 
création  vers  la  fin  qu’il  lui  a marquée;  mais  il  n’eu  sub- 
siste pas  moins  que  la  justice  de  Dieu  est  immuable  (4). 

« La  violation  de  la  loi  par  les  anges  ou  les  hommes  n’a 
pu  troubler  en  aucune  façon  l’essence  et  la  volonté  di- 
vine que  saint  Augustin  place  pour  ainsi  dire  au  sommet 
de  ses  pensées. 


(1)  De  Civ.  D.,  XII,  i3j  1. 

(2)  II).,  XII,  ia;  XX , WJ. 

(3)  lb.,  XX,  2. 

(4)  Conf.,  IU,  ,3sq. 


Sti/r 

Toutes  les  vues  de  saint  Augustin  sur  la  vie  et  le 
monde  se  proposent  donc  uniquement  de  montrer  com- 
ment les  institutions  de  Dieu  nous  conduisent  au  bien. 
Si  nous  envisageons  cette  partie  de  sa  doctrine , le  mal 
ne  noii's  apparaît  plus  que  comme  le  vertige,  la  folie  du 
bien.  La  théorie  de  saint  Augustin  sur  le  péché,  sur  sa 
perpétuation , sur  la  détérioration  qu’il  cause  dans  notre 
nature,  n’est  développée  qu'afin  de  justifier  la  bonté  de 
Dieu  malgré  l’esclavage  de  l’esprit  rationnel  sous  la 
tyrannie  de  la  chair;  de  même  saint  Augustin  déploie 
un  effort  semblable  pour  montrer  comment  la  grâce  de 
Dieu  se  manifeste  dans  le  monde  du  péché,  et  nous  élève 
individuellement  autant  que  collectivement  pour  la  foi  et 
la  félicité  qui  attend  les  fidèles.  La  doctrine  de  saint 
Augustin  touchant  l’ éducation  de  l'humanité  se  propose, 
comme  sa  doctrine  du  péché  originel,  la  justification  de 
Dieu.  Il  s’efforce  de  faire  éclater  au  grand  jour  la  bonté 
divine,  en  jetant  un  regard  philosophique  sur  l’his- 
toire; et  il  s’engage  ainsi  dans  une  série  de  pensées  que 
nous  avons  déjà  reconnues  comme  propres  à la  philo- 
sophie chrétienne.  Ce  que  Dieu  opère  dans  chaque  âme, 
remarque-t-il,  chacun  doit  s'occuper  de  le  découvrir  en 
soi;  mais  ce  que  Dieu  accomplit  dans  le  genre  humain 
tout  entier,  c’est  l’histoire  qui  le  révèle,  ainsi  que  les 
prophéties  que  nous  devons  croire  plutôt  que  com- 
prendre (i).  La  foi  n’exclut  pas  ici  la  connaissance. 


(i)  De  f'era  rel .,  Quoniani  igitur  divina  providentia  non 

solum  singnlis  hominibus  quasi  privatim,  sed  universo  generi  hu- 
mano  tanquam  publiée  consulit,  quid  cum  singulis  agatur,  Dcus  , 
qui  agit,  atque  ipsi,  cum  quibus  agitur,  sciant.  Quid  autem  agatur 
ciîm  genere  humano,  per  historiam  commendari  voluit  et  per  prô- 
phetiam.  Tcmporalium  autem  reru  in  fides,  sive  præteritarum,  sive 
futurarum , magis  eredendo  qnam  intelligendo  valet. 
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Saint  Augustin  cherche  à développer  la  connaissance 
selon  le  §ens  modeste , humble  de  la  foi , comme  l'avaient 
y fait  les  Pères  de  l’Église  antérieurs.  Mais  assurément 
nous  ne  pouvons  pas  attendre  de  lui  qu  il  élargisse  l’ho- 
rizon restreint  de  son  époque,  qu’il  secoue  l’horreur 
inspirée  alors  par  les  choses  temporaires  ; dans  cette 
investigation  tout  nouvellemententreprise,  saint  Augus- 
tin ne  pouvait  faire  que  des  pas  chancelants  : la  nature 
de  cette  oeuvre  nouvelle  ne  comportait  rien  de  plus. 

' Saint  Augustin  s’est  donc  circonscrit  dans  les  idées  de 
son  temps , dans  de  nombreuses  superstitions,  dans  une 
étroite  connaissance  de  l’histoire  ainsi  que  de  la  nature; 
c’est,  ce  qui  ne  peut  être  méconnu  (i).  On  ne  peut  pas 
espérer  qu’il  examine  avec  un  regard  critique,  et  démêle 
les  données  historiques  controversées,  sur  lesquelles  il 
s’appuie;  son  point  de  départ  est  pris  au  contraire  exclu- 
sivement dans  les  traditions  de  l’histoire  sacrée;  de  là  il 
exprime  ses  doutes  sur  la  certitude  de  l’histoire  profane; 
la  première  lui  semble  beaucoup  plus  certaine  que  la 
seconde  (?,).  Il  est  naturel  qu  il  préfère  les  traditions  qui 
font  connaître  plus  manifestement , plus  immédiatement 
la  vie  religieuse  dans  l’humanité,  puisque  ses  considé- 
rions historiques  n’ont  en  vue  que  le  développement  de 
la  religion,  et  même  ne  veulent  reconnaître  ce  dévelop- 
pement que  là  où  il  éclate  avec  le  plus  d’évidence. 

En  général , ce  qui  sert  de  fondement  h la  doctrine  de 


(1)  Compar.  v.  g.  rie  Civ.  D.,  XVI,  7 sqq. 

(2)  De  Civ.  D.,  XVIII  ,11.  Nos  vero  in  nostræ  rcligionis  histo- 
ria  Culli  aucloritale  divina,  quidquid  ei  résistif,  non  dnbilainus  esse 
falsissimuro,  quoinodocuuque  sese  habeant  cetera  in  secularibus 
liions,  quæ  se u vera  seu  falsa  sint,  nihil  inoinenti  afferunt,  quo 
icctc  beateque  vrvamus. 


•j 


SAINT  AUCUSTl.N. 


* 


380  LIVRE  SIXIÈME, 

saint  Augustin  sur  l’éducation  de  1 humanité , c'est  la 
comparaison  des  périodes  de  1 histoire  avec  les  âges  de 
la  vie  de  l'homme.  Chaque  âge  a sa  beauté  propre,  et 
’pn  ne  doit  pas  attendre  de  l’un  ce  qu’un  autre  doit 
accomplir  (i).  Ainsi  l’humanité  a reçu  de  Dieu  diffé- 
rentes lois  pour  les  différents  peuples  et  les  différentes 
époques  , bien  qu’à  travers  ces  diversités  perce  une 
seule  loi  naturelle  et  la  justice  du  Dieu  immuable  : c’est, 
en  effet,  le  caractère  du  beau  , d’exprimer  l’unité  dans  la 
diversité  (a).  Tous  les  hommes  ensemble  forment  comme 
un  corps,  comme  une  unité  harmonique,  qui  a aussi  sa 
vie  progressive  comme  les  membres  du  corps  humain. 
Toutefois,  saint  Augustin  reconnaît  que  la  comparaison 
de  la  vie  individuelle  avec  l’histoire  de  1 humanité  en- 
tière ne  peut  pas  être  juste  complètement.  Il  le  remarque 
à propos  d’un  passage  de  ses  écrits  oii  il  a placé  l’évé- 
nement du  Christ  dans  la  jeunesse  de  l’humanité,  tandis 
qu’ailleurs  il  l'avait  rapporté  à la  vieillesse  du  genre 
humain.  L’une  et  l’autre  assertion  peuvent  se  soutenir; 
car  la  jeunesse  et  la  vieillesse  du  corps  humain  sont 
distinctes,  mais  dans  la  vie  de  l’humanité  elles  ne  le  sont 
pas  (3),  et  naturellement,  car  l'humanité  doit  se  déve- 
lopper jusqu’à  la  fin  de  sa  carrière , où  elle  aura  toute 
sa  force,  et  où  elle  atteindra  la  vertu  parfaite  (4).  Il  n’y 
a que  l'ancien  homme,  l’homme  extérieur  qui  vieillit 
dans  la  vie  progressive;  1 homme  nouveau,  l’homme 
intérieur  grandit  dans  la  vertu  nouvelle  (5). 

(t)  De  Div.,  qu.  83 , qu.  44>  53. 

(î)  Conf.,  111,  |3  sqq.;  de  Div.,  qu.  83,  qu.  53,  l. 

(3)  Jletr.,  1,2 6 , relativement  au  passage  cité  précédemment  ; 
de  Div.,  qu.  83,  qu.  44- 

(4)  De  Div.,  qu.  83  , qu.  53,  i. 

(5)  lb.,  qu.  58,  a ; qu.  64,  a;  de  Vira  rel .,  49 J de  Gen.  c. 
Man.,  1, 4o. 
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Selon  saint  Augustin , il  y a deux  sortes  d âges  dans  le 
monde,  dans  l'humanité  : un  âge  simple  et  un  âge 
composé.  L’âge  simple  comprend  trois  époques,  celle 
qui  précède  la  virilité,  celle  de  la  virilité  et  celle  de  la 
vieillesse.  La  première*  époque  est  décrite  comme  le 
temps  où  1 humanité  était  encore  sans  loi , et  s'abandon- 
nait à la  vie  sensible,  sans  obstacles^  sans  lutte  contre 
les  jouissances  matérielles.  Cette  époque  dura  ju  qu’il 
Abraham.  Alors  s’ouvrit  1ère  de  la  loi,  et  la  lutte  contre 
les  sens  s’engagea , lutte  dans  laquelle  l'homme  dut 
succomber  parce  que  la  gfâce  divine  ne  l'avait  pas  en- 
core affranchi  de  l’esclavage  du  péché.  A cette  époque 
commença  à se  développer  l’entendement,  daùs  la  vie 
pratique  et  dans  la  vie  théorptique  ; mais  il  ne  put  rien 
contre  la  domination  des  désirs  sensibles.  La  troisième 
époque  commence  en  même  temps  que  la  grâce,  et, 
par  conséquent,  avec  l'avéncment  du  Christ;  nous  de- 
vons par  lui  combattre  la  chair , et  sortir  victorieux  de 
la  lutte  (i).  Cette  époque  est  d'âne  durée  iudélinie,  car 
personne  ne  peut  savoir  le  jour  où  le  Seigneur  citera  à 
son  tribunal , et  où  le  monde  finira;  eu  même  temps  que 
le  monde  arrivera  à sa  fin,  f époqce  du  combat  pour  la 
société  religieuse  de  Dieu  se  terminera;  sur  cette  terre, 
l’Église  vivra  toujours  en  butte  aux  persécutions  de  ses 
adversaires,  comme  en  pays  étranger,  ennemi;  mais 
au  milieu  de  ces  luttes,  elle  goûtera  les  divines  consola- 
tions (2). 


(1)  De  Div.,f\u.  83,  qu.  (il-,  7;  66,  3 sqq.;  7.  In  prima  ergo 
actione , quæ  est  ante  legem , nu I la  pugna  est  cum  voluptatibus  hu- 
jus  seculi  ; in  sccunda , quæ  sub  lege  est , pugnamus , sed  vinci- 
mur;  in  terlia  pugnamus  et  viucimus.  De  Ge/i.  c.  Man.,  I,  43; 
de  Vera  rel .,  5a. 

(2)  De  Civ.  D.,  XVIII,  5i  , a. 


36* 


I. IV lit  SlXItMl-.. 


Les  pensées  sur  lesquelles  se  fonde  cette  division  se 
manifestent  beaucoup  plus  clairement  dans  la  division  * 
composée.  Cette  division  composée  embrasse  six  épo- 
ques : la  première  depuis  Adam  jusqu’à  Noé,  la  seconde 
depuis  Noé  jusqu’à  Abraham , la  troisième  depuis  Abra- 
ham jusqu’à  David  , la  quatrième  depuis  David  jusqu’à 
la  captivité  de  Babvlone,  la  cinquième  depuis  cette  cap- 
tivité jusqu’à  l’apparition  du  Christ,  enfin  la  sixième  doit 
embrasser  tout  le  reste  du  développement  du  monde  (i). 

La  première  époque  est  comparable  à l’enfance  de 
l'homme,  où  nous  ne  sommes  encore  occupés  qu’à 
nourrir  le  corps,  où  aucune  puissante  activité  spirituelle 
ne  se  fait  jour  et  ne  nous  laisse  de  souvenir.  Cette  époque 
finit  au  déluge  qui  submergea  tout  le  passé  (2).  Cette 
époque  est  non  seulement  anté- historique,  mais  elle  • 
précède  tout  mythe,  tout  symbole.  Dans  la  seconde  - 
époque  , nous  passons  de  l’enfance  à la  jeunesse;  le  lan- 
gage commence  à se  former,  et  avec  le  langage  la  mé- 
moire ; mais  l’homme  est  toujours , durant  cette  période,  . * 
soumis  à la  sensibilité.  Avec  le  développement  du  lan-  < 
gage  et  de  la  mémoire  naît  la  connaissance  du  mal , et  , ’ 


l’empire  de  l’impiété  commence  à devenir  visible  ; il  se 
manifeste  clairement  dans  la  tour  orgueilleuse  de  Babel 
et  dans  la  confusion  des  langues  (3).  On  voit  assez  com- 


(1)  De  Gen.  ’c.  Man.,  1 , 35  sqq.  ; de  Vera  rel.,  48;  de  Div., 
qu.  83,  qu.  58,  2';  de  Trin.,  IV,  7 ; de  Ci t.  D.,  XVI,  43,  3. 

(2)  De  Gen.  c.  Man.,  I,  35;  de  Vera  rel.,  48. 


(3)  De  Gen.  c.  Man.,  I,  36  ; 42  ; de  Vera  rel.,  1.  c.  ; de  Civ. 

D.,  XVI,  10,  3;  43,  3.  Prima  lingua  inventa  est,  id  est  He- 
bræa.  A pueritia  namque  homo  incipil  loqui  post  infantiam  , quæ 
hinn  appellata  est,  quia  fari  non  potest.  Ailleurs  la  langue  hé- 
braïque est  encore  considérée  comme  la  langue  primitive  , la  langue  t 
uiiginelle  du  genre  humain.  Jb .,  XVI,  11. 
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hien  ces  comparaisons  sont  hasardeuses.  Suint  Augustin 
oublie  ici  la  règle  que  lui-même  avait  coutume  de  tracer 
aux  pélagiens,  à savoir  : que  l’on  ne  peut  concevoir  le 
commencement  du  genre  butnain  comme  le  coinménce- 
ment  de  l homme,  de  1 individu  actuel  ; qu  on  peut  à peine 
concevoir  une  vie  humaine  sans  langage,  qu’on  le  peut 
d autant  moins  que  cette  vie  devrait  durer  plusieurs  géné- 
rations. Cette  règle  ne  lui  semble  plus  aussi  certaine.  Ses 
analogies  le  poussent  à se  représenter  l’époque  de  l’en- 
fance presque  absolument  comme  un  temps  de  bestialité, 
et  même  à ne  se  faire  une  idée  guère  plus  favorable  de  l’é- 
poque immédiatement  antérieure  à la  virilité,  c’est-à-dire 
de  1 adolescence  . bien  qu  il  considéré  le  développement 
. du  langage  comme  un  caractère  propre  de  l'humanité, 
l’esprit  ne  lui  semble  se  développer  que  dans  l’age  viril; 
la  mémoire  ne  distingue  pas  encore  l’homme  de  l’animal; 
et  l’empiré  absolu  des  désirs  sensibles  avant  la  promul- 
gation de  la  loi,  prouve  sans  contredit  une  vie  toute  bru- 
tale. Sous  ce  rapport,  saint  Augustin  était  enclin  à placer 
l’esclavage  que  le  péché  fait  peser  sur  l’homme,  dans  une 
opposition  tranchée  avec  la  vie  rationnelle  et  religieuse. 
Cei  tainemeut  c est  la  le  trait  qui  domine  dans  sa  peinture 
des  différents  âges,  lorsqu’il  les  considère  en  général. 
L humanité  apparaît  alorsdansune  vive  lumière  ; souvent 
on  a voulu  regarder  l’humanité  sous  ce  jour  éclatant, 
mais  on  ne  lui  a pas  conçu  une  origine  plus  haute.  Elle 
doitétre  sortiepeu  à peu  d’un  état  purement  animal  ; mais 
cet  état  ne  fut  pas  le  primitif  aux  yeux  de  saint  Augustin  ; 
c’était  une  suite  du  péché.  Toutefois,  saint  Augustin  en 
juge  encore  autrement,  lorsqu’il  suit  les  traditions  del’É- 
criture-Sainte.  Il  réfléchit  que  le  péché  n’a  pas  pu  immé- 
diatement anéantir  tous  les  germes  du  bien  qui  avaient 
déjà  levé  ; que  la  raison  subsistait  toujours  dans  l’homme, 
la  raison  qui  doit  sans  cesse  lutter  contre  les  désirs  sen- 
"•  , 24 
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sibles  ; il  réfléchit  de  plus  que  le  souvenir  de  lu  vie 
religieuse  «intérieure  nuvuit  pus  pu  immédiatement 
s’éteindre.  Il  trouve  donc  déjà  à l’époque  de  Noé  une 
vie  humaine  et  capable  de  langage;  il  trouve  même 
déjà  la  distinction  du  bien  et  du  mal , un  culte  du  véri- 
table Dieu,  et  il  laisse  tous  ces  éléments  se  perpétuer 
dans  les  âges  suivants  (i).  Les  deux  premières  époques 
dont  nous  avons  retracé  le  caractère  correspondent  à la 
première  époque  dé  la  division  simple.  L’âge  viril,  sous 
l’empire  de  la  loi , embrasse  trois  sections  de  la  division 
composée:  l’adolescence ,•  la  jeunesse  ( juventus ) et  la  f 
maturité  (gravitas).  C’est  alors,  comme  nous  l’avons  dit, 
que  prévaut  la  raison,  quelle  subjugue  les  sens  théoré- 
tiquement  et  pratiquement;  car  elle. reconnaît  la  loi,  et 
est  parvenue  par  conséquent  à la  connaissance  du  péché. 
Dans  cette  période  éclate  aussi  la  scission  du  royaume 
de  Dieu  et  du  royaume  de  l'impiété.  La  première,  l’ado- 
lescencfe,  est  caractérisée  par  le  fait  quelle  touche  à la 
virilité,  et  est  destinée  à engendrer  richenlent  le  peuple 
de  Dieu,  dont  le  royaume  fut  fondé  par  David  : David, 
par  conséquent,  ouvre  une  autre  section  (a).  Dans  cette 
section  nouvelle,  celle  de  la  jeunesse,  le  genre  humain 
grandit  pour  les  affaires  publiques,  et  constitue  bientôt 
le  royaume  de  Dieu.  Mais  la  force  juvénile  doit  encore 
être  enchaînée  puissamment  sous  des  lois  dictatoria- 
les (3).  Quant  à la  troisième  section  de  l’âge  viril,  qui 
incline  déjà  vers  la  vieillesse,  saint  Augustin  lui  attribue 
ce  caractère  particulier  :1a  maturité  consiste  en  ce  qu  elle 


(1)  De  Civ.  D.t  XVI,  io,  3. 

(2)  De  Gcn.  c.  Man.,  I,  37;  de  Fera  rel.,  48. 
,3)  De  Gen.  c.  Man.,  I,  38  ; de  Fera  rel.,  I.  c. 
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tend  au  repos  (i),  mais  elle  éveille  en  même  temps  la 
voix  des  prophètes  pour  annoncer  le  salut,  non  seule- 
ment au  peuple  juif,  mais  au  monde  entier.  Saint  Au- 
gustin trouve  du  rapport  entre  cet  âge  et  I élévation  de 
1 empire  romain, quiseproposaitd’éteudre  sa  domination 
sur  toute  la  terre  (a).  Nous  voyons  que,  tout  en  traçant  les 
divisions  d après  l'histoire  du  peuple  juif,  et  en  suivant 
les  données  de  l’Ècriture-Sainte,  saint  Augustin  n’a  pas 
oublié  entièrement  l'histoire  profaue;  il  est  plutôt  con- 
vaincu que  l'histoire  profane  est  en  parfaite  harmonie 
avec  I ensemble  de  l’histoire  sainte,  et  avec  le  développe- 
ment de  toute  1 humanité.  Il  remarque  dans  la  première, 
autant  que  dans  l’histoire  du  peuple  juif,  les  symptô- 
mes, les  signes  précurseurs  de  la  Rédemption.  Mais 
assurément  c’est  d’une  manière  fort  imparfaite  qu’il  met 
en  lumière  cette  concordance?;  il  place  en  regard  des 
trois  époques  de  l’histoire  des  Juifs  une  double°domina- 
tion  de  1 empire  terrestre,  la  domination  assyrienne  et 
la  domination  romaine , l’une  en  Orient , l’autre  en  Occi- 
dent, 1 une  finissant  au  moment  où  l’autre  commence; 
il  ne  considère  les  autres  royaumes  que  comme  des  an- 
nexes de  ces  empires  souverains  (3);  c’est  ainsi  que  le 
royaume  terrestre,  en  général,  aspirant  uniquement  à 
des  biens  terrestres,  fondant  sa  récompense  unique- 
ment sur  le  temporaire,  a pou.'-  mission  nécessaire 
de  servir  de  moyen  et  de  contraste  au  royaume  cé- 
leste  (4),  et  ne  peut  être  regardé  que  comme  une  dépen- 
dance de  ce  royaume.  Durante  cours  de  l’âge  viril,  et 


(1)  De  Gen.  c.  Man.,  I,  3 g,  de  Fera  rel.  I.  c. 

(2)  De  Civ.  D.,  XVIll,  27.  , 

(3)  De  Civ.  D.,  XVIII,  2. 

(4)  Ib.,  XV,  a;  4;  XVII,  n. 
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pendant  ses  trois  sections,  le  péché  règne  toujours;  * * 
c’esl  en  vain  que  la  loi  combat  les  désirs  sensibles  ; ce 
n’est  qu’au  moyen  des  châtiments  et  des  promesses 
temporaires  que  la  loi  parvient  à se  faire  jour,  parce 
que  la  force  de  Dieu  est  encore  faible  (i);  cependant 
ces  moyens  triomphent,  bien  qu’imparfailement,  de  la 
tyrannie  du  péché.  Toutes  ces  sections  de  la  prépara» 
tion  au  règne  de  la  grâce  aboutissent  à une  corruption 
plus  grande  de  la  vie  pécheresse  : ainsi,  la  premièr^init 
par  la  dégénération  du  peuple  juif,  la  transgression  des 
commandements  divins,  et  la  perversité  de  Saül,  le 
plus  mauvais  roi  ; la  seconde  par  les  péchés  des  rois , qui 
précipitent  le  peuple  juif  dans  la  captivité;  la  troisième 
par  l’aveuglement  si  grand  des  Hébreux , qu’ils  ne  pu-  * 
rent  reconnaître  notre  Seigneur  Jésus-Christ  (2). 

Nous  le  voyons  : de  cette  manière , la  sixième  époque, 
celle  de  la  rédemption , considérée  dans  son  principe,  # 
a été  à peine  préparée.  Mais  il  convenait  à la  nature 
de  la  doctrine  de  saint  Augustin  qu’il  en  fût  ainsi.  t 
Même  sous  la  direction  de  Dieu,  l’humanité  ne  put 
parvenir  à la  connaissance  de  la  loi  et  de  sa  propre 
faiblesse,  avant  d’être  affranchie  du  péché,  d’étre  ré- 
diméc.  Jusqu’alors  un  progrès  réel  dans  le  bien  ne 
put  pas  être  accompli;  car,  en  général,  le  bien  ne  sau- 
rait exister  avant  la  rédepnption  et  hors  de  l’Église.  Les  " * 
biens  temporaires  que  nous  pouvons  désirer  ne  sont  pas 
de  véritables  biens  (3).  Un  côté  faible  des  vues  que  saint 
Augustin  jette  sur  le  monde,  c’est  que,  envisageant  la 
vie  du  monde  simplement  à la  surface , il  ne  sait  presque  » 


1 


| 


(1)  lb.,  IV,  33.  • ; . *■ 

(2)  De  Gen.  c.  Man.,  I,  $7  sqtj, 

(3)  De  Civ.  D.,  XX , 2.  ; 
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rien  des  conditions  auxquelles  l’humanité  mûrit  pour  la 
Rédemption.  Le  secours  divin  qui  nous  sauve  lui  semble 
un  événement  inopiné.  Il  s’appuie  pour  cela  sur  ce  que, 
entre  nous  et  Dieu,  il  n’y  a pas  d’intermédiaire , que  notre 
esprit  est  formé  immédiatement  de  Dieu,  et  que,  s’il  s’en 
éloigne,  il  peut  y être  ramené , être  formé  de  nouveau  par 
lui  (i).  Mais  ce  n’est  pas  une  légère  disparate  qui  s’offre 
ici  : car,  d’un  autre  côté,  et  avec  raison,  il  est  déclaré 
nécessaire  que,  si  la  rédemption  doit  être  un  fait  de  l’his- 
toire de  l’humanité,  Dieu  l’accomplisse  en  prenant  la 
forme  humaine.  Saint  Augustin  ne  méconnaît  pas  qu’il 
existedes  choses  qui,  malgré  notre  union  immédiateavec 
Dieu , nous  empêchent  d’être  en  communication  im- 
médiate avec  lui.  Il  fonde  cette  doctrine  sur  ce  que  nous 
ne  pouvons  vaincre  que  peu  à peu  les  faiblesses,  les 
mauvaises  habitudes,  le  péché:  c’est  pour  cela  que  nous 
avions  besoin  d’un  intermédiaire  qui,  sous  la  forme  hu- 
maine , nous  élevât  à Dieu  : car  ce  n’est  que  comme 
homme  que  cet  intermédiaire  pouvait  devenir  pour  les 
hommes  un  exemple  des  bonnes  mœurs,  au  moyen 
desquelles  nous  pussions  atteindre  la  Divinité  (2). 
C’est  à cette  seule  condition  qu'il  pouvait  exister  un 
médiateur.  Mais,  en  même  temps,  ce  médiateur  doit 
être  Dieu , afin  que  par  lui  nous  soyons  liés  à Dieu  véri- 
tablement (3).  Saint  Augustin  voit  bien  dans  ce  fait  une 
chose  prodigieuse,  mais  rien  d absolument  incompré- 
hensible. La  sagesse  de  Dieu  n’est-elle  pas  partout  pré- 
sente dans  le  monde?  Dieu  ne  peut-il  pas  se  révéler 
comme  il  le  veut,  dans  chaque  partie  du  monde,  puis- 
que, dans  toutes  ses  parties,  le  monde  obéit  à la  volonté 


(1)  Dr  Vera  rcl.,  1 1 3 ; de  Div.,  qu.  83,  qu.  5/  , 2 ; 4- 

(2)  De  Doctr.  Chr , , 1 , 10  sq. 

(3)  De  Civ.  D.,  IX,  i5,  2.  Peisistit , quoil  impedit 
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divine? Le  Verbe  s’est  donc  fait  chair  sans  changer,  sans 
cesser  d’être  Dieu , de  même  que  notre  pensée , notre  pa- 
role, que  nous  portons  dans  notre  cœur,  passe  dans  un 
son  de  notre  voix  pour  se  communiquer  à autrui  , sans 
que  pour  cela  la  pensée  change  (i)v  Ainsi,  Dieu  nous  a 
sauvés  à la  manière  des  médecins,  par  l’analogue  et  par 
le  contraire  ; par  l’analogue,  en  prenant  la  forme  humaine 
pour  être  compris  de  nous  et  nous  servir  d’exemple  ; par 
le  contraire,  en  guérissant  notre  orgueil  par  son  humi- 
lité, nos  vices  par  ses  vertus  (?.). 

Ces  six  époques  de  saint  Augustin  concordent  entière- 
ment avec  les  doctrines  les  plus  positives  de  l’Écrlture- 
Sainte.  Pour  établir  ces  périodes  et  les  dépeindre,  il  part 
des  six  jours  de  la  création , et  il  suit  le  dénombrement 
des  générations,  tel  que  l'a  fait  saint  Mathieu.  Mais  les 
six  jours  de  la  création  furent  suivis  du  sabbat;  de 
même  les  six  époques  du  monde  doivent  être  suivies  du 
repos  éternel  et  de  la  félicité.  Dans  la  division  simple, 
l’éternel  repos  est  la  quatrième  époque,  pendant  laquelle 
nous  ne  devons  plus  combattre  les  désirs  sensibles , 
mais  les  avoir  vaincus , et  jouir  de  la  paix  (3).  La  divi- 
sion composée  est  décrite  plus  au  long  par  saint  Augus- 
tin , et  les  questions  qui  partagent  la  vie  de  l'humanité 
correspondent  à autant  de  degrés  par  lesquels  le  monde 
gravit  à Dieu. 

Saint  Augustin  compare  ordinairement  la  vie  de  l’es- 
pèce avec  la  vie  de  l individu,  non  seulement  dans  le 


(i)  /&.,  XI,  2 ; de  Doctr.  Chr.,  I,-  (2. 

(a)  De  Doctr.  Chr .,  I,  i3. 

(3)  De  Gen.  c.  Man .,  1 , 4 1 -,  de  Div.,  qu.  83,  qu.  66  , 3 ; 7. 
Quarta  — actio,  si  taraen  eam  actionem  dioi  oportet,  qu*  summa 
requiei  est. 
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développement  corporel  de  l’un  et  de  l’autre , mais  en- 
core dans  leur  évolution  spirituelle;  de  même  il  oppose 
aux  sept  degrés  de  Histoire  sept  degrés  par  lesquels 
l’âme  de  l’individu  doit  monter  â Dieu.  Ces  sept  degrés, 
ou  plutôt  ces  sept  activités  (i)  qui  embrassent  ou  déve- 
loppent chacune  une  puissance  particulière  de  laine, 
saint  Augustin  les  énumère  diversement  : car  tantôt  il 
tient  compte  seulement  de  l'âme  déjà  rachetée,  tantôt 
il  considère  l’âme  en  général  (2).  Le  premier  de  ces 
modes  de  division  se  rapporte  exactement  aux  six  de- 
grés de  l liistoire  ; il  élève  le  sixième  degré , c’est-à- 
dire  l’homme  racheté,  sauvé,  au  septième  degré  ou 
à la  félicité  ; mais , à le  considérer  dans  ses  sym- 
ptômes , ce  septième  degré  n’a  point  encore  pour 
saint  Augustin  lui-même  une  forme  précise  (3).  L’autre 
mode  de  division,  malgré  ses  défectuosités,  se  recom- 
mande par  une  observation  de  soi  facile  et  profonde.  Il 
se  rattache,  dans  les  degrés  inférieurs  qu’il  compte,  à 
la  division  aristotélicienne  de  l’âme , enfin  à là  ma- 
nière dont  Platon  élève  l ame  à la  connaissance  de  la 
beauté;  ce  rapport  n’a  lieu,  toutefois,  qu’en  général; 
mais,  à la  fin,  c’est  un  développement  supérieur  de 
l’esprit , le  développement  qui  prend  son  point  de  dé- 


(1)  De  Quant,  an.,  78.  Les  degrés  ( gradns ) doivent  plutôt  être  . 
nommés  activités  (rteto).  L’expression  actio  est  souvent  employée 
dans  le  sens  cL’un  degré  particulier,  comme  on  le  voit  dans  la  cita- 
tion précédente. 

(2)  Voyez  pour  le  premier  cas  de  Gen.  c.  Man.,  I,  43;  de 
Vera  rcl.,  49;  de  Doctr.  Chr.,  II,  9 sqq.  ; pour  le  second,  de 
Quant,  an. , 70  sqq. 

(3}  Les  deux  passages  rapportés  plus  haut  ne  paraissent  pas  con- 
corder entre  eux j mais  le  troisième  s’écarte  de  ceux-ci  encore  da- 
vantage. 
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part  clans  les  promesses  chrétiennes , qui  est  retracé. 
Les  deux  premiers  degrés  appartiennent , l’un  à la  vie 
végétative,  l’autre  à la  vie  animale,  de  même  que  les 
deux  premiers  degrés  dans  l’histoire  de  l’humanité  sont 
consacrés  à la  croissance  et  au  développement  orga- 
nique. Ils  sont  décrits  absolument  à la  manière  d’Aris- 
tote (i).  C’est  à la  vie  animale  que  sont  rapportées 
même  la  mémoire  et  l’imagination.  Au  troisième  degré, 
l’âme  grandit  et  la  raison  se  développe  en  elle  : elle 
crée  les  différents  arts  et  les  diverses  sciences;  tous 
les  progrès  dans  ce  troisième  degré  sont  communs  aux 
savants  et  aux  ignorants , auxbons  et  aux  méchants.  Là, 
la  vie  se  révèle  dans  la  multiplicité  des  arts  .et  des 
sciences,  et,  suivant  deux  voies  opposées,  tantôt  dans 
la  philosophie,  tantôt  dans  le  christianisme  (2).  Au  qua- 
trième degré,  l ame  parvient  à la  vertu;  elle  n’apprend 
plus  seulement  à dominer  le  corps,  mais  elle  remarque 
de  plus  quelle  est  en  général  élevée  au-dessus  du  monde 
matériel,  qu’elle  doit  s’affranchir  du  joug  de  la  chair  , et 
croire  à Dieu  , qui  s’entretient  avec  elle  au  moyen  du 
monde  entier.  A ce  degré,  la  lutte  et  la  crainte  existent 
encore  pour  lame,  parce  quelle  doit  se  purifier  (3).  Au 
cinquième  degré,  lame  atteint  la  sécurité  dans  le  bien  ; 
lorsqu’elle  s’est  purifiée,  quelle  possède  la  pureté,  elle 
n’a  qu’à  se  prémunir  contre  de  nouvelles  souillures  ; elle 


(1)  De  Quant,  on 70  sq.- 

(2)  De  Quant,  an.,  72.  Aussi  ce  troisième  degré  est-il  nommé 
encore  ars,  et  se  rapporte  aux  corps.  II).,  79.  Les  degrés  plato- 
niciens étaient  évidemment  présents  ici  à l’esprit  de  saint  Au- 
gustin. 

(3)  Ib.,  73.  Ce  degré  est  nommé  virtus.  lb.,  79.  Son  caractère, 
son  action  est  la  purification,  ce  qui  rappelle  encore  le  plato- 
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comprend  sa  grandeur,  elle  s’élance  vers  Dieu,  pour 
obtenir  sa  récompense,  l'intuition  de  la  vérité.  Quant  à 
parvenir  à Dieu,  à le  saisir,  c’est  autre  chose  que  d’y 
aspirer  ; c’est  un  sixième  degré  auquel  se  rattache  aussi 
l’intuition  de  Dieu  ou  le  septième  et  le  plus  haut  de- 
gré (i).  Telle  est  la  description  de  l’ascension  de  l’âme  à 
Dieu,  description  qui,  malgré  son  extrême  simplicité, 
a donné  beaucoup  à méditer  aux  époques  subséquentes. 

Il  est  assez  remarquable  que  cette  incertitude  des 
siècles  suivants  pouvait  naturellement  avoir  lieu.  Saint 
Augustin  ne  produisit,  n’exposa  cette  ascension  de  l’âme 
à Dieu  que  dans  un  de  ses  premiers  écrits,  et  il  y entre- 
mêla beaucoup  d’assertions,  qu’il  jugea  plus  tard  oppor- 
tun d’amender.  En  outre,  cette  théorie  renfermait  en 
soi  plusieurs  points  défectueux , choquants , et  elle  fut  à 
la  fin  reprise  et  remaniée  par  saint  Augustin  lui-même. 
Lorsqu’il  envisagea  l’histoire  sous  le  point  de  vue  de  la 
division  composée,  il  admit  en  regard  une  division  plus 
simple  ; de  même,  dans  la  théorie  de  l’ascension , à côté 
de  la  division  à sept  membres,  il  admit  aussi  une  division 
tripartite.  Dans  la  division  à sept  membres,  les  degrés,  ou 
plutôt  les  activités  diffèrent  en  ce  quelles  exercent  leur 
puissance,  tantôt  sur  le  corps,  tantôt  sur  lame,  tantôt  en 
s’élançant  vers  Dieu  (2).  Mais  une  chose  singulière,  et  qui 
ne  concorde  nullement  avec  la  manière  dontsaint  Augus- 
* tin  compare  la  division  composée  de  l’histoire  avec  la  di- 
vision simple,  c’est  que  les  trois  premiorsdegrésdespuis- 
sances  de  l’âme,  par  conséquent  aussi  les  degrés  de  l’art  et 
de  la  science,  sont  rapportés  au  corps;  en  sorte  que  pour 


(1)  lb.,  73  sqq.  ; 7g.  Le  sixième  degré  est  nommé  ingressio; 


le  seplième,  contempla tio  ou  Visio  veritatis. 
(2)  De  Quant,  an.,  70. 
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les  deux  autres  grandes  sections,  il  ne  reste  plus  que 
deux  degrés  (i).  Cela  est  encore  plus  frappant  lorsqu’on 
en  fait  la  comparaison  avec  une  autre  division  des  puis- 
sances de  l’esprit  en  trois  espèces,  qui  correspond  à peu 
près  à la  division  platonicienne  ordinaire»  Saint  Augustin 
distingue  trois  espèces  d'intuition  (visio),  l’intuition  sen- 
sible ou  corporelle,  l’intuition  spirituelle  ( spiritalis Y et 
l’intuition  rationnelle  (intellectualis  , ou  rationalis  et 
mens);  il  prend  ici  le  spirituel  dans  une  acception 
d'infériorité  relativement  à celle  où  il  le  prend  habituel- 
lement (2).  On  penserait  que  ces  trois  degrés  correspon- 
dent très  exactement  aux  degrés  déjà  posés  ailleurs  ; 
mais,  examinées  de  près,  ces  deux  divisions  diffèrent 
très  remarquablement  l’une  de  l'autre.  Les  membres 
extrêmes,  qui  se  rapportent  au  corps  et  à Dieu, 
s’accordent  bien  dans  leurs  fins  dernières  ; maTs  ce  qui 
diffère,  ce  sont  surtout  les  membres  intermédiaires 
et  leurs  limites  sur  les  deux  points  opposés.  Ainsi, 
entre  le  sens  et  la  raison,  entre  l’intuition  corporelle  et 
l’intuition  du  divin,  il  y a un  milieu  dans  lequel  sont 
produites  les  choses  incorporelles,  analogiquement  avec 
les  corporelles  : or,  saint  Augustin  désigne  ce  milieu 
par  le  nom  d’espritt  ou  d’âme  (3).  Les  facultés  qu’on  ap- 
pelle la  mémoire  et  l’imagination,  dans  lesquelles  l ame 
agit  sur  elle-même,  sont  expressément  mises  en  ligne  de 
compte;  mais,  selon  la  division  qui  a été  examinée  pré- 
cédemment , elles  appartiennent  au  second  degré  de  l’ac- 
tivité de  l’ame,  à la  vie  animale,  et  ont  par  conséquent 


' 1})  U.,  79-  * „ * • 

(2)  De  Gen.  ad  lit.,  XII,  i5  sqq.  V.  sur  les  différentes  ac 
ceptiona  de  spiritus',  It><,  18. 

(3) I6.,5l.  , - 
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beaucoup  plus  affaire  au  corps  que  lesarts  et  les  sciences. 
Nous  voyons  qu’ici  c’est  l’autre  aspect  de  ces  phénomènes 
qui  est  envisagé.  L’image  du  corporel  dans  l’esprit,  la 
représentation,  ne  doit  pas  être  considérée  comme  un 
effet, un  acte  du  corps  ; le  corps  ne  peut  produire  la  repré- 
sentation, parce  que  le  meilleur  ne  peut  pas  être  enfanté 
parle  pire;  l’esprit  doit  former  la  représentation;  sans 
la  mémoire,  -la  représentation  ne  saurait  avoir  lieu,  car 
elle  requiert  la  faculté  d’assembler  des  observations  an- 
térieures et  postérieures  qui  ne  peuvent  être  recueillies 
que  par  l’esprit,  quoique  l’esprit  ne  soit  pas  en  état  d’a- 
gir sans  un  organe  corporel,  le  cerveau  (i).  Lorsque 
la  partie  de  l’homme  appelée  l’esprit  est  affranchie  de 
l’influence  du  corps,  on  peut  rapporter  à l’esprit  toutes 
les  activités  qui  offrent  un  caractère  merveilleux,  car 
elles  sont  indépendantes  de  l’observation  corporelle  : tels 
sont  le  songe,- l’extase  et  toute  espèce  de  divination  (2). 
Si,  par  ce  côté,  le  domaine  de  l’esprit  est  étendu,  de 
l’antre  coté , il  est  remarquablement  restreint.  Saint 
Augustin  sépare  très  profondément  le  prophétique  du 
divinatoire  ; il  ne  voit  dans  l’un  que  les  représenta- 
tions de  l’avenir,  et  il  juge  l’autre  comme  une  propriété 
de  la  raison,  sinon  de  l'esprit  (3);  mais  l’intuition  de 
la  vertu,  du  bien,  de  l’amour,  et  tout  ce  qui  relève 
des  bienfaits  de  la  grâce,  ne  doit  pas  être,  comme  dans 
la  division  examinée  précédemment,  attribué  aux  acti- 
vités de  lame  repliée  sur  elle-même  : cela  doit  apparte- 
nir à l’intuition  intellectuelle,  qui  ne  peut  être  départie 


(1)  De  Gcn.  ad  lit. , XII,  33 ; 42;  cf.  Ib .,  VII,  24. 

(2)  Ib.,  XII,  27. 

• (3)  Ib.,  ao.  - » 
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à l'homme  que  par  une  grâce  divine  (i).  A examiner 
les  doctrines  de  saint  Augustin  dans  leur  ensemble, 
nous  ne  pouvons  point  révoquer  en  doute  que  ce  dernier 
mode  de  division  ne  corresponde  justement  à sa  pensée , 
et  ne  se  soit  développé  au  fur  et  à mesure  que  ses  ten- 
dances ecclésiastiques  devinrent  plus  sévères.  Ce  n’est 
qu’avec  cette  division  que  l'on  peut  concilier  l’asser- 
tion que  tout  bien  doit  être  attribué  à une  grâce  di- 
vine, autant  qu’à  l’intuition  de  Dieu.  Sans  doute  nous 
apercevons  en  nous-mêmes  le  spirituel,  mais  il  ne  peut 
avoir  de  valeur  que  par  les  effets  de  la  grâce.  Ainsi, 
abstraction  faite  même  d’autres  indications,  nous  devons  ** 
considérer  comme  le  jugement  d’une  réflexion  plus 
mûre  cette  addition  faite  par  saint  Augustin  à ces  trois 
espèces  d’intuition,  qu’elles  peuvent  présenter  encore 
des  différences  en  degrés  (2),  mais  qu’il  n’a  rien  pu  y 1 
découvrir  de  semblable,  quoiqu’il  ait  repris  pour  cela 
sa  division  composée. 

Et  cependant  il  lui  eût  été  assez  facile  d établir  ces 
différences  en  degrés  dans  l’intuition  intellectuelle,  s’il 
eût  voulu  procéder  selon  son  ancienne  méthode.  Lui- 
méme  remarque  dans  son  dénombrement  des  objets  qu’a- 
perçoit l’intuition  intellectuelle,  des  points  nombreux 
et  très  divers,  qui  eussent  pu  facilement  être  constitués 
comme  autantde  différences  en  degrés.  Ainsi  il  distingue 
d’abord  en  général  l’intuition  intellectuelle  de  ce  que 
nous  apercevons  en  nous,  c’est-à-dire  de  nos  vertus,  qui 
n’ont  rien  de  corporel,  rien  même  d’analogue  avec  le 
corporel  ; il  distingue  par  conséquent  quelque  chose  de 
purement  intelligible;  puis  il  distingue  aussi  l’intuition. 


(1)  //>.,  21  ; 5o.,_ 

(2)  De  Gen.  ml  lit.,  XII,  57. 
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intellectuelle  de  la  lumière  qui  nous  éclaire , c’est-à-dire 
de  Dieu  ( 1 ).  Or,  combien  ces  distinctions  se  rapprochent 
des  degrés  précédemment  établis  dans  l’ascension  vers 
Dieu , au  moyen  de  la  vertu  et  de  l’intuition  ! Mais  saint 
Augustin  ne  reconnaît  pas  ces  distinctions  comme  degrés: 
ce  qui  s’y  oppose,  c’est  son  principe  fondamental  que  tout 
bien  en  nous  n’est  qu’un  effet  de  la  grâce,  de  sorte  que 
tout  bien  eu  nous  n’est  aperçu  qu’en  Dieu,  qui  départit 
la  vertu , et  en  est  la  récompense  (2).  Nous  devons  nous 
souvenir  que  Dieu  est  l’amour,  et  fju’il  ne  peut  être  vu 
que  dans  l’amour.  Il  n’est  point  question  ici  de  quelque 
chose  qui  nous  soit  étranger  : cette  doctrine  de  saint  Au- 
gustin n’a  presque  rien  de  commun , malgré  une  analogie 
de  mots,  avec  l’intuition  mystique  des  néo  platoniciens. 
Mais  parmi  les  choses  que  nous  apercevons  en  nous, 
saint  Augustin  distingue  encore  deux  degrés  de  vertus , 
les  unes,  qui  n’ont  d’existence  que  dans  cette  vie,  telles 
que  la  foi , l’espérance , la  résignation;  les  autres,  qui 
durent  éternellement,  telles  que  la  piété  (3).  Cette  dis- 
tinction soutient  aussi  la  plus  grande  analogie  avec  les 
deux  degrés  les  plus  élevés  dans  la  division  précédente, 
l’ascension  versDieuetl  intuition  de  Dieu.  Mais  pourquoi 
saint  Augustin  ne  veut-il  pas  reconnaître  ces  distinctions 
comme  deux  degrés  spéciaux  de  l’intuition  intellec- 
tuelle? Nous  ne  pouvons  en  trouver  qu  une  raison  lo- 


(1)  De  Gcn.  ad  lit.,  XII,  5g. 

■{.  (2)  L.  c.  Cum  ergo  illuc  rapitur  (sc.  anima)  et  a carnalibus 
snbtracta  sensibus  illi  visioni  expressius  præsentatur,  — — etiam 
supra  se  videt  illud , quo  adjuta  videt , quidquid  etiam  in  se  inteili- 
gendo  >idet.  De  Civ.  D.,  XXII,  3o,  I.  Premium  virtulis  ,erit 
ipse,  qui  virtutem  dédit. 

(3)  De  Gen.  ad  lit.,  1.  c.  , ' 
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gique  et  générale.  Il  lui  paraissait  dangereux  de  consi- 
dérer l’élévation  à Dieu  comme  un  degré  particulier, 

. parce  que  ce  n’est  qu’un  mouvement  de  l ame.  Toutefois, 
cela  ne  l’aurait  pas  encore  déterminé  dans  ce  rejet,  car 
tous  ses  degrés  ne  peuvent  être  considérés  que  comme 
des  mouvement?  de  transition,  à moin,s  que  la  doctrine 
des  degrés  de  l’ascension  ne  se  rattache  à la  distinction 
des  différentes  facultés  de  Kâme.  Quant  à admettre  une 
faculté  particulière  pour  produire  la  foi  et,  en  général, 
la  vertu  parfaite,  cola  n'est  jamais  entré  dans  l’esprit  de 
saint  Augustin: 

Cette  doctrine  de  l’ascension  de  l ame  vers  Dieu  se  ré- 
duit donc  à des  données  simples,  que  nous  avons  appris  . 
déjà  à connaître  ailleurs , à savoir  : que,  détachant  nos 
regards  de  notre  corps , nous  devons  les  plonger  en  nous 
pour  saisir  le  spirituel,  et  pour  distinguer  dans  l'esprit, 
au  moyen  de  l'intuition  rationnelle,  le  moyen  de  la  fin, 
le  bien  du  mal,  l’acte  humain  de  l’acte  divin.  Nous  de- 
vons trouver  toujours  plus  présents  en  noifs  les  dons 
divins,  et  avancer  toujours  plus  avant  dans  l’intuition 
de  Dieu,  laquelle  est  le  but  de  notre  vie,  le  bien  su- 
prême ; car  rien  de  ce  qui  est  inférieur  à Dieu  ne  suffit 
à la  créature  raisonnable  pour  son  repos  et  sa  félicité  (_i). 

Il  n’y  a que  l’Éternel  qui  peut  nous  rendre  véritablement 
heureux , parce  que  l’Éternel  seul  peut  être  possédé  sans 
incertitude  et  sans  appréhension,  ou  parce  que  nous  ne 
pouvons  avoir  confiance  qu’en  cela  seul  qui  est  impéris- 


k - y A 

(i)  Cortf.,  XIH,  g.  Nam  et  ipsa  misera  inqaietudine  defluen- 
tium  spirituum  — — ostendis,  quam  magnam  rreaturam  ratio- 
nalem  feceris,  cui  tmllo  modo  sufficit  ad  beatam  requiem,  quid- 
quid  te  minus  est , ac  per  hoc  nec  ipsa  sibk 
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sable  (i).  Comme  esprit,  comme  être  intellectuel,  la 
créature  raisonnable  peut  atteindre  le  plus  haut  degré 
de  l’etre  et  de  la  vie;  car  l’esprit  raisonnable,  mais  lui 
seul , peut  posséder  le  spirituel  dans  la  connaissance  et 
dans  l’amour  (2).  Au  fond  de  l’intuition  intellectuelle  se 
trouve  une  analogie  de  l’objet  aperçu  et  du  sujet  aperce- 
vant, de  l’intelligible  et  de  l’intellectuel;  toute  raison  est 
l’objet  de  la  connaissance  rationnelle,  et  la  raison  seule 
peut  être  connue  purement  par  la  raison;  du  moins, 
saint  Augustin  doute  qu’il  puisse  y avoir  hors  d’elle  quel- 
que chose  qui  soit  susceptible  dette  aperçu  par  l’intui- 
tion rationnelle-  (3).  On  ne  peut  appréhendée  aucune 
erreur  dans  l’intuition  intellectuelle,  car  celui-là  seul  à 
qui  le  rationnel  est  présent  peut  le  connaître;  nous 
n’avons  qu’à  le  voir,  et  alors  il  est  vrai;  s’il  n’était  pas 
vrai, nousnepourriouspaslevoir(4). Ainsi  nous  connais- 
sons, ou  plutôt  nous  apercevons  Dieu  immédiatement, 


(1)  De  Divt,  qu.  83,  qu.  35,  a.  *•  - 

(2)  l.c. 

(3)  De  Gcn.  ad  lit.,  XII,  21.  Sive  autem  intellectuale  dicamus 
sive  inlelligibile,  hoc  idem  significamus.  Quamquam  nonnihil  in- 
teresse nonnulli  voluerunt,  ut  intelligibilis’sit  res  ipsa , qu®  solo 

’ intelleclu  percipi  potest , inteilectualis  autem  mens,  quæ  intelligit. 
Sed  esse  aliquam  rem  , quæ  solo  întellectu  cerni  possitac  non  etiam 
intelligat,  magna  et  difficiles  quæstio  est.  Esse  autem  rem  , quæ  in- 
tellcctu  percipiat  et  non  etiam  intellcctu  pcrcipi  possit , non  arbi- 
trer quemquam  vel  putare  vel  dicere.  Mens  quippe  non  videtur 
nisi  mente;  quia  ergo  videri  potest,  intelligibilis , quia  et  videre 
inteilectualis  est. 

(4)  De  Gcn.  ad  lit.,  XII,  29;  52.  At  vero  in  illis  intellectua- 
libus  visis  non  fallitur  (sc.  anima);  aut  enim  intelligit  et  verum 
est;  aut  si  verum  non  est,  non  intelligit.  Cette  proposition  est  em- 
pruntée d’Aristote. 
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car  entre  lui  et  nous  rien  ne  peut  s’interposer.  Nous  le 
saisissons  dans  l’amour,  qui  est  son  ouvrage  en  nous, 
mais  nous  ne  le  saisissons  point  partiellement,  car  il  ne 
comporte  point  de  parties.  Il  ne  font  pas  croire  non  plus 
que  notre  intuition  de  Dieu  est  limitée  parce  qu’un 
grand  nombre  d’êtres  raisonnables  ont  part  à Dieu  ; de  f 
même  qu’une  voix , une  parole  est  perçue  intégralement, 
de  même  le  Christ  est  présent  partout,  dans  le  ciel 
comme  dans  nos  cœurs  (i).  Les  biens  célestes  forment 
uu  domaine  commun , que  tous  possèdent  également; 
et  personne  n’en  a une  moindre  part,  quoique  plusieurs 
les  possèdent  (2).  Nous  désirons  qu’un  grand  nombre 
d’hommes  atteignent  avec  nous  la  vérité;  car,  par  le  fait 
qu  elle  sera  devenue  commune  à tous,  nous  serons  liés  les 
uns  aux  autres  plus  étroitement  (3).  Le  bien  n’est  point 
limité  par  la  différence  des  vertus  : la  vertu  consiste  uni- 
quement à aimer  ce  que  l’on  voit,  et  le  souverain  bien  est 
de  posséder  ce  que  l’on  aime  (4).  C’esten  quoi  aussi  réside 
la  mesure  de  la  raison , car  tout  bien  a sa  mesure,  même 
la  sagesse  (5).  La  raison  ne  prétend  pas  être  infinie,  mais 
c’est  elle-même  qui  se  limite,  car  elle  veut  se  compren- 
dre elle-même  (6).  L’âme  raisonnable  est  comme  Dieu, 

— ■■  ■ — ■ 
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(1)  De  Div.,  qu.  83  , qû.  42. 

(2)  De  Trin.,  XII,  1 5 ; de  Fera  rel.,  90.  Quo  enim  perve- 
niunt  bene  viventes,  tantundem  est  omnibus,  nec  minus  fît,  cum 
plures  habuerint. 

(3)  Solil.,  1 , 22.  4 * 

(4)  De  Gen.  ad  lit.,  XII , 54.  Una  ibi  et  tota  virtus  est  amare , 
quod  videas  , et  sutnma  félicitas  habere  , quod  amas. 

(5)  De  Vita  beata,  32. 

(6)  De  Div.,  qu.  83,  qu.  i5.  Omne,  quod  se  ihtelligit,  com- 
prehendit  se.  Quod  autem  se  comprehendit,  fipilum  est  sibi.  Et 
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qui  a sa  mesure  en  lui  seul.  Elle  jouit  de  la  félicité  éter- 
nelle’, immuable,  delà  vie  éternelle  dans  l’intuition  de 
Dieu;  car  elle  puise  sa  sagesse  en  elle-même,  et  une 
paix  parfaite  que  Dieu  lui  assure.  Cette  paix,  comme  « 
tout  le  bien  que  possèdent  les  créatures  de  Dieu,  n’est 
que  l’action  de  Dieu  sur  leur  cœur;  mais  elle  consiste 
toujours  dans  la  vision  particulière  de  la  magnificence 
de  Dieu.  L’âme  raisonnable  possède  l’Éternel  dans  son 
essence,  puisqu’elle  le  connaît  (i).  Saint  Augustin  décrit 
la  félicité  suprême  comme  il  décrit  l’essence  de  Dieu  : il 
unit  au  sein  de  cette  félicité  le  repos  et  le  mouvement, 
conditions  opposées  auxquelles  sont  soumises  toutes 
les  choses  temporaires.  Les  membres  de  cette  oppo- 
sition ne  peuvent  être  unis  par  nous  dans  une  même 
conception  ; par  conséquent  la  conception  de  la  félicité 
souveraine  dépasse  notre  faculté  actuelle  de  com- 
prendre, ainsi  que  celle  de  tout  être  créé  (2).  Au  sein 
du  suprême  bonheur  , nous  devrons  voir,  mais  non 
point  réfléchir,  non  point  chercher  : tout  sera  clairalors 
pour  nous  (3).  Non  seulement  la  vision  bienheureuse 


El  intelleclus  intclligitse;  ergo  finitus  est  sibi.  Nec  infinilus  esse  vult, 
quamvis  possit , quia  nolus  sibi  esse  vult , amal  cnim  se. 

(1)  Conf.,  XIÎI , 5i  ; de  Civ.  D . , IX,  2.  Cum  quo  (sc.  Iteo  ) 

solo  et  in  quo  solo  et  de  quo  solo  anima  humana  , id  est  rationalis 
et  intellectualis,  beala  est.  IL.,  XIX,  10  sqq.  ; de  Div .,  qn.  83, 
qu.  35,2.  ’ 7 ''  • 1 

(2)  lie  Div.,  qu.  83,  qu.  66,  7.  Quæ  (se.  pax)  quarta  est 
actio,  si  lamen  eam  actionem  dici  oportet,  quæ  summa  requies  est. 
De  Civ.  D.,  XXII,  29,  1.  Actio  vel  potins  quies  alque  otium.  — 

— In  Dei  pace  victuri  sunt,  quæ  superat  omnem  inlelleclum.  De 
même  pax  et  ceternu  vitn  sont  liées  ensemble  dans  plusieurs  pas- 
sages, v.  g.  de  Civ.  D.,  XIX,  11.  On  trouve  aussi  là  le  flumen 
pacis.  lb. , XX  ,21,1. 

(2)  De  Tri/).,  XV,  45. 

. u.  25 
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sera  éternelle,  mais  nous  serons  encore  assurés  de  cette 
éternité;  car  du  moment  où  une  possession  manque 
d une  certitude  parfaite,  il  n’y  a plus  de  bonheur  pos- 
sible (i).  On  s’est  souvent  demandé  si  la  nature  hu- 
maine pouvait  participer  à une  éternelle  félicité,  tout 
en  avouant  même  que  nous  portons  en  nous  une  aspi- 
ration au  souverain  bonheur;  la  philosophie  n’est  pas 
en  état  de  montrer  par  ses  arguments  que  nous  pouvons 
atteindre  une  vie  éternelle,  une  véritable  immortalité; 
mais  l’espérance  en  est  au  fond  de  la  loi  (2).  Cette  foi 
n’est  point  contredite  par  les  considérations  sur  la  na- 
ture raisonnable  des  êtres  créés  ; car  assurément  nous  ne 
devons  pas  dépouiller  cette  nature  : elle  constitue  notre 
essence.  Dans  la  vie  éternelle,  nous  ne  serons  pas  égaux 
à Dieu,  nous  ne  deviendrons  pas  des  dieux,  mais  nous 
serons  semblables  à la  Divinité  : nous  avons  été  dès  le 
principe  créés  à son  image,  c’est-à-dire  que  nous  avons 
été  créés  des  esprits  capables  de  comprendre  toute  vé- 
rité, et  d’apercevoir  Dieu  lui-même  (3).  Sur  ce  point, 
saint  Augustin  s’élève  au-dessus  des  représentations  dé- 
fectueuses que  nous  avons  rencontrées  dans  les  précé- 
dents Pères  de  l’Église,  et  qui  s’étaient  maintenues 
même  chez  les  Pères  de  l’Église  orientale.  Autre  chose 
est  d’être  Dieu,  autre  chose  de  participer  à Dieu  (4). 

Nous  serons  comme  Dieu,  nous  le  verrons  tel  qu’il  est; 
mais,  selon  l’expression  de  saint  Augustin,  le  Créateur  * 
restera  toujours  plus  grand  que  la  créature  : ce  qui  in- 



(1)  Dr  Civ.  D.,  XIX  , 27  ; cf.  de  Vita  bcata,  26  sq. 

(2)  De  Trin XIII,  12. 

(3)  Ib.,  XIV,  24.  lu  ista  imagine  Dei  fieri  ejus  plenam  simili— 
tudinem  , quanilo  ejus  plenam  percepeiil  visionem. 

(4)  De  Civ.  D.,  XXII,  3o,  3. 
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dique  évidemment  la  subordination  de  la  créature  an 
Créateur,  mais  non  une  différence  de  quantité,  car  Dieu 
ne  comporte  pas  de  grandeur.  Cette  subordination  de 
la  créature  au  Créateur  subsistera  toujours,  mais  saint 
Augustin  la  rapporte  à la  forme;  le  fond  de  l’être  et  de 
l’intuition  n’en  souffre  en  aucune  manière.  Dans  la  féli- 
cité éternelle,  nous  ne  revêtirons  pas  non  plus  l’essence 
simple  de  Dieu,  qui  est  absolument  forme  ou  efficace, 
et  dans  laquelle  ne  réside  rien  de  matériel  ni  aucune  fa- 
culté qui  doive  se  développer;  mais,  de  même  que  le 
sujet  se  distingue  toujours  du  prédicat,  de  même  le  type 
et  la  copie  seront  toujours  distincts,  méiue  lorsque  nous 
aurons  atteint  la  forme  parfaite.  Le  souvenir  des  états 
présents,  au  moyen  desquels  nous  aurons  été  dévelop- 
pés, nous  accompagnera  dans  la  vie  bienheureuse.  C’est 
en  pensant  toujours  à la  même  différence  que  saint  Au- 
gustin montre  que  nous  connaîtrons  la  paix  de  toutes  les 
créature»,  même  celle  des  anges,  au  sein  du  suprême  bon- 
heur, que  nous  la  posséderons , mais  que  nous  ne  possé- 
derons pas  la  paix  de  Dieu  ; car  elle  est  tout  autre  que  la 
nôtre:  nous  tiendrons  notre  paix  de  lui,  il  ne  tient  pas  la 
sienne  de  nous.  Il  en  serait  autrement  si  saint  Augustin 
attribuait  à l’essence  des  créatures,  non  seulement  un 
développement  au  moyen  d’une  faculté  capable  de  pro- 
grès, mais  encore  la  nécessité  de  changer  constamment. 
Lorsque  ses  pensées  inclinent  de  ce  côté,  il  parait  adopter 
ce  point  de  vue;  il  n’a  pas  tout-à-fait  secoué  l’influence 
que  l’ancienne  philosophie  exerça  continuellement  sur  la 
civilisation  de  son  siècle;  des  représentations,  toutes  de 
son  temps  , se  mêlent  naturellement  à ses  pensées,  lors- 
qu’il veut  nous  décrire  la  vie  future  explicitement;  mais 
du  moins,  tant  qu’il  réussit  à écarter  ces  obstacles,  il 
pose  comme  chose  possible  de  contempler  Dieu  sans  in- 
vestigation , et  de  connaître  dans  un  regard , sans  passer 
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par  uDfi  filière  de  pensées,  la  vérité  et  tout  le  domaine  de 
la  science  ( i ).  Ce  principe  correspond  sans  contredit  plus 
complètement  avec  les  espérances  de  saint  Augustin  en  la 
vie  éternelle,  que  les  représentations  qu'il  môle  inconsi- 
dérément à ses  descriptions  de  la  vie  future,  et  qui  im- 
pliquent un  état  changeant  malgré  de  calmes  progrès 
dans  notre  développement  (2).  La  différence  entre  la 
manière  dont  Dieu  connaît  et  celle  dont  nous  connais- 
sons, entre  l’être  de  Dieu  et  notre  être , est  assurément 
grande;  car  nous  ne  parvenons  à l’éternité  qu’en  passant 
par  les  changements  du  temps,  et  nous  portons  toujours 
en  nous  des  traces  de  ces  changements  : Dieu,  au  con- 
traire, est  éternel  et  immuable  de  toute  éternité.  Notre 
mode  de  connaître  implique  l’opposition  entre  l’exté- 
rieur et  l’interne,  opposition  qui  tient  à la  différence  des 


(1)  De  Trin.y  XIV , 5 ; 1 U ; XV,  26.  Scmper  cnim  naftira  minor 

est  faeiente,  quæ  facta  est. Fortassis  etiam  volubiles  non 

erunt  nostræ  cogitationes  ab  aliis  in  alia  eunles  atque  redeanles  , 
sed  oinnem  scientiam  nostram  uno  simul  conspeçtu  videbimiis  ; 
tamen  cura  et  hoc  fuerit,  si  et  hoc  fuerit,  formata  erit  créa  lui- a , 
quæ  formahilis  fuil  , ut  nih il  jam  desit  ejus  forma:,  ad  quam  per- 
venire  deberet  ; sed  tamen  coæquanda  non  erit  illi  simplicitali , ■* 

ubi  non  formabile  aliquid  formation  vel  reformatum  est,  sed  forma.  •• 
Enchir.  ad  Laur.,  iG  ; de  Civ.  D.,  XXII,  29,  1 ; 3o , 4,  où, 
pour  que  nous  nous  souvenions  de  notre  vie  passée,  pour  que  les 
bienheureux  mêmes  possèdent  nne  connaissance  parfaite,  est  exigée 
logiquement  la  connaissance  de  la  damnation  éternelle  des  impies. 
Conf.,  XIII,  52. 

(a)  Saint  Augustin  exprime  surtout  catégoriquement,  de  Trin., 
XV,  43  fin.,  celte  mutabilité;  mais  la  critique  n’est  pas  absolument 
certaine  de  ce  passage  : en  tout  cas , l’état  immuable  y est  présenté 
comme  une  grâce.  C’est  dans  le  même  sens  que  le  non possc pcc- 
eare  est  conçu  comme  la  récompense  de  la  vertu;  mais  il  u'exclut 
pas  l'action.  De  Civ.,  f}.\  XXII,  3o,  3. 
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choses;  mais  Dieu  voit  tout  eu  lui,  c'est-à-dire  dans  le 
principe  d’où  tout  procède;  nous  voyons  les  choses  parce 
qu  elles  sont  ; mais  Dieu  les  voil  dans  sa  volonté  par  la- 
quelle elles  sont,  et  elles  sont  parce  qu’il  les  voit.  Toute- 
fois, nous  voyons  aussi  ce  qu  il  voit,  nous  remarquons 
dans  les  choses  le  bien , et  la  bonté  de  Dieu  se  révèle 
dans  les  choses  du  monde  aussi  parfaite  qu’elle  l’est  en 
Dieu  réellement  (i). 

Quoi  qu’il  en  soit , nous  ne  pouvons  point  apercevoir 
Dieu  dans  sa  perfection,  tant  que  nous  existons  avec  ce 
corps,  et  que  nous  ne  sommes  pas  dégagés  de  tontes  les 
faiblesses,  conséquences  du  péché.  Actuellement,  en  as- 
pirant à contempler  F éternelle  lumière  de  Dieu,  nous 
tremblons  dans  notre  débile  nature,  nous  redoutons 
notre  impuissance;  cependant  nous  pouvons  apercevoir 
quelque  chose  de  l’éternité  (2).  Mais  après  la  résurrection 
des  corps  dans  une  vie  nouvelle,  spirituelle,  nous  serons 
capables  de  la  parfaite  intuition.  Nous  avons  déjà  re- 
marqué que  saint  Augustin,  selon  la  doctrine  de  l’Église, 
nous  promettait,  après  la  résurrection,  un  corps  qui  ne 
serait  point  à charge  à l’âme  : mais  à quoi  emploierons- 
nous  ce  corps,  c'est  ce  qui  n’est  pas  clair  pour  saint  Au- 
gustin. Il  ne  peut  dire  si  ce  corps  renouvelé  servira  à 
l’intuition  de  Dieu  (3).  Sans  doute,  au  sein  de  la  félicité, 
l’homme  pourra  ce  qu’il  voudra  (4)  ; et  pour  exercer  sa 
domination  sur  la  nature,  des  instruments,  des  organes 


(1)  ConJ.,  Mil,  53.  Nos  itaque  isla  , quæ*  fecisti,  videimis, 
quia  sunt.  Tu  autcn)  quia  vides  ea,  sunt.  El  nos  foris  videmus, 
quia  sunt , et  intiis,  quia  bene  sunt;  tu  autem  ibi  vidisti  facta , ubi 
vidisti  facierida. 

(2)  De  G en.  ail  lit.,  XII , 5i|.  » 

(3)  De  Civ.  D.,  XXII,  29,  a sqq.  . * 

(/,)  /ô.,  XIV, 25;  XXII,  3o,  5.  ' ... 
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corporels  lui  seront  nécessaires  : mais  cette  représen- 
tation d’une  volonté  pratique  qui  doit  effectuer  ce  qui 
n’existe  pas  encore,  ne  concorde  point  parfaitement 
avec  la  doctrine  que  la  félicité  consistera  uniquement 
dans  l’intuition  de  Dieu.  Du  moins  c'est  bouleverser, 
troubler  tous  ses  principes  généraux,  que  de  poser 
comme  saint  Augustin  le  fait , la  doctrine  que  dans 
la  parfaite  intuition  intellectuelle  de  Dieu  existeront  les 
deux  autres  sortes  d’intuition , la  sensible  et  la  spiri- 
tuelle, pour  embrasser  tout  ce  qui  est  nécessairement 
dans  le  monde  (i)  ; carie  monde  doit  périr  assurément, 
sinon  dans  sa  nature,  du  moins  dans  sa  forme  (2). 
Il  y a dans  la  doctrine  de  saint  Augustin  une  tendance 
à admettre  une  certaine  éternité  de  la  nature  corpo- 
relle; car  cette  nature  est  créée  par  Dieu,  et  la  beauté 
de  l’éternelle  pensée  divine  y éclate.  Ce  sont  les  nombres 
immuables  qui  se  développent  dans  les  choses  créées 
selon  l’ordre  marqué  des  temps , et  qui  servent  de  base  à 
la  beauté  de  notre  corps  (3).  Mais  on  ne  peut  se  dissimuler 
que  la  résurrection  des  corps  n’a  dans  saint  Augustin 
qu’une  valeur  tout  externe,  qui  dérive  naturellement  de 
ce  qu’en  général  la  conception  de  corps  et  celle  de  l’op- 
position du  corps  à l’esprit  n’étaient  développées,  éclair- 
cies par  ce  Père  que  fort  insuffisamment.  Cette  valeur 
tout  externe  de  la  résurrection  se  dénonce  encore  très 
remarquablement  dans  l’effort  infructueux  que  fait  saint 
Augustin  pour  répondre  aux  questions  singulières,  ab- 


(1)  De  Gen.  ad  lit.,  XII,  C9. 

(2)  De  Civ.  D.,  XX  , i4- 

(3)  De  Gen.  ad  lit.,  Y,  14 ; 20;  de  Civ.  D.,  XXII,  24,  2 ^ 
de  Mus,,  VI,  49.  Puis  viennent  aussi  ratio  et  senien  , qui  sont 
mentionnés  de  Civ.  D.}  XXII , 1 4- 
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surdes  qui  lui  étaient  adressées  sur  la  résurrection  des 
corps  (i),  résurrection  que  l’on  ne  peut  consentir  qu’au  tant 
qu’on  veut  sauver  la  vérité  du  corporel , non  dans  son 
essence,  mais  dans  ses  phénomènes.  On  ne  peut  mécon- 
naître que  sur  ce  point  saint  Augustin  s’est  laissé  conduire 
trop  timidement  par  les  représentations  de  l’Église  de  son 
temps.  À lu  lin  , il  comprend  le  corps  qui  doit  ressusci- 
ter, sous  une  notion  toute  sensible,  sans  cesser  cepen- 
dant de  l appeler  un  corps  spirituel;  il  incline  ù admettre 
que  le  corps  réparé  dans  la  vie  future  présentera  l’aspect 
de  la  jeunesse,  moins  Ja  laideur,  les  difformités  (2).  Où 
est  ici  la  liberté  d’esprit  qui  avait  poussé  auparavant 
saint  Augustin  à 11e  trouver  de  vérité  dans  les  phéno- 
mènes corporels  qu'autant  que  la  raison  y apparaissait? 

Telles  sont  donc,  en  résumé,  les  phases  de  la  vie  de 
saint  Augustin.  Dans  sa  jeunesse,  son  esprit  audacieux, 
sans  frein , avait  brisé  , franchi  les  usages  de  la  société  ; 
plus  tard  il  en  pénétra  le  sens,  et,  dans  celte  révélation, 
il  reconnut  le  doigt  de  Dieu.  Doué  d’un  génie  indompté, 
il  ne  pouvait  trouver  pour  lui  aucun  repos  : il  l’avait 
constaté  profondément.  Mais  comme  il  se  laisse  néan- 
moins enchaîner!  Il  pressentait  les  secrets  de  Dieu  là 
même  où  perçait  à peine  un  faible  rayon.  Les  traditions 
même  dans  leur  origine,  la  foi  du  vulgaire  sont  pour  lui 
choses  saintes.  Il  élève  toujours  des  doutes,  mais  contre 
lui-même,  non  contre  le  vaste  cours  du  mouvement  où 
il  se  trouve.  Il  est  toujours  hardi,  il  imprime  toujours  un 
puissant  essor  à ses  pensées,  mais  seulement  en  face  des 
hommes  qui  s’opposentaux  institutions  sacrées;  quant  à 


(1)  De  Civ.  D.,  XXII,  12  sqq. 

(2)  lb. , 1 5 ; ig,  1.  Saint  Augustin  accorde  tant  à l’opinion  de 
son  siècle,  qu’il  admet  que  les  blessures  des  martyrs  seront  vi- 
sibles sur  leur  corps  ressuscité. 
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ce  qui , par  sa  connexion  avec  l'Église,  peut  prétendre  à 
nue  autorité  divine,  il  se  trouve,  en  l'ace  de  cela,  humble, 
résigné,  faible  même  comme  un  enfant.  Safaiblesseet  sa 
force  émanent  de  la  même  source.  On  voit  clairement 
comme  peu  à peu  la  nature  positive  del’Église  subjugue 
en  lui  la  liberté  de  la  pensée  philosophique;  on  le  voit 
avec  d’autant  plus  d’évidence  que  la  pensée  de  saint  Au- 
gustin aspire  à s’élever  avec  plus  d’énergie;  il  jette  quel- 
ques libres  vues  sur  certains  côtés  de  l’horizon  ; et  l’on 
peut  juger,  à la  puissance  avec  laquelle  il  les  scrute , de 
la  profondeur  de  son  génie.  Nous  devons  rappeler  aussi 
que  Saint  Augustin  se  trouve  sur  le  seuil  d’une  nouvelle 
époque,  qui  s’ouvrait  pour  l’Eglise  d’Occident.  Il  en 
fut  le  principal  docteur , et  nul  caractère  ne  fut  mieux 
approprié  à cette  Église  que  le  sien,  où  s’entremêlaient 
la  lumière  elles  ombres,  ou  se  succédaient  les  pensées 
les  plus  audacieuses  et  la  docilité  la  plus  humble  devant 
l’autorité  extérieure.  Dans  sa  nature  rude  , mais  noble- 
ment ardente,  se  rencontraient  les  contrastes  les  plus 
forts  : d'un  côté,  une  témérité  jusqu’à  l’insolence; 
d’autre  part,  une  humilité  jusqu’à  la  superstition. 

Pour  saisir  l’ensemble  des  doctrines  de  saint  Augustin, 
il  faut  sans  contredit  partir  du  point  qui  fut  1 objet  parti- 
culier de  ses  méditations  et  qui  résume  tous  ses  efforts 
tendant  au  développement  de  lu  doctrine  de  1 Eglise  : 
nous  voulons  parler  du  rapport  de  la  grâce  divine  avec 
la  liberté  humaine.  Dans  ce  rapport,  le  divin  et  l’hu- 
main, le  supraseusible  et  le  sensible  se  touchent  de 
la  manière  la  plus  immédiate , non  point  comme 
dans  le  don  de  prophétie  ou  dans  la  personne  du  Christ, 
d'une  manière  purement  accidentelle  et  merveilleuse, 
mais  journellement,  car  c’est  un  fait  qui  s’accomplit 
à toute  heure  au  fond  de  l’âme  croyante.  Ce  rapport 
implique  aussi  le  problème  de  la  raison  en  matière  re- 
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ligieuse,  celui  de  placer  l’homme  eu  communication 
avec  Dieu,  sans  détruire  la  personnalité  de  l’homme 
et  sans  altérer  la  notion  de  l’Être  absolu.  Saint  Au- 
gustin eût  résolu  fondamentalement  ce  problème  de 
la  philosophie  chrétienne,  s’il  n’eût  pas  laisse  dans  un 
jour  douteux  le  rapport  précédent.  Mais  il  est  clair 
quil  ne  lui  était  pas  donné  de  faire  autrement.  Sa 
doctrine  sur  la  relation  de  la  liberté  avec  la  grâce  se 
rattachait  trop  étroitement  à ses  vues  générales  sur  le 
monde  * pour  qu’il  ne  subît  point  là  les  conséquences 
de  tous  les  faux  pas  qu’il  avait  été  poussé  à faire  ici. 
Nous  ne  pouvons  pas  nous  dissimuler  l’influence  de 
la  philosophie  païenne  sur  le  mouvement  des  pensées 
de  saint  Augustin;  et  le  principe  de  la  doctrine  de  ce 
Père  touchant  la  prédestination  nous  semble  même, 
dans  toutes  ses  ramifications,  être  l'équivalent  du  prin- 
cipe des  représentations  païennes,  dont  saint  Augustin 
n’avait  pas  pu  se  pleinement  affranchir. 

Nous  devons  reconnaître  tout  d’abord  que  les  points 
fondamentaux  de  saint  Augustin,  en  ce  qui  louche  le 
rapport  de  la  grâce  à la  liberté,  correspondent  exac- 
tement au  développement  de  la  doctrine  de  l’Église 
chrétienne,  et  peuvent  être  justifiés  du  haut  des  prin- 
cipes philosophiques.  L’évolution  de  la  doctrine  de  la 
Trinité  devait,  ainsi  que  nous  l’avons  remarqué  déjà, 
avoir  pour  résultat  final  de  proclamer  que  la  Divinité, 
c’est-à-dire  la  toute-puissance , l’infinité  de  l’Esprit  Saint, 
l’activité  effective  de  Dieu  se  manifestait  en  toutes 
choses.  Mais  l’effet  divin  est  dans  la  sainteté  de  la  vo- 
lonté. Montrer  cette  sainteté  en  toutes  choses,  depuis 
leur  commencement  jusque  dans  les  phases  de  leur  dé- 
veloppement, comme  l’activité  inconditionnée  de  Dieu  , 
tel  est  donc  le  but  le  plus  nettement  marqué  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin.  Tout  ce  qui  est  réservé  à la 
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liberté  de  la  raison,  c’est  uniquement  de  servir  d’instru- 
ment près  d’autrui  à la  volonté  divine,  de  comprendre 
les  dons  de  Dieu  faits  à l'être  libre,  de  se  comprendre 
elle-même,  et  de  communiquer,  outre  la  connaissance 
de  la  vérité  sanctifiante  dans  son  propre  coeur,  ce  que 
Dieu  est,  ce  qu’il  révèle  et  départit  de  toute  éternité. 
C’est  ainsi  que  s’accomplit  la  loi  du  monde  et  de  ses 
développements;  c’est  ainsi  qu’opère  l’amour  éducateur 
de  Dieu , toujours  présent  dans  l’individu  comme  dans 
le  tout,  puisque,  dans  la  proportion  même  où  l’on  s’a- 
bandonne à l’amour  de  Dieu,  on  éprouve  les  effets  de  la 
bonté  divine,  et  on  reconnaît  Dieu  en  soi,  comme  l’a- 
mour qui  sanctifie  et  éclaire  en  même  temps.  La  liberté 
des  créatures  ne  peut  se  soutenir  d'aucune  manière  avec 
l’activité  inconditionnée  de  Dieu  en  toutes  choses,  à 
moins  que  cette  liberté  ne  consiste  exclusivement  dans 
la  soumission  absolue  à la  loi  du  développement  du 
monde  , à la  volonté  de  Dieu. 

Cette  doctrine  de  saint  Augustin,  touchant  la  liberté, 
est  également  en  parfaite  harmonie  avec  celle  de  ce 
même  Père  touchant  le  rapport  de  la  croyance  avec 
la  science,  rapport  qu  il  avait  déjà  trouvé  établi  dans 
ses  points  essentiels.  L acquiescement  que  nous  don- 
nons aux  représentations  en  nous  n’est  nullement 
quelque  chose  d’arbitraire,  de  fondé  simplement  sur 
notre  personnalité;  cet  acquiescement  dérive  du  fond 
le  plus  intime  de  notre  être,  qui  nous  est  commun  avec 
le  reste  du  inonde;  il  a son  principe  dans  la  vérité  éter- 
nelle, qui  veut  nous  élever  à elle  au  moyen  de  l’ensei- 
• gnement,  île  l’éducation.  Nous  devons  accorder  con- 
fiance et  foi  à la  vérité  toute-puissante  et  absolue; 
alors  nous  recueillerons  ses  révélations , et  nous  devien- 
drons peu  à peu  capables  de  les  comprendre.  Pour  cela 
nous  devons  nous  attacher  aussi  à la  marche  de  l’his- 
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toire,  à la  voie  que  Dieu  trace  devant  l’humanité , ou  au 
butméme  de  l’histoire,  à la  sainte  Église,  où  rayonnent, 
comme  à leur  centre,  toutes  les  dispositions  divines. 
Dieu  a rassemblé,  en  effet,  tous  les  êtres  en  un  état, 
afin  qu’en  descendant  le  cours  des  siècles,  ils  combattent 
toujours,  comme  en  pays  étranger,  contre  les  séductions 
du  monde,  et  qu’à  la  fin  des  temps,  ils  parviennent  à 
la  joie  parfaite  de  Dieu,  à la  science  de  toute  vérité,  à 
l’intuition  de  Dieu  même.  Au  milieu  du  courant  de 
toutes  choses,  nous  devons  nous  considérer  comme  des 
vases  dans  lesquels  Dieu  répand  sa  grâce.  C’est  de  Dieu 
seul  que  procède  tout  bien  ; c’est  lui  qui  donne  la  foi  et 
la  science  qui  en  émane;  néanmoins  nous  devons  con- 
sidérer la  foi  et  le  savoir, ainsi  qneloutce  quien  déborde 
dans  la  vie  pratique,  comme  des  activités  vitales  de 
l’homme  par  lesquelles  nous  nous  approprions  le  bien 
universel. 

Trouver  le  rapport  de  ces  conceptions  fondamentales 
de  la  vie  religieuse  avec  les  notions  les  plus  générales  de 
la  science,  et  mettre  en  harmonie  les  unes  avecles  autres, 
tel  est  le  but  que  saint  Augustin  s’est  proposé  endéve- 
loppant  sa  doctrine  philosophique.  Prenant  sou  point 
de  départ  dans  le  doute  , il  cherche  d’abord  à établir 
dans  une  égale  stabilité  les  deux  extrêmes:  d’un  côté,  la 
vérité  du  phénomène  dans  la  proposition  «je  suis,  car 
je  pense  » ; d’autre  part,  la  vérité  éternelle  de  Dieu,  en 
. montrant  l’aspiration  de  notre  âme  vers  cette  vérité  dans 
toutes  les  directions  de  la  science.  La  différence  entre  le 
monde  et  Dieu  lui  paraît  l’arc-boutant  de  la  connaissance 
scientifique.  Il  n’y  aurait  pour  lui  aucun  problème  si  ce 
n’étaiteelui  dedécouvrircommentla  véritééternellepeut 
être  atteinte  dans  lintuition  de  Dieu.  U s’agit  pour  lui  cl  in- 
diquer par  quelle  voie  ces  points  extrêmes  , le  monde  et 
Dieu,  pouvaient  être  rapprochés,  mis  en  rapport.  Et  il 


r 


s ■* 


M- 

. V 


596  LIVI1K  SIXIEME.  » 

reconnut  avec  raison  qu’il  n’y  avait  point  d’autre  voie, 
honnis  celle  que  tracé  l’Eglise,  celle  de  la  vie  tout  en-  ^ 
tière,  de  la  vie  que  nous  devons  sanctifier  dans  tous  ses 
moments  et  empreindre  de  la  pensée  du  divin.  Saint  Au- 
gustin suit  ici  les  Pères  de  l’Eglise,  ses  devanciers;  mais 
aucun  d’eux  n avait  conçu  profondément  la  nécessité  de 
cette  voie.  Sous  le  rapport  scientifique,  nous  ne  pouvons 
approuver  que  saint  Augustin  ne  fonde  pas  scientifique- 
ment les  principes  de  la  vie  pratique  ; pour  les  établir, 
il  rappelle  simplement  que  la  foi  religieuse  des  chrétiens 
présuppose  le  principe  et  d’un  monde  corporel  hors  de 
nous,  et  d’êtres  raisonnables  semblables  à nous,  puis  un 
accord  , une  union  entre  le  corporel  et  le  spirituel. 
Mais  ce  sont  là  des  négligences  qui  se  rencontrent 
presque  dans  tous  les  systèmes  philosophiques  molle- 
ment constitués,  se  servant  des  données  de  1 opinion  pra- 
tique pour  édifier  une  conviction  scientifique  ; c’est  une 
influence  qu’aucune  doctrine  n a encore  pu  secouer  com- 
plètement. Si  quelque  chose  peut  excuser  dépareilles  dé- 
fectuosités, c’est  le  génie  subtil  avec  lequel  saint /Au- 
gustin pénètre  jusqu’au  fond  de  notre  âme,  pour  nous 
montrer  que  nous  avons  une  connaissance  de  Dieu  , du 
moment  où  nous  savons  nous  incorporer  le  bien  avec 
amour  ; bien  plus  , du  moment  où  la  copie  de  la  divinité 
trine  se  révèle  partout  dans  le  monde  au  sens  de  la  fai. 
Tout  est  établi  de  Dieu , tout  est  ordonné  par  lui  selon 
des  lois  éternelles,  rationnelles,  dont  notre  entendement 
porte  en  soi  les  notions  ; et  ce  que  Dieu  a ainsi  disposé  , 
il  lui  est  également  possible  de  le  faire  pénétrer  effective- 
ment au  fond  de  toutes  choses.  C’est  ainsi  que  Dieu  ac- 
complit même  l’amour  en  nous,  le  véritable  amour,  celui 
du  bien  ; mais  quiconque  aime  le  bien,  doit  le  connaître, 
et  qui  le  connaît  , connaît  son  Dieu,  qui  est  la  plénitude 
de  tout  bien.  Nous  pouvons  donc  soutenir  que  saint  Au- 
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gustin  n’a  point  connu  le  vrai  chemin  oui  conduit  du 
phénomène  au  principe  éternel  du  phénomène , mais 
nous  reconnaîtrons  qu’il  a établi  le  point  de  départ  et 
le  point  aboutissant  de  ses  recherches  beaucoup  plus 
scientifiquement  que  les  points  intermédiaires  de  la 
route  frayée  pour  les  réunir. 

Nous  ne  pouvons  pas  nous  dissimuler  qu’en  décri- 
vant la  manière  dont  le  monde  doit  atteindre  sa  glo- 
rification en  Dieu,  saint  Augustin  ne  mêle  à ses  principes 
théologiques  des  assertions  qui  nous  donnent  à réflé- 
chir si  ces  principes  ont  été  déduits  purement  et  sans 
trouble.  Ils  ne  semblent  pas  l’avoir  été,  lorsqu’on  voit 
saint  Augustin  ne  plus  accorder  avec  autant  de  con- 
fiance qu’au  commencement,  que  la  loi  soit  noire  (i ) ; 
lorsqu’on  le  voit  ne  pas  nier  que  le  savoir  de  l’homme 
ne  soit  sien,  mais  appréhender  seulement  qu’en  at- 
tribuant en  propre  la  science  à l'homme  , nous  ne 
tombions  dans  l'orgueil  philosophique , et  ne  soyons 
privés  du  véritable  savoir.  Toutefois , pour  ne  pas 
attacher  trop  d importance  à ce  point,  nous  remar- 
querons que  les  assertions,  les  concessions  précédentes 
concourent  tout  simplement  à montrer  que  saint  Augus- 
tin aime  à élever  un  côté  des  choses  du  monde,  leur 
détermination  par  Dieu,  beaucoup  plus  haut  que  l’autre 
côté,  leur  indépendance,  leur  existence  comme étfes  en 
soi,  mais  qu’il  ne  nie  pas  ce  dernier  aspect  des  choses. 
Cependant  n’y  a-t-il  pas  à craindre  que  ce  penchant 
exclusif  n’ait  porté  ailleurs  le  trouble,  le  désordre  dans  le 
développement  régulier  delà  doctrine  de  saint  Augustin? 
Nous  pouvons , je  crois,  considérer  toutes  ces  perturba- 
tions, toutes  ces  irrégularités,  sous  un  même  point  de 
vue.  Elles  résultent  toutes  de  l’opposition  entre  le  bien 
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et  le  mal  ; comme  cette  oppositiou  est  laissée  telle 
quelle,  sans  nulle  espèce  d'accommodement,  ou  comme 
il  n’y  est  apporté  que  les  conciliations  qui  se  présentent 
tout  d’abord  et  sans  recherches,  comme  on  la  corrobore 
même  davantage  eu  soutenant  qu’elle  peut  être  comparée 
à l’opposition  de  l’ecclésiastique  et  du-temporel,  il  en  ré- 
sulte que  la  doctrine  de  saint  Augustin  revêt  un  caractère 
qui  a souvent  éloigné  de  ses  principes  fondamentaux. 

La  conclusion  évidente  de  ceci,  c’est  que  la  foi  à 
l’Église  visible  catholique,  telle  que  cette  Église  existait 
au  temps  de  saint  Augustin,  est  le  principe  unique  de  la 
véritable  foi,  même  de  la  foi  à l’Écriture-Sainte,  par  con- 
séquent au  témoignage  le  plus  immédiat  de  la  révélation  ( 
primitive;  enfin,  que  le  principe  de  tout  bien  doit  être 
cherché  médiatement,  au  moyen  de  la  foi  véritable,  dans 
l’Écriture  seule.  C’est  là  un  principe  qui  a des  consé- 
quences vastes,  infinies;  pris  à la  rigueur,  il  ne  pour- 
rait être  établi  absolument,  et  déjà,  par  sa  seule  ten- 
dance à s’étendre  autant  que  possible,  il  implique  les 
effets  les  plus  préjudiciables.  Nous  les  apercevons  rela- 
tivement à la  science , d’un  côté  dans  la  préoccupation 
de  saint  Augustin  pour  ne  pas  savoir  plus  que  l’Église 
ne  sait;  d’un  autre  côté,  dans  son  obstination  à refuser 
à la  philosophie  païenne  le  moindre  rayon  de  la  vérité 
supérieure,  et  à la  réserver  exclusivement  à la  théolo- 
gie chrétienne.  Ainsi  est  établie  entre  la  curiosité  tempo- 
relle ou  les  connaissances  temporelles,  et  les  vues  reli- 
gieuses en  ce  qui  touche  le  divin,  une  différence  que  la 
science  ne  peut  nullement  accepter , parce  qu’elle  se 
désintéresserait  par  là  de  la  plus  grande  partie  de  ses 
recherches.  On  ne  peut  méconnaître  que  cette  aspiration 
à entraver  la  curiosité  temporelle  repose  sur  une  concep- 
tion trop  étroite  de  la  science,  et  même,  à bien  consi- 
dérer, de  la  foi.  Saint  Augustin  s’appuie  également  sur  le 
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même  principe  pour  opposer ■ l'un  à l’autre  le  bien  et  le  mal 
comme  sont  opposés  l’être,  et  le  non-être;  par  là  seule- 
ment il  lui  est  possible  de  concevoir,  sans  contradiction 
avec  ses  principes  généraux,  le  mal  comme  quelque 
chose  qui  n’est  point  fondé,  point  voulu  de  Dieu.  Nous 
avons  vu  que  saint  Augustin  >ne  pouvait  même  point 
maintenir,  sans  rien  céder,  la  manière  dont  il  concevait 
la  précédente  opposition  ; mais  quand  le  mode  absolu 
sous  lequel  il  la  comprenait  d’abord  n’aurait  eu  aucune 
conséquence,  ce  mode  aurait  toujours  eu  celle  de  porter 
saint  Augustin  à négliger,  à tenir  pour  inutile  de  recher- 
cher le  rapport  du  bien  et  du  mal , la  détermination  de 
l'un  par  l’autre  daus  leur  principe  le  plus  profond,  et 
d’une  manière  moins  superficielle  qu’à  l’aide  de  repré- 
sentations sur  lu  nécessité  des  contraires  pour  faire 
éclater  la  justice  de  Dieu  et  la  beauté  de  la  création. 

Jetons  maintenant  un  rapide  coup  d’œil  sur  le  sys- 
tème cosmologique  de  saint  Augustin,  pour  nous  con- 
vaincre que  la  manière  insuffisante  dout  ce  Père 
traita  l’opposition  du  bien  et  du  mal,  soutient  le  plus 
exact  rapport  avec  ce  que  nous  sommes  portés  à consi- 
dérer comme  des  vestiges  de  préjugés  antérieurs  au 
christianisme  et  introduits  dans  la  doctrine  de  saint 
Augustin.  On  remarque  ces  vestiges  le  plus  indubitable- 
ment dès  (jue  l’on  examine  l’idée  qu’il  se  faisait  de  l’état 
primitif  des  choses.  Il  soutient  naturellement, que  dans 
le  premier  état  tout  était  bon , parfait;  car  c’est  sa  prin- 
cipale aspiration  de  montrer  chaque  chose , sortant  de 
la  main  du  Créateur  ou  fondée  par  sa  volonté,  comme 
parfaite.  Mais  , si  nous  considérons  plus  attentivement 
cette  perfection , nous  en  serons  difficilement  satisfaits. 
Elle  comporte,  elle  implique  une  supériorité  et  une  in- 
fériorité dans  les  choses,  unspirituel  et  un  corporel  ; et  la 
perfection  dans  cet  ensemble  formé  de  plusieurs  degrés 
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de  clioses , consiste  uniquement  en  ce  que  chaquechose 
a îeçu  su  place  selon  sa  valeur  : le  corporel  n'a  pas  de 
puissance  sur  le  spirituel,  et  le  spirituel  n’a  aucun  pen- 
chant cà  s’abaisser  vers  le  corporel.  Telle  est  la  perfection 
du  inonde  : elle  consiste  uniquement  dans  l'ordre  har- 
monique des  parties  ; on  nomme  aussi  cette  économie 
régulière  la  beauté  du  monde,  et  c’est  par  amour  pour 
cette  beauté  que  l’individu  imparfait  est  sacrifié  à l’en- 
semble harmonieux,  du  tout.  C’est  la  juste  répartition 
de  toutes  choses  dans  la  création,  et  la  révélation  de  la 
justice  de  Dieu,  (pie  saint  Augustin  exalte  surtout.  Ce 
sont  deux  notions  de  1 ancien  horizon  de  la  pensée 
g!  ecqne,  qui  miroitent  aux  yeux  de  saint  Augustin  placé 
en  contemplation  devant  toute  cette  imperfection  des 
choses  isolées,  et  dont  Dieu  fit  cependant  un  monde  par- 
fait : je  veux  parler  de  la  notion  de  justice  distributive  , 
et  de  la  notion  de  beauté  qui  éclate  au  milieu  des 
oppositions,  des  contrastes;  ce  sont  ces  deux  notions, 
dont  nous  ne  voulons  pas  suspecter  la  vérité,  mais  dont 
nous  pouvons  soumettre  à un  juste  examen  et  l’applica- 
tion  à létat  primitif  du  monde  sinon  à son  développe- 
mcni , et  la  jiossibilite  de  les  concilier  l’une  avec  l’autre 
pour  représenter  un  monde  parfait.  Saint  Augustin 
avoue  que  les  choses  n 'étaient  pas  encore  absolument 
parfaites  dans  le  paradis.  Il  manquait  aux  hommes 
une  pcilection,  celle  de  pouvoir  ne  pas  mourir,  de 
pouvoir  ne  pas  pécher.  Si  nous  demandons  pourquoi 
cette  pei  féction  ne  leur  avait  pas  été  accordée,  en  sorte 
que  le  monde  fut  véritablement  sans  reproche,  nous 
voyons  percer,  à travers  les  assertions  de  saint  Augustin 
i cia ti\  ement  a cette  question,  la  pensée  que  l’accomplis- 
sement des  choses  rationnelles  pouvait  s’effectuer  seule- 
ment. par  leur  activité  propre,  par  le  développement  de 
leur  libre  volonté;  si  S.  Augustin  ne  s’est  point  exprimé  à 
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cet  égard  avec  une  complète  clarté , c’est  qu’il  était 
entravé  par  l'appréhension  d’attribuer  trop  à l’homme, 
et  de  donner  à penser  que  l’homme  était  capable  d’ac- 
quérir le  bien  par  ses  propres  forces.  Ceci  montre  évi- 
demment que  saint  Augustin  sut  tenir  compte  du  double 
côté  de  la  liberté  des  créatures,  de  celui  qui  vient  de 
Dieu , et  de  celui  qui  relève  de  l'homme  ; mais  il  n’en  tint 
pas  un  égal  compte.  Il  fut  entraîné , séduit  à peindre 
l’état  d'innocence  avec  les  plus  brillantes  couleurs , afin 
de  pouvoir  ensuite  décrire  d’autant  plus  vivement  lctat 
de  corruption  dans  lequel  le  péché  nous  a précipités. 
D’après  les  tableaux  qu’il  trace  de  1 état  de  l'homme  d'ans 
le  paradis,  on  croirait  presque  qu’il  ne  manquait  rien  ù 
l'homme  dan*  sa  possession,  hormis  la  sécurité.  L’aspect 
sous  lequel  les  Pères  de  l’Église  avaient  déjà  décrit  l’état 
1$  paradiséen  n’est  pas  oublié  par  saint  Augustin.  Il  recon- 
naît que  la  raison  ne  peut  éonserver  ses  biens  internes 
sans  les  féponder,  et  que  c’est  par  son  activité  propre 
qu  elle  atteindra  peu  à peu  le  but  qui  lui  est  assigné  par 
p Dieu  ; mais  cet  acte  d’appropriation  semble  à saint 
Augustin  de  si  peu  de  valeur,  qu  il  ne  le  pose  que  sous 
, forme  de  question , et  veut  qu’il  ne  coûte  aucun  effort, 
aucun  travail.  Le  fondement  de  sa  pensée , c’est  que 
les  désirs  sensibles  et  toute  dépendance  de  l’âme  rai- 
sonnable par  rapport  au  corps,  ne  sont  qu’une  con- 
séquence du  péché.  Mais  saint  Augustin  tombe  ici  en 
contradiction  avec  lui-même,  car  il  considère  l impres- 
sion  sensible  comme  une  simple  suite  de  la  perturbation 
que  nous  introduisons  dans  notre  activité,  et  cependant 
sans  1 impression  sensible  on  ne  peut  pas  concevoir  l’état 
paradiséon.  A quelle  fin,  en  général,  existerait  le  monde 
des  corps,  si  là  raison  n’avait  pas  besoin  d’instruments 
pour  vaincre  des  obstacles  extérieurs,  pour  manifester 
et  développer  ses  forces  dans  l’attention  et  la  réflexion  ? 
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Toutefois,  nous  n’oublierons  pas  que  saint  Augustin 
reconnaît  encore  un  autfë  lin  au  corporel,  savoir  : la 
beauté  des  nombres  et  des  rapports  dans  1’çspace , qui 
ne  peuveut  manquer  au  monde  pour  atteindre  sa  per- 
fection. Ici,  sur  ce  point,  là  notion  antique  de  la  beauté 
parait  avoir  exercé  son  influence  ; et  ce  qui  contribua 
encore  à égarer  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  le  pa- 
radis, c’est  l’aversion  ordinaire  pour  les  recherches  sur  le 
sensible , principalement  sur  le  corporel  et  le  coté  phy- 
sique de  la  vie  5 sans  cela  saint  Augustin  aurait  remarqué 
que  le  corporel  et  le  spirituel,  ainsi  que  leur  mutuelle 
dépendance,  étaient  nécessaires  au  développement  des 
êtres  vivants  , et  que  les  désirs  sensibles  et  les  œuvres 
de  la  nature  sont  également  indispensables;  il  se  serait 
vu  forcé  de  l'admettre,  et  de  former  en  conséquence 
toutes  ses  opinions  sur  le  rapport  de  l’état  de  peccabi- 
lité  avec  l’état  d innocence. 

Mais  combien,  en  général , c’est  une  chose  périlleuse 
de  s’abandonner  A des  représentations  sur  des  çjats  que 
l’on  conçoit  comme  possibles,  et  dont  la  réalité  n’offre 
plus  depuis  longtemps  les  éléments  ! Si  l’on  tient  la 
conceptiou  de  1 innocence  paradiséenne  pour  néces- 
saire a la  justification  de  Dieu , et  A l’explication  de 
notre  faute  dont  nous  avons  conscience,  il  faut  avouer 
quil  s agit  alors  principalement  de  comprendre  avqc 
exactitude  la  situation  actuelle  de  1 humanité,  et  S’em- 
brasser 1 histoire  de  ce  qui  nous  a fait  cette  situation , ainsi 
que  l’avenir  que  nous  pouvons  espérçr  d’atteindre.  Or, 
pouvons-nous  dire  que  saint  Augustin  ait  exactement 
connu  le  passé  et  l’avenir  du  genre  humain?  En  exami- 
nant la  doctrine  de  Tertuilien,  nous  avons  remarqué  que 
sa  description  des  progrès  du  monde  et  de  l’hi&toire  tra- 
hissait trop  exel usi vemen t la  décalq ue  d u développement  ‘ 
piogressif  selon  les  loisde la  pâture;  nous  accuserons,  au 
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contraire,  ladescriptionquesaiut  Augustinfaitdes  memes 
progrès  histori(|iies,  de  rejeter  l’image  qui,  sur  un  fond 
très  obscur,  reflète  les  progrès  tranquilles  et  silencieux 
d’un  développement  naturel , et  de  montrer  sous  un  jour 
éclatant  et  véritablement  dur  le  combat  des  contraires 
moraux,  auxquels  n’est  point  promise  une  juste  réconci- 
liation ; qar,  dans  le  fait,  le  divin  même,  qui  est  élevé  au- 

dessus  desoppositions  morales,  pourpouvoirles  dominer, 
semble  engagé  dans  ce  combat.  C’est  dans  la  résistance  à 
la  damnation  que  ta  grâce  peut  seulement  se  manifester. 
L’Ktrerlivin  lui-même  ne  peut  se  révéler  que  dans  ta  dis- 
tinction des  royaumes  opposés  du  bien  et  du  mal,  et  dans 
ta  subordination  de  celui-ci  au  premier.  Ici  encore  on  re- 
trouve les  notions  anciennes  do  justice  distributive  et  de 
beauté  ordonnatrice,  qui,  toutes  deux  unies  imruédiate- 
rneutà  l’essencede  Dieu,  doivent  lever  touteslesdiflicultés. 

Que  l’on  réfléchisse  maintenant  à 1a  forme  étrange  sous 
laquelle  saint  Augustin  conçoit  une  doctrine  du  bien  et  du 
mal  relativement  à chaque  individu.  Saint  Augustin  ne 
peut  nier  que  le  bien  et  le  mal , tels  qu’ils  apparaissent 
dans  le  monde  oû  ils  se  combattent,  ne  soient  de  pures 
conceptions  abstraites;  il  les  comprend  bien  abstraite- 
ment, puisqu’il  les  oppose  l’un  à l’autre  comme  letreet  le 
néant.  Et  cependant  c’est  avec  ces  abstractions  mortes, 
justement  séparées  l’une  de  l’autre,  placées  l’une  au- 
dessus  , l’autre  au-dessous , selon  leur  mérite , qu’il  pré- 
tend constituer  1a  beauté  du  monde;  toutefois,  au  lieu 
de  les  isoler  naturellement  et  de  les  réunir  de  nouveau,  il 
les  transforme  sourdement  au  sein  des  êtres  vivants  qui 
remplissent  le  théâtre  de  l’histoire.  Il  ne  lui  suffit  point 
de des  faire  se  combattre  dans  le  cœur  de  l’individu  : alors 
le  bien  .et  le  mal  formeraient  encore  un  tout  intelligible; 
mais,  pour  saint  Augustin,  ce  combatdans  le  for  intérieur 
de  l’individu  n’a  lieu  que  chez  une  catégorie  d’étres  rai- 
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sonnables,  que  chez  les  hommes  vertueux  : les  méchants 
ne  font  que  simuler  ce  combat  par  des  grimaces  : il 
n’existe  en  eux  nul  bien  qui  puisse  lutter  contre  le  mal. 
Pour  montrer  que  ce  combat  est  analogue  dans  l’huma- 
nité entière  et  dans  la  vie  de  l’individu  , saint  Augustin 
juge  nécessaire  de  plonger  une  grande  partie  du  genre 
humain  dans  le  mal.  Il  ne  laisse  aux  adversaires  du 
bien  ou  de  1 Eglise  aucun  mérite  de  quelque  valeur;  et 
cependant  il  reconnaît  positivement  différents  degrés 
de  damnation  ou  de  mal  ou  encore  (je  néant,  et  par 
conséquent  aussi  de  bien.  Que  sert  aux  païens  ‘d’avoir 
cultivé  les  arts  et  le§  sciences , d’avoir  enchaîné  leurs 
passions,  d'avoir  transformé  l’état  en  développant  le 
véritable  amour  de  la  patrie,  d’avoir  institué  des  moeurs 
et  un  ordre  dans  la  vie?. tout  cela  ne  fut  chez  eux  que 
le  résultat  des  vices  les  plus  pervers,  de  l’orgueil  et 
de  l’ambition.  Ces  peuples  seront  détruits  peu  à peu; 
leur  vertu  n’est  pas  la  vraie  vertu,  leur  science  n est 
pas  une  vraie  science;  le  beau  que  saint  Augustin  ho- 
nore tant,  les  païens  l’ont  produit,  mais  ils  ne  l'ont  pas 
aimé.  Il  ne  suffit  pas  de  les  juger  d’après  leurs  œuvres; 
la  foi  chrétienne  leur  a manqué,  surtout  la  foi  dans 
la  figure  de  l’Église  , qui,  dans  cette  question  , est  tout 
pour  saint  Augustin  ; et  c’est  précisément  là  le  motif 
pour  lequel  tout  bien,  dans  le  sens  moral  du  mot,  a 
manqué  aux  païens.  Ils  ont  été  de  purs  instruments 
pour  le  développement  de  l’humanité.  On  voit  claire- 
ment par  là  que  saint  Augustin  n’était  pas  en  état  de 
jeter  sur  l’éducation  du  genre  humain  un  jour  qui  éclai- 
rât la  signification  des  vicissitudes  temporelles  de  la  vie 
et  de  la  culture  temporelle  de  la  raison. 

Nous  voyons  saint  Augustin  occupé  plus  activement 
(pie  ses  devanciers  à rechercher  le  rapport  de  l’histoire 
profane  avec  l’histoire  sacrée  ; nous  pouvons  accorder  à 
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ses  recherches  quelque  valeur  , car  elles  transmirent  aux 
âges  suivants  des  connaissances  sur  l’histoire  profane  du 
pas£é,  que.  sans  cela",  ils  auraient  peut-être  entièrement 
perdues  de  vue.  Mais,  si  nous  revenons  aux  pensées 
qui  forment  la  base  du  jugement  de  saint  Augustin  sur 
l histoire , nous  serons  forcés  d’avouer  que  ces  pensées 
pénètrent  moins  dans  l’essence  de  l’histoire  que  les 

• vues  qui  se  rencontrent  sur  ce  sujet  dans  les  précé- 
dents-docteurs de  l’Église.  Saint  Augustin  ne  veut  pas 
reconnaître  que  , du  moment  où  les  désirs  sensibles 
devinréht , par  suite  du  péché,  dominants  parmi  les 
hommes,  la  raison  nous  a délaissés;  il  confesse  l’existence 
d hommes  saints  et  d’un  christianisme  avant  le  Christ; 
mais  la  raison  a beau  lui  paraître  puissante  dans  l’indi- 
vidu à cause  de  la  grâce  de  Dieu  à toutes  les  époques 
antérieures  à la  rédemption , la  raispn , en  général , n’en 
est  pas  moins  morte  selon  son  point  de  vue,  et  ne  ren- 
ferme poiir  tout  germe  précurseur  d’une  nouvelle  vie 
qu’une  aspiration  inféconde  à la  rédemption. Cette  aspi- 
ration ne  produit  pas  un  vrai  bien  , un  véritable  progrès 
dans  le  développement  de  la  raison.  C’est  ià  manifeste- 
ment une  contradiction  avec  le  principe  d’un  perfection- 
nement de  l’humanité  à des  époques  distinctes,  qui  peu- 
vent ê*re  comparées  aux  âges  de  la  vie  de  l’homme;  mais 
c’est  une  conséquence  nécessaire  du  point  de  vue  sous 
lequel  saint  Augustin  a conçu  le  péché  originel,  qu’après 
que  le  péché  eut  subjugué  l’homme,  une  nouvelle 
communication  de  la  grâce  lui  ait  été  nécessaire,  non 
seulement  pour  s’affranchir  des  perturbations  et  des 
désordres  du  péché, .mais  encore  en  général  pour  vouloir 
le  .moindre  bien  et  pouvoir  l'accomplir.  Certes,  de  ce 
point  de  vue , il  n’est  pas  possible  de  considérer  les  dé- 
veloppements du  bien  dans  la  constante  harmonie  où 
saint  Augustin  voyait  les  développements  du  mal. 
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Ces  défectuosités,  ces  contradictions  et  d’autres  défec- 
tuosités, d’autres  contradictions  encore,  nous  montrent 
qu'en  réalité  deux  points  de  vue  fondamentaux  et  opposés 
dominentdansladoctrine  de  saint  Augustin,  et  que  ni  l’un 
ni  l’autre  de  ces  points  de  vue  n’a  pu  prendre  assez  d’as- 
cendant pour  faire  pencher  à lui  la  balance,  et  prévenir 
dans  la  lutte  les  exclusions  extrêmes.  Nous  avons  vu  que 
des  préjugés  antérieursau  christianisme  avaient  toujours 
déçu  saint  Augustin;  lui-même  considérait  comme  un 
bienfait  de  la  Providence  d’avoir  connu  la  philosophie 
ancienne  qui  avait  précédé  le  christianisme,  parce  que 
sans  cela  il  eût  été  beaucoup  moins  en  état  d’apercevoir 
que  l’ancienne  philosophie  ne  pouvait  sans  la  foi  chré- 
tienne conduire  à la  connaissance  de  la  vérité.  Mais 
plus  il  sentait  fortement  ce  pouvoir  de  l’ancienne  philo- 
sophie, plus  il  lui  paraissait  nécessaire  de  lui  opposer 
l’autorité  de  l’Éigliseavec  toutes  ses  tendances  exclusives. 
Ces  faits  ont  d’ailleurs  leur  côté  utile.  Ils  révèlent  le 
combat  dans  lequel  s’agitait  l’ancien  monde,  désirant 
embrasser  le  christianisme,  et  ne  pouvant  abolir  son 
antique  civilisation.  C’est  même  maintenant,  à l’époque 
où  nous  sommes  arrivés  dans  cette  histoire,  où  la  litté- 
rature latine  pousse  ses  derniers  rejetons  vigoureux  et 
féconds  pour  l’avenir,  c’est  au  milieu  d’un  antagonisme 
plus  fort  que  jamais,  que  les  données  de  la  civilisation 
antique  furent  conservées  à l’Occident  sous  la  forme  où 
les  ont  reçues  les  peuples  du  moyen-âge.  Mais  la  lutte 
du  monde  nouveau  et  du  monde  ancien  a fini  comme 
elle  devait  finir,  par  la  victoire  de  l’Église.  Dans  le  mé- 
lange qui  forme  la  doctrine  de  saint  Augustin,  il  est 
incontestable  que  l’élément  chrétien  est  de  beaucoup 
l’élément  dominant;  les  préjugés  antiques  de  ce  Père  en 
prirent  même  une  telle  empreinte  qu’ils  furent  utiles  à 
l’Église , non  point  naturellement  à l’Église  pure , mais 
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à l’Église  telle  que  saint  Augustin  et  son  époque  la  con- 
cevaient. Assurément  l'Église  ne  pouvait  pas  remporter 
la. victoire  sans  recourir  à des  moyens- extérieurs;  elle 
porte  même  des  traces  de  sa  lutte  un  peu  injuste,  dans 
les  blessures  qu’elle  reçut,  dans  ce  pouvoir  extérieur 
par  lequel  elle  maintint  son  autorité , dans  èetie  opposi- 
tion violente  qu’elle  souleva  contre  tout  enseignement 
moral  qui  ne  revêtait  point  dès  Iq  principe  ses  couleurs, 
comme  si  elle  renfermait  exclusivement  les  manifesta- 

■ « j 

tions  de  la  grâce  de  Dieu,  et  que  la  grâce  particulière 
et  parfaite  qu  elle  devait  répartir  ne  découlât  point  de 
la  grâce  universelle  et  préparatrice  dans  laquelle  Dieu 
bénit  dès  le  commencement  et  sans  cesse  toutes  ses 
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flous  avons  déjà  fait  remarquer  une  profonde  diffé- 
rence entre  le  mode  de  penser  des  peuples  de  langue 
latine  et  le  mode  de  penser  des  peuples  de  langue 
grecque.  Tant  que  le  génie  de  l’Eglise  chrétienne  con- 
serva un  vigoureux  élan,  et  surmonta  les  obstacles 
suscités  à ses  progrès  , on  put  faire  abstraction  de  l’an- 
tagonisme qui  régnait  entre  ces  diversités  de  pensées, 
persuadé  qu’on  était  d’une  unité  essentielle,  d’une  di- 
rection identique  de  volonté.  Dans  la  lutte  contre  les 
ennemis  communs^  ou  avait  la  vivante  manifestation  de 
buts  communs.  Mais  toutes  les  choses  humairfes,  celles" 
mêmes  que  nous  nommons  saintes  parce  que  la  volonté 
de  Dieu  s'y  révèle  à nous  plus  clairement,  sont  soumises 
à une  décadence,  lorsqu’on  elles  la  nature  encore  in- 
domptée conserve  sa  puissance  à côté  delà  raison  : ainsi 
quand  l’Église  chrétienne  eut  atteint  son  but  le  plus 
prochain,  elle  commença  à sentir  s’éteindre  en  elle 
son  zèle  ardent  et  pur.  Ce  qui  avait  dû,  dans  le  prin- 
cipe, être  considéré  comme  une  différence  insignifiante, 
omissible  de^  pensée  et  de  procédés , parut  un  jour  un 
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motif  suffisant  pour  se  distinguer,  se  séparer.  Là  où 
un  pareil  motif  de  scission  «'était  pas  sensible,  l'indif-  « 
férence  avec  laquelle  on  considérait  do  part  et  d’antre 
la  diversité  de  conception  et  de  développement  témoi-  ♦ 
gnait  évidemment  que  l'on  avilit  commencé  déjà  à se 
séparer  au  fond.  Un  exemple  de  ce  cas  se  remarque 
dans  les  controverses  ^élagiennes.  Jusqu’alors  tous  les  ’< 
développements  importants  avaient  été  accomplis  de 
concert,  simultanément  dans  1 Église  d’Oçcident  et  dans 
celle  d’Orient;  mais  "lorsque  s’éleva  la  quérclle  péla- 
gienne,  d'où  naquit  la  doctrine  de  la  liberté  et  de  la 
grâce,  l’Église  d’Orient  n’y  prit  qu’une  part  tout  exté- 
rieure. 

Ce  fut  selon  une  progression  toujours^croissante  que 
s’opéra  ce  schisme  des  deux  églises  depuis  l’époque  des 
controverses  pclagientîes.  Les  mouvements  que  saint 
Augustin  suscita  par  sa  doctrine  sur  la  prédestination, 
mouvements  qui  se  prolongèrent  en  Occident , n’exci- 
tèrent en  Orient  presque  aucun  intérêt;  et,  bien  que  les 
évêques  romains  prirent  une  part  active  aux  contro- 
verses des  monophysites  et  des  monothélites,  ces  mou- 
vements restèrent  stftis  vraie  signification  en  Occident.  4 
L’Occident  se  voyait  du  reste  seéréyfle  très  près  par  les 
barbares  que  déversait  l’émigration  dès  peuples,  et  il  ne 
pouvait  cultiver  que  de  faibles  parcelles  de  la  civilisation 
scientifique  sous  cette  oppression  d’une  guerre  qui 
désolait  tout,  qui  brisait  toutes  les  relations.  Pendant  ce 
temps-là,  l’Orient  élaborait  toujours  ayec  activité  une 
sorte  de  science,  qui  ne  soutenait  pas  sans  doüte  un 
rapport  bien  intime  avec  les  besoins  de  l’époque,  avec 
le  génie  de  l’Église  chrétienne  et  les  instincts  des 
peuples,  mais  qui  n’en  contribuait  que  plus  au  luxe, 
et  flattait  le  sentiment  d'une  richesse  surabondante  et  le 
libre  goût  pour  les  jouissances  spirituelles.  Les  nouveaux 
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décadence  de  la  philosophie  des  pères.  Ml 
Grecs,  le  seul  peuple  civilisé  de  la  terre,  ces  hommes 
familiarisés  avec  le  christianisme,  cultivaient  l’ancienne 
littérature  de  leurs  père»  comme  upepompe,  lin  apparat 
de  cour,  une  dcCoràlion  de  la  vie  (pourvu  qu’elle  ne  leur 
coûtât  pas  trop  de  Heine  et  de  temps);  les,  voilà  donc 
tombés  au  rang  des  jLntins  barbares  et  incultes.  A ce 
mouvement  intime  il  faut  ajouter  que  la  scission  d’abord 
politique,  jmis  tout  (ecclésiastique  de  l'Occident, et  de 
l’Orient,  disjoignit  aussi  de  plus  en  plus  les  éléments  de 
la  chrétienté.  G’est  pourquoi.,  bien  que  le  schisme  ec- 
clésiastique n’ait  pas  été.encore  effectué,  nous  devons 
séparer  l'histoire  de  la  philosophie  en  Occident  dè‘ 
l’histoire  de  la  philosophie  en  Orient,  et  les  considérer 
comme  deux  mouvements  entièrement  indépendants 
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Ce  que  l’Orient  et  l’Occident  ont  alors  d’essentielle- 
ment commun,  c’est  que  la  philosophie  y est  également 
en  décaqeppe  ; mais  cette  décadence,  dotit  la  conséquence 
fut  le  schisme  , m’a  point  ici  et  là  le  même ‘caractère.  En 
Occident,  elle  est  plus  positive;  plus  flagrante  qu’en 
Orient , parce  que  là  tout  est  renversé  pêle-mêle  par 
l'invasion  soudaine  de  populations  mélangées,  tandis 
qu’ici  la  vie  défaillante  laisse  encore  une  apparence 
d’étre;!En  Occident,  l’invasion  même,  qûihâta  la  déca- 
dence de  la  philosophie, "dut  développer  une  philo- 
sophie nouvelle  et  puissante , toutefois  après  des  siè- 
cles ; mais  le  dépérissement  progressif  de  l’Orient  n’eut 
point  ce  résultat  : ses  conséquences  ne  pénétrèrent 
qu’à  une  époque*fort  reculée,  comme  un  élément  tout- 
à-fait  subordonné, .dans  la  ^formation  de  nolre^  philo- 
sophie moderne.  La  philosophie  latine  de  ces  temps  se 
rattache  donc  beaucoup  plus  étroitement  A la  période 
subséquente  de  notre  histoire  que  la  philosophie 
grecque;  et  c’est  pourquoi  l’ordre  extérieur  de  notre 
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récit  exige  que  nous  considérions  celle-ci  avant  celle-là. 

Lorsque  les  ti  ois  jévêques.  cappadocicns , dont  les 
doctrines' représentent  pour  nous  la  philo.sophiê  de 
l'Église  d Orient,  eurent  trouvé,  en  Combattant  les 
ariens,  le  fondement  de  la  dogmatique  de  l’Église 
grecque  , les  luttes  ecclesiastique^  en  Orient  revêtirent 
un  tout  autre  caractère.  Ce  qui  nous  le  montfe,  ce 
n’est  pas  l’assertion,  le  fait  que  les  intrigues  de  cour  et 
d’autres  influences  .extérieures  s’immiscèrent  plus 
qu’auparavant  dans  le  mouvement  philosophique;  car  j 
déjà  ces  influences  avaient  exerce  leur  empire.  Nous  ne 
trouvons  pas  non  plus  la  transformation  capitale  des 
luttes  ecclesiastiques  dans  ce  que  les  nouvelles  contro- 
verses contre  les  monophysites  et  les  monothélites 
séparèrent  de  l’Église  deux  portions  importantes  de  la 
chrétienté ,,  et  les  en  séparèrent  pour  jamais.  Il  est 
d’autres  points  qui  ont  dans  le  développement  de  la 
philosophie  une  beaucoup  plus  haute  signification. 
Nous  avons  remarqué  déjà  que  les  premières  contro- 
verses eurent  toutes  l’une  avec  l’autre  une  corrélation 
essentielle , et  que  toutes  procédèrent  d’une  impulsion 
commune.  Maintenant  il  en  est  tout  autrement.  C’est  au 
perfectionnement  de  la  doctrine  sur  l’Éspnt-Saintque 
se  rattachent  sans  contredi?  les'  recherches  sur.  la  grâce 
et  sur  la  liberté,  réduites  ensystémepar  saint  Augustin. 
Eunesuivantces  recherches  qu  extérieurement,  l’Église. 
d’Orieut  rompt  avec  le  développement  naturel  de  la 
philosophie.  Les  controverses  de  cette  Église  s’appli- 
quent maintenant  à des  questions  touchant  la  personne 
du  Rédempteur,  et  s’efforcept  d’expliquer  comment  ou 
peut  concevoir  réunis  en  lui  le  divin  et  l'humain.  Çes 
recherchés,  quelque  importantes  quelles  puissent  être, 
reviennent  toujours  à un  point  qui,  même  avant  que  la 
divinité  du  Verbe  fût  attaquée  dans  le  Sauveur,  avait  été 
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mis  eu  question,  et  avait  été  .éclairci , résolu  , aussi  bien 
. t qu  il  pouvait  l’être  alors  (i).  Maintenant  tout  ce  dont  il 
s’agit,  comme  pour  suppléer  aux  anciennes  contro- 
verses, c’est,  en  réalité,  d’introduire  une  terminologie 
régulière  dans  la  question  : l’humain  et  le  divin  sont 
toujours  reconnus  et  distingués  dans  l'unité  du  Rédemp- 
teur. Moins,  on  était  capable  de  préciser  le  mode  de 
cette  distinction  et  1 unité  des  deux  substances  dans  le 
Christ,  plus  étaient  chancelantes,  flottantes,  les  repré- 
«I  sentations  que  l’on  se  lonndit  de  l’efficacité  de  la  grâce 
divine  dans  l’horame;(a).  En  outre,  la  question  relative  à ^ 
la  personne  du  Christ  devait  entraîner  entièrement  hors 
des  recherches  plùlosïlphiqnes.Mais,  toutexaminé,  nous 
pouvons  considérer  un  côté  de  cette  question  comme 
* susceptible  d’une  investigation  spéculative.  Si  la  philo- 
sophie peut  soumettre  à son' examen  le  divin  qui  réside 
dans  une  personne  ,fi!le  ne  peut  point  en  agir  ainsi  avec 
l’élément  humain.  Une  personne  humaine,  fùt-ceJe  Sau- 
veur lui-même  , poprçail-elle  être  un  objet  delà  science 
philosophique?  Non  seulement  la  philosophie,  mais 
toutes  les  autres  sciences,  à l’exception  de  Éhrstoire  et 
de  ce  qui  se  rapporte  à I histoire*  s’occupent  unique- 
ment de  l universer,  et  excluent  de  leur  but  l’individuel, 
la  personne.  Ce  principe  était  reconnu  alors  générale- 
ment, et  du  moment  où  la  personne  humaine  du  Ré-" 


(1)  Los  controverses  contre  Apollinaire  montrent  que  cette  ques* 
r*  lion  avait  été  soulevée. 

(2)  D’après  ce  qui  a été  dit  précédemment,  on(ny  peut  nous 
contester  que  les  considérations  sur  l’efficace  de  l’Esprit-Saint 
dans  l’homine  n’aient  fourni  les  résultats  les  plus  féconds  pour  les 
recherches  sur  la  personne  du  Christ;  mais  ces  recherches  furent 
négligées  dans  l’Église  grecque. 
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dertipteur  était  mise  en  questiôn , le  Rédempteur  devait 
revêtir  principalement  un  caractère  historique.  L’histoire 
ne  dément  pas  cés  considérations,  ces  déductiôus;  au 
contraire,  elle  montre*  que  les  controverses  des  tnono- 
physites  et  des  mouothélites , tout  eu  luijili qpant  des 
notions  philosophiques , n’ont  cependant  a lia  ire  que  l’oit 
indirectement  avec  cçs  notions'.  C’est  pourquoi  nous  ne 
nous' en  pccuperpns  qu’acccssoiremeut. 

Nous  avons.  insinué  déjà  que  la  décadence  dans  la 
philosophie  de  l’Église  orientale  avait  amené  u ne  cli ver- 
gence dans  les  directions,  comme  cela  arrive  d’ordinaire 
lorsqife  1 eçprit  .d'invention  et  de  systématisation  com- 
mença à dé^liuér.  Chez  les  peuples  jmciens , la  philo- 
sophie clnéiienné  avait  toujours  cherché  à rapprocher, 
à' concilier  les  deux  élémeuts  en  lutte  : nous  voulons  ’ 

. parler,  don  côté,  de  la  foi  aux  promesses  chrétiennes, 
foi  qurs’app tiquait  à la  pensée  de  1 inaccessible  magni- 
ficence de  Dieu  et  à l’éclat  de  cette  maguificence  dans 
notre  àuie^  puis,  d’autre  part,  de.  la  conviction  que 
pouvait, produire,  la  pensée  scientifiqueoléveloppée  en 
un  systèipe  de  conceptions.  Ces  deux  éléments  pou- 
vaient sans  doulq  parfaitement  se  pénétrer  l’un  l’autre; 
la  foi  et  le  savoir  pouvaient  certainement  se  concilier  : 
c’était  le  but  des  efforts  philosophiques  qn  avaient  dé- 
ployés les  Éèçes  de  l’Église;  niais  il  siypnéla  toujours 
quelque  chose  d'humain  et  de  petit.  On  «exigeait  pas 
seulement  une  foi  au  Dieu  de  la  nature*  et  de  l’his- 
toire, lequel  établit  son  Église  pour  là  rédemption  des  ,>* 
hommes  et  la  remplit  de  l Espril-Saint;  ongxigeaitencore  ^ 
une  foi  aux  formesjemporaires  et  extérieures,  lesquelles 
imposaieftt*uux  hommes  leurs  opinions.  Le  système  de 
conceptions  philosophiques, , né  dé  l’esprit  national 
des  anciens  peuples , n’était  point  non  plus  demeuré 
libre  de  l’influence  des  préjugés  héréditaires.  On  pouvait 
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avec  succès  employer  dans  un  esprit  chrétien  quelques 
partie  lle  cesvstème  a l’édification  d'une  doctrine  plus 


partiel  de  ce^système'à  l’édification  d'une  doctrine  pli 
. parfaitp;  mais  comme  IVticierme nationalité  était  encore 
vivante  citez  les  l‘èresde  l’Église,  leur  doctrine  laissait 
toujours,  cînnme  le  montre  notr»  histoire,  ça  et  là 
dqs  élé&euts'  de*  la  pensée  philosophique  qui  coutre- 
, 'idiptent  la  foi  savante;  et,’c»mfne  les  Pères  ne  savaient 
point  sépare^  dtpis  l’Église'*  lé  divin  de  l’humain,  ils 
fu  ent  prévaloir  les  recherches  entreprises  au  moyen  de 
la  foi , lesquelles  suscitèrent  des  doutes  sur  les  principes 
de  la,scieiîce.  Quoi  qu’il  ep  soit,  tant  que  l’espérance  en 
^ une  doctrine  scientifique  et  l'aspiration  yers  cette  doc- 
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v trine  deuieùrèrent  vivantes  , on.se  précipita  ardemment, 
'--'  pré  Jes  objection?,  yers  uue  investigation  nouvelle; 


r mais  lorsque  l’esprit  scienlifiqpe  eut  commencé  à dé- 
cliner, on  dut  admette  que  runciennejihilosophie  et  la 
foi  tendaient  chaeune  de  spri  côtij  ôt  se  réparaient.  iNous 
r nirpénsons  pas  que  cette  séparation  .s’accomplit  plei- 
nement, foridamentale1hi}ent  ; il  eut  fallu  pour  T'opérer*  . 
plus  de  ligueur  dans  le  sens  philosophique,  plus»  de  V 
sagacité  dans  l’esprit  dé* distinction,  et  nous  ne  pouv  ons 
accorder ‘ces  qualités  à ces  temps  de  décadeuce  scienli-  * 


sans  qctionjanituclle  vivante,  yyjfyi^^enlginent  toiy  à 
tour  une  prédominance.  Alojr^  il  se  forma,  d’un  côté, 
*tj ne  terminologie  mortes  : car,,  dçs  que  la  science  n’est 
plus  animée  de  la  yie  de  ^actualité , fout  en  elle  devient 
formule;  d’umautre  coté,  il  se  leva  uirmysticisme  qui, 
excluant  la  science,  attendit  delà  foi  et  de  nilumiuqtion 
supi^seusihle  seule  la  sanctification  de  l’esprit. 

On  yencéntre  des  phénomènes  analogues,  partout  où 
la  philosophie  décline.  U’.une  part , elle  abandonne  sa 
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sphère,  et  s’immisce  dans  les  autres  sciences;  Encore 
n’est-ce  point  pour  introduire  ^es  principes  dans  les  dif- 
férentes branches  de  connaissances  d’autre  part,  plus 
elle  perd  de  sa  vie  créatrice  et  moins  sa,  convictiou  est 
vivante,  plus  elle  sd^voit  envahie  par  le  doute,  qui,  éma- 
nant d’une  source  étrangère,  soit  d’une'  impulsion  arti- 
ficielle, soit  d’une  opinion  pratique,  soit  de  la  foi  reÜ-  * 
gieuse,  harcèle  lu  science.  Le  mysticisme  n’est  qu’une 
•les  formas  diverses  du  scepticisme. 

Ces  deux  phénomènes  dont  nous  avons  à nous  oc- 
cuper maintenant , présentent  une  grande  analogie 
avec  ce  qui  sc„  passa  plus  tard  chez  les.  peuples  du 
moyen-àge  : nous  ue  pouvons  nous  empêcher  de  jeter 
un  coup  d’œil  sur'-ce  rapport.  Dès  que  la  polémique  eut 
revêtu  un  caractère  moins  philosophique,  ce  qui  restait 
de  vie  spéculative  dut  s’efforcer  de  rassembler  en  un 
tout  les  données 'éparses  dans  la  lutte,  et  d’édifier  un 
système.  Alors  la  philosophie  créa  quelque  choie;  sous 
le  rapport  de  la  forme  du  moins.  Cette  mission  échut 
dans  l’Eglise  grecque  à Jean  de  Damas  , comme  plus 
tard  aux  scolastiques  ( ç).  ISous  devons  donc  reconnaître  2 
ici  une  marche  naturelle  et,  jusqu’à  certain  point,  un  — 

progrès , puisque  rassembler  les  principes  émis  dans  la  J 
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lutte,  cetüit  témoigner  une  certaine  vue  supérieure;  le 
passage,  déjà  polémique  à l’exposition  systématique  est 
dans  l’ordre  des  choses.  Mais  si  ce  progrès'  fut  effectué 
moins  par  une  mét  hode  puisée  dans  la  nature  et  l’es- 
sence du  sujet  qifau  moyen  d’une  forme  empruntée 
ailleurs,  il  ne  put  manquer  d’arriver  que  ce  progrès 
fut  accompagné  d’un  sentiment  de  malaise  et  de  per- 

~ „ . «v/  . . Vu. 
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(i)  riusiiurs  historiens  ont  considéré  Jean  de  Damas  comqié 
le  premier  scolastique.  V.  B;-ucktr,  Hist.  phil .*  III , 535. 
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plexité,  et  qu'il  ne  fût  escorté  du  doute  qui  cherche  sa 
satisfaction  dans  toute  autre  chose  que  dans  la  science. 
C’est  ce  qui  se  passa  au  moyen-âge,  et  ce  qui  se  passa 
dans  l'Eglise  grecque  au  temps  où  nous  avons  à la  consi- 
dérer; ici  et  la,  à côté  du  formalisme  philosophique,  ap- 
parutle  scepticisme,  et  toujours  sous  la  forme  mystique: 
l’intérêt  inspiré  par  la  fin  religieuse  la  fait  prévaloir 
sur  la  forme  scientifique.  Mais,  bien  que  dans  les 
temps  que  nous  comparons , des  causes  analogues  aient 
amené  des  effets  analogues,  l’analogie  n’existe  cepen- 
dant point  au  fond  des  choses.  Les  peuples  modernes 
soutiennent  un  tout  autre  rapport  avec  la  philosophie 
ancienne  que  les  peuples  anciens.  Ceux-ci  avaient  grandi 
au  milieu  des  principes  philosophiques  , ceux-là  tra- 
vaillèrent à se  les  assimiler,  et  de  là  le  formalisme  des 
scolastiques,  qui,  tout  imparfait  qu’il  fût,  accuse  cepen- 
dant un  travail  beaucoup  plus  opiniâtre  et  une  vie  beau- 
coup plus  puissante  que  cette  douce  quiétude  aTec  la- 
quelle les  docteurs  de  l’Eglise  grecque  imitèrent  et 
appliquèrent  les  formules  consacrées  de  l école.  D’où  il 
résulte  encore  que  le  mysticisme  se  montre  tout  autre 
dans  une  époque  que  dans  une  autre  époque;  caria 
force  du  doute  dépend  naturellement  de  la  vigueur  plus 
ou  moins  grande  de  la  pensée  philosophique  contre 
laquelle  il  s’élève. 

introduire  I histoire  du  mysticisme  de  cette  époque 
dans  nos  recherches,  ce  n’est  point  sortir  de  notre 
plan,  bien  que  nous  n’ayons  à y puiser  aucune  donnée 
importante.  Le  mysticisme  produisit  l’effet  d’une  sorte 
de  scepticisme;  il  sut  en  "exercer  faction  pendant  un 
certain  temps,  et  plus  son  influence  sur  les  recherches 
scientifiques  fut  puissante  , plus  furent  positives  les 
opinions  au  moyen  desquelles  il  chercha  à prévaloir  sur 
la  forme  scientifique  de  l’investigation. 

U. 
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Pour  ces  temps,  où  des  directions  différentes  appa- 
raissent dans  la  philosophie  , où  ces  directions  sou- 
tiennent un  rapport  plus  ou  moins  essentiel  avec  U 
marche  progressive  de  la  doctrine  de  l'Eglise,  qui  est 
toujours  le  but  des  elforts  les  plus  significatifs,  il  est 
difficile  de  soumettre  notre  histoire  à un  ordre  régu- 
lier. Dans  les  traditions  que  nous  suivons,  c’est  un 
fait  très  remarquable  que  nous  rencontrons  souvent  de# 
poips  et  des  oeuvres  d hommes  que  nous  savons  sans 
doute  appartenir  à ces  temps,  mais  dont  nous  ne  pou- 
vons démêler  ni  l’action  ni  la  date  précise.  Leurs  œuvre# 
sont  de  toutes  pièces,  et  ne  se  rangent  point  directement 
60us  les  phénomènes  caractéristiques  de  cette  époque. 
C'est  là  sans  contredit  un  symptôme  de  décadence.  Dans 
cet  état  de  choses,  nous  ne  pouvons  pas  strictement 
observer  l’ordre  des  temps.  Il  faut  donc  nécessairement 
se  rappeler  que  nous  conservons  ici  toute  la  diversité 
des  tdbdances. 

Nous  avons  remarqué  déjà  combien  l’extension  qu’a- 
vait prise  le  christianisme  comme  religion  d’État,  avait 
contribué  à répandre  les  connaissances  et  les  doctrines 
de  la  littérature  païenne  parmi  les  chrétiens.  Et  ces  doc- 
trines ne  furent  point  évincées  par  le  christianisme , elles 
prévalurent  au  contraire  contre  sa  direction:  c’est  ce  dont 
nous  trouvons  les  preuves  les  plus  positives.  Comme  la 
doctrine  chrétienne  méprisait  les  connaissances  et  les 
doctrines  païennes , les  négligeait  ou  ne  savait  point  les 
élaborer  à son  profit,  il  arriva  nécessairement  qu'elles 
s’élevèrent  contre  le  christianisme,  et  mirent  en  circula- 
tion , sinon  dans  la  lutte  publique  contre  la  doctrine  de 
l’Église  victorieuse, du  moins  par  surprise,  une  foule  d’o- 
pinions arrêtées,  dont  le  rapport  et  l'harmonie  avec  les 
présoppositioqs  théologiques  étaient  très  suspects.  Aq 
nombre  de  ces  opinions,  il  faut  ranger,  avant  tout, celles 
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qui  concernent  les  doctrines  de  îa  physique  ancienne. 
Longtemps  dédaignée  par  les  chrétiens,  la  physique  prit 
encore  moins  une  couleur  chrétienne  que  les  anciennes 
conceptions  morales.  Mais  lorsque  toutes  choses  se  furent 
empreintes  deehristianisme,  on  ne  put  point  se  passer  de 
connaissances  physiques  parmi  les  chrétiens  ; et  nous 
avons  vuque  déjà  Grégoire  de  Mysse  s'était  appliqué  à la 
physique  ancienne  avec  une  grande  activité.  Son  exemple 
ne  manqua  point  d’être  suivi.  En  commençant  à ramener 
avec  ardeur  la  physique  clans  le  cours  de  lu  civilisation 
générale,  on  dut  se  porter  de  nouveau  vers  la  philoso- 
phie d’Arisfote,  qui  obtint  une  préférence  marquée  dans 
les  recherches  naturelles  sur  tous  les  autres  systèmes  de 
philosophie.  A cette  direction  des  recherches  parmi  les 
chrétiens,  il  faut  rattacher  un  point  essentiel  dans  la 
transformation  des  vues  philosophiques  d’alors  : peu  à 
peu  l'autorité  d’Aristote  fut  placée  à côté  de  celle  de 
Platon,  la  philosophie  de  tùin  fut  honorée  à l égal  de 
la  philosophie  de  l'autre,  et  l’influence  d’Aristote  s’éleva 
dans  une  mesure  toujours  croissante.  Mous  ne  préten- 
dons point,  toutefois,  expliquer  par  ce  fait  la  transfor- 
mation de  ces  temps;  elle  se  rattache  plutôt  intimement 
à toutes  les  autres  tendances  contemporaines.  Mous  re- 
marquerons en  outre  la  prédominance  d’Aristote  dans 
les  investigations  logiques;  plus  ces  investigations  ob- 
tinrent de  crédit,  plus  le  formalisme  prit  d ascendant 
dans  la  philosophie  et  la  théologie.  C’est  ainsi  également 
que  l’érudition  l’emporta  peu  à peu  sur  l'investigation 
vivante;  car  Aristote  avait  déployé  beaucoup  plus  de 
connaissances  historiques  et  d érudition  que  Platon.  Et 
nous  voyons  aussi  que  la  philosophie  aristotélicienne 
réunit  les  plus  nombreux  suffrages  non  seulement  parmi 
les  chrétiens,  mais  encore  parmi  les  païens. 

C’est  surtout  sous  ce  rapport  qu’il  faut  envisager  cette 
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époque.  Il  dut  nalurellement  résulter  de  la  décadence 
de  la  philosophie  chrétienne  que  l’influence  de  la 
philosophie  païenne  prît  un  développement  croissant. 
Ce  qui  restait  de  païens  dans  les  classes  instruites  du 
peuple,  trouvait  son  seul  point  d’appui,  pour  résister  au 
christianisme,  dans  les  écoles  philosophiques;  mais  là, 
la  philosophie  était  tombée  dans  une  incontestable  déca- 
dence, et  elle  empruntait  tout  son  élan  à la  pensée  chré- 
tienne: en  sorte  qu'alors  les  partis  avaient  de  singulières 
connivences,  et  n’étaient  souvent  séparés  que  par  des 
préjugés.  Mais  les  écoles  païennes  avaient,  sous  le  rap- 
port de  l’érudition  et  de  l'aptitude  à traiter  1^  idées  phi- 
losophiques , un  avantage  sur  les  docteurs  chrétiens; 
ceux-ci  cherchaient  à le  contre-balancer  en  opposant  à 
leurs  adversaires,  avec  plus  d’ardeur  qu'auparavant,  la 
vie  interne  de  leur  doctrine.  Plus  s’accroissait  donc  l'in- 
fluence des  écoles  philosophiques  grecques  sur  la  doc- 
trine^chré tienne,  bien  que  relativement  à des  choses  tout 
externes,  plus  les  chrétiens  redoutaient  d’emprunter  à 
l’enseignement  des  philosophes  païens  leur  culture 
scientifique.  Nous  avons  remarqué  précédemment  que 
la  philosophie  chrétienne  avait  dépassé  la  philosophie 
païenne  avant  de  l’imiter;  mais  le  rapport  entre  elles  est 
maintenant  renversé.  Déjà  dans  Grégoire  de  Nysse  et 
dans  saint  Augustin , nous  avons  fait  observer  combien 
l’action  de  l'école  néoplatonicienne  avait  été  significa- 
tive, bien  que  le  germe  de  la  doctrine  de  ces  Pères  fût 
libre  de  cette  influence.  Dans  les  temps  (pie  nous  avons 
à examiner  maintenant , jusqu’à  l’extinction  complète 
des  écoles  philosophiques  païennes,  l'action  du  néopla- 
tonisme fut  encore  plus  remarquable.  Il  se  transforma 
lui-même  intérieurement,  recueillant  peu  à peu  l’an- 
cienne érudition , revenant  et  du  mépris  de  l’extérieur 
et  de  la  confiance  à l’intuition  immédiate  de  Dieu  que 
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Plotin  avait  conçue.  Cela  remit  la  philosophie  aristo- 
télicienne en  honneur.  Déjà  Porphyre  l’avait  intro- 
duite dans  les  recherches  platoniciennes;  et  Syrianus, 
Proclus , et  leurs  successeurs,  avaient  été  plus  loin. 
Dans  le  principe,  ce  mouvement  eut  son  utilité  : l’a- 
ristotélisme fut  élevé  à légal  du  platonisme,  et  l’un 
trouva  autant  d’interprètes  que  l’autre.  On  s’entendit 
avec  Iliéroclès , docteur  célèbre  de  son  temps  : l’on 
convint  qu’entre  Platon  et  Aristote  il  n’existait  aucune 
contradiction  essentielle.  Enfin  les  interprètes  d’Aristote 
l’emportèrent  sur  ceux  de  Platon,  les  primèrent  du 
moins  en  activité  et  en  érudition  (i).  Tout  cela  ren- 
contra de  l’écho  parmi  les  chrétiens,  bien  que  dans 
certaines  limites;  et  nous  n avons  pas  besoin  d’autres 
raisons,  de  raisons  plus  profondes,  pour  prouver  que 
l'autorité  d’Aristote  s’étendit  déjà  dans  le  quatrième 
siècle,  mais  plus  encore  dans  le  cinquième  et  dans  le 
sixième , et  y pénétra  toute  la  philosophie  chrétienne. 

§1- 

Némésins. 

• 

Ce  qui  a été  dit  précédemment  sur  le  rapport  des  recher- 
ches physiques  renaissantes  et  sur  l’autorité  croissante 
d’Aristote,  est  pleinementconfirmépour  nous,  surtout  par 
l’écrit  de  Némésins  sur  la  nature  de  l’homme.  Némésius, 
qui  est  désigné  comme  évêque  d’Emcse  dans  la  suscrip- 
tion  de  son  ouvrage,  est  un  de  ces  exemples  dont  nous 
avons  parlé , qui  prouvent  qu’à  cette  époque  il  se  for- 
mait dans  l’école  une  doctrine  qui  avait  peu  affaire  avec 
les  mouvements  capitaux  de  la  vie  actuelle.  Nous  trou- 


(i)  V.  Hist,  de  la phil.  anc.7  de  H.  Rilter,  tr.  fr.,  IV,  5.15  et 
s.  - 55 ()  et  s. 
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vous  les  écrits  de  Némésius  étudiés  ardemment,  ou  plu- 
tôt cités  par  extraits  dans  les  siècles  postérieurs  , à 
partir,  toutefois,  du  sixième  siècle  (i);  quant  à ses 
contemporains,  iis  le;  passent  complètement  sous  silence. 
On  admet  ordinairement  que  Némcsius  écrivit  vers 
l’an  400  après  Jcsus-Christ;  niais  les  preuves  à l'appui 
de  cette  assertion  ne  sont  pas  pleinement  satisfaisantes, 
et  l’on  pourrait,  à bien  plus  juste  titre  , rapporter  son 
ouvrage  au  milieu  du  cinquième  siècle  (2).  Nous  ne 
trouvons  pas  dans  cet  ouvrage  de  relation  exclusive  avec 
la  philosophie  d’Aristote,  pas  plus  d’ailleurs  qu’avec  au* 
cune  école  de  philosophie  particulière.  Némésius  place 
à côté  l'une  del  autre  les  opinions  des  philosophes  an- 
cicns,  tantôt  enles  approuvant,  tantôt  sans  les  apprécier; 
quelquefois  en6u  en  les  combattant  au  nom  des  prin- 
cipes, ou  en  leur  opposant  les  doctrines  des  Hébreux  et 
la  doctrine  de  la  foi  chrétienne;  il  procède  essentielle- 
ment d’une  manière  éclectique;  mais  ce  sont  principa- 
lement les  conceptions  et  les  divisions  aristotéliciennes 
entremêlées  çà  et  là  avec  les  conceptions  et  les  divisions 


(1}  Jean  Pbilopon  parait  être  le  plus  ancien  écrivain  qui  ait  fait 
usage  de  l'écrit  de  Némésius.  V.  Fubricii  ùiùl.  gr.}  VIII,  449, 
Harl. 

(2)  Cf.  la  préface  de  l’édition  d’Oxford,  27,  éd.  Malthæi , dont  ou 
suit  ordinairement  les  indications,  les  opinions.  Elle  se  base  sur  ce 
que  ni  les  controverses  pélagiennes,  ni  Neslorius,  ni  Eulycliès,  n’ont 
été  mentionnés  par  Némésius.  Mais  ce  qui  contredit  cette  assertion, 
c’est  qne  Némésius , qui  ne  ti  aile  cependant  pasde  théologie  propre- 
ment dite  dans  son  ouvrage,  aborde  la  question  des  deux  natures 
dans  le  Clirisl  avec  un  intérêt  qui  semble  désigner  des  controverses 
contemporaines,  et  Némé,ins  emploie  même  la  formule  àvûy^jroî 
que  le  concile  de  Clialcédoine  (45 1)  avait  consacrée.  Mais 
pourquoi,  au  lieu  d’Eutycbés,  est-ce  Eunomius  qui  est  nommé 
Je  ne  suis  vraiment  point  en  état  de  l'expliquer. 


Digitized  by  Google 


DÉCADENCE  DE  LA  PHILOSOPHIE  DES  PÈltES.  423 

platoniciennes  et  même  stoïciennes,  que  nous  rencon- 
trons dans  toutes  les  parties  de  la  doctrine  de  Nérné* 
sius.  C'est  même,  en  général,  la  méthode  d’Aristote  qu’il 
applique.  Dans  des  conclusions  très  explicites  , il  cher* 
clie  à établir  ses  principes;  il  ne  manque  pas,  lorsqu'une 
question  est  soulevée,  de  se  placer  au  point  de.  vue  du 
doute, et,  par  les  solutions  (Xvîkî)  de  ce  doute,  de  prépa* 
rer  sa  doctrine  : absolument  la  méthode  que  la  littérature 
grecque  des  derniers  âges  a transmise  aux  scolastiques. 
Cette  manière  intelligente  de  traiter  les  problèmes, 
sans  hyperbole ctsans subtilité;  une  préoccupation con« 
stante  de  l’expérience,  encore  à l’exemple  d’Aristote  ; 
une  érudition  rare  à cette  époque,  et  une  connaissance 
spéciale  de  la  nature  du  corps  humain  ( i ) , ont  acquis  à 
Némcsius  un  éloge  qu'il  mérite  encore  à cause  d'une  in- 
struction sobre  et  sensée  dans  les  lettres  anciennes. 
Mais,  si  nous  examinons  sa  méthode  plus  profondément, 
sans  nous  laisser  décevoir  par  quelques  unes  de  ses  con- 
clusions, nous  remarquons  que  sa  manière  de  con- 
clure, que  ses  procédés  logiques  sont  empruntés  (a). 


(i)  Sa  connaissance  de  la  circulation  du  sang  est  surtout  cé- 
lèbre. Que  cette  connaissance  lui  appartienne  en  propre,  cela  n’est 
pas  vraisemblable.  Il  sc  montre  familiarisé  avec  les  écrits  des  mé- 
decins, surtout  d’Hippocrate  et  de  Galien. 

(a)  Pour  ces  assertions  en  général , nous  en  appelons  à l’examen 
de  l’ouvrage  entier  de  Némésius.  Que  l’on  remarque,  toutefois, 
les  singularités  suivante»  : afin  de  réfuter  la  doctrine  que  l’âme  est 
corporelle,  les  principes  d'Ammonius  , de  Numénius , de  Xéno- 
crate,  sont  reproduits  (c.  1,  2gsqq.,  cd.  Autw.  );  puis,  lorsque 
cette  doctrine  est  établie  en  général,  Némésius  se  trouve  absolument 
incapable  de  renverser  les  doctrines  spéciales,  qui  soutiennent  que 
les  âmes  sont  une  espèce  particulière  de  corps  (3i).  Pour  les  chré- 
tiens, pense  Némésius,  il  n’est  pas  besoin  de  preuve,  dès  lors  que 
l'Ecriture  parle  clairement.  Ib. , 55. 
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que  ses  divisions  sont  arbitraires  et  tout  extérieures,  et 
que  le  fond  de  sa  doctrine  repose  presque  toujours  sur 
la  tradition  ( i ).  Où  sa  dépendance  d’Aristote  éclate  prin- 
cipalement, c’est  dans  la  partie  physique  de  sa  doctrine, 
qui  nous  semble  fondée  essentiellement  sur  la  physique 
du  philosophe  de  Stagyre;  toutefois,  cette  dépendance 
est  encore  mieux  marquée  dans  sa  doctrine  sur  la  liberté 
de  la  volonté,  où  presque  toutes  les  distinctions  appar- 
tiennent à Aristote.  En  ce  qui  touche  cette  liberté,  la 
confiance  de  Némésius  dans  la  doctrine  chrétienne  est 
incontestable,  bien  qu’il  y déroge  quelquefois  sur  des 
points  qui  ne  sont  pas  sans  importance  ; mais  ses  dévia- 
tions ne  sont  point  sans  intention  de  sa  part  ; elles  résultent 
de  son  procédé  éclectique  : moins  ce  procédé  trouve  de 
contre-poids  certain  dans  la  doctrine  chrétienne,  plus  Né- 
mésius  le  regarde  avec  assurance  comme  traditionnel  (2). 

Quelques  propositions  de  la  doctrine  de  Némésius  suf- 
fisent pour  caractériser  l’ensemble  de  son  éclectisme. 
Le  cachet  de  sa  méthode,  ou  plutôt  de  la  pensée  de 
son  siècle,  c’est  qu’il  s’appuie  fréquemment  sur  la  con- 
naissance qui  réside  naturellement  en  nous  ; ce  point  de 
départ,  qui  est  emprunté  au  stoïcisme,  s’accorde  aussi 
avec  la  doctrine  d’Aristote  qui  soutient  que  nous  con- 


(1)  Où  l’arbitraire  est  surtout  frappant,  c’est  lorsque  Némésius 
place  à côté  l’une  de  l’autre  les  divisions  les  plus  diverses  des  facul- 
tés de  l’âme.  Il  ne  décide  point  la  question  , il  oppose  seulement 
un  principe  de  Panélius  contre  la  division  stoïcienne.  Cf.  c.  5 fin.j 
c.  x4  ; Ï5  ; 26. 

(2)  La  proposition,  par  exemple,  que  les  démons  savent  natu- 
rellement contredit  tous  ces  principes.  C.  I,  19  sqq.  Dans  la 
doctrine  de  l’Église,  le  principe  qui  a pour  Némésius  une  autorité 
toute  particulière , c’est  qu’après  notre  mort,  nous  n’avons  plus  à 
attendre  le  pardon  de  nos  péchés. 
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naissons  les  principes  des  sciences  sans  démonstration. 
C’est  une  connaissance  inhérente  à notre  nature  que  lu 
Providence  veille  même  sur  l’individu  : car,  dans  la  dé- 
tresse, nous  avons  tous  recours  à la  prière  (i);  nous  ne 
savons  pas  moins  naturellement  qu’il  existe  un  Dieu; 
en  d’autres  termes,  la  pensée  de  Dieu  est  présente  aux 
hommes,  sans  qu'iUsoit  besoin  de  la  leur  enseigner  (a). 

La  notion  de  la  liberté  est  également  fixée  dans  le 
cœur  de  tous  les  hommes  , car  tous  promulguent  des 
lois  , exhortent  et  poussent  au  bien  , louent  et  blâ- 
ment (.1).  On  voit  que  cette  méthode  repose  sur  l’o- 
pinion universelle.  Telle  est  essentiellement  la  ma- 
nière de  Némésius  , toute  basée  sur  le  sens  commun; 
mais , sans  contredit , Némésius  va  plus  loin  que  les 
stoïciens  qui  avaient  suivi  cependant  une  direction 
analogue,  et  auraient  approuvé  Némésius ; il  va  plus 
loin  même  qu’Aristote , qui  avait  concédé  l'usage  des 
principes  scientifiques  ; il  pense,  en  effet,  que  nous 
parvenons  en  général  à la  connaissance  de  l’essence  du 
suprasensible,  ou  par  la  méditation,  ou  par  des  pensées 
physiques:  cette  connaissance  ne  peut  point  être  le 
résultat  d’une  représentation  sensible  antérieure  (4). 
Assurément  il  n’est  point  sans  danger  d’affirmer  que 
nous  connaissons  le  suprasensible  sans  le  secours 
du  sensible.  Or,  Némésius  rattache  à ce  principe  les  , 
deux  sources  de  la  connaissance  supérieure,  qui  ont 
sa  confiance , savoir  : la  révélation  divine  qui  nous 


(i)  C.  44,  p.  176. 

(a)  C.  1 3 , p.  92. 

(3)  C.  39,  p.  i5i. 

(4)  C.  l3,  92.  O j yap  tx  nponyriaauLCvYiÇ tpmraala;  ÿ rüv  voijtwv 

ôvaï.r^i;,  <xXX’  tx  paOrîctcoç  r(  yuaixriî  iwolaf- 
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arrive  par  l’enseignement  et  pur  la-réflexion,  et  la  re- 
présentation universelle  des  hommes , qu’il  décore  du 
nom  de  pensée  physique.  Il  emprunte  ce  point  de  vue  à 
l’enseignement  des  chrétiens,  lequel , dès  qu’il  ne  se  rat- 
tache point  à l'expérience,  doit  s’appuyer  snrla  doctrine 
de  lÉglise  et  sur  les  principes  universellement  répandus 
des  sciences  contemporaines.  C’est  dans  ces  principes 
que  Némésius  puise  ses  jugements  sur  les  phénomènes. 

Mais  il  est  frappant  que  Némésius  ait  développé  dans 
ce  sens  la  notion  de  l’homme,  qui  est  l’objet  de  ses 
recherches.  Après  avoir  défini  l’homme  une  créature 
raisonnable,  il  cherche  à en  déterminer  les  caractères 
distinctifs-,  il  trouve  alors  que  l’homme  est  différent 
de  toutes  les  autres  créatures  raisonnables  en  ce  que 
les  péchés  peuvent  lui  être  remis , et  que  son  corps 
peut  être  ressuscité  et  devenir  immortel.  Il  cherche 
à préciser  le  premier  caractère  de  l’homme,  en  disant 
que  les  anges  déchus  ne  peuvent  point  obtenir  la  rémis- 
sion de  leurs  fautes,  parce  qu’ils  n’ont  aucun  moyen 
valide  de  justification  : ils  n’ont  point  été  entraînés  au 
mal  par  des  besoins  corporels,  par  des  jouissances  , ni 
par  la  douleur  ; mais  les  hommes  ont  des  raisons  pour 
se  justifier,  et,  par  conséquent,  ils  peuvent  être  pardon- 
nés  (i).  Nous  voyons  par  là  combien  les  doctrines  de 
saint  Augustin  sur  le  péché  et  la  grâce  avaient  pénétré 
peu  profondément  dans  l’Église  orientale  (2).  Quant  à 


(1)  C.  I , 19  sqq. 

(2)  Sans  Joule,  Némésius  admet  qu’en  conséquence  du  mal, 
la  nature,  soumise  d'abord  à l'homme,  est  devenue  rebelle  à 
l'homme  ( Ib.,  i5  ; 26);  mais  il  n’admet  pas  celte  Inimitié,  comme 
on  le  voit  par  ce  qui  précède,  sur  une  aussi  grande  échelle  que 
l’avait  fait  saint  Augustin, 
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la  doctrine  de  la  résurrection  du  corps,  elle  repose, 
selon  Némésius,  sur  ce  que  lame  humaine  est  immortelle 
comme  substance,  et  que  lame  et  le  corps  font  un  tout, 
de  telle  sorte  que  chaque  àm^doit  conserver  lo  corps 
qui  lui  appartient,  et  chaque  corps  l'âme  qui  lui  a été 
donnée  (i).  La  définition  de  l’homme,  que  Némésius 
déduit  de  ce  point,  a évidemment  un  caractère  tout 
ecclésiastique.  Elle  présuppose  l'existence  des  anges , 
même  des  mauvais  anges,  la  rémission  des  péchés  , et 
la  résurrection  du  corps.  Mais,  à côté  de  cette  définition, 
Néniésius  en  place  une  autre,  qui  est  empruntée  à la 
philosophie  ancienne.  Suivant  cette  seconde  définition, 
lhomme  est  une  créature  raisonnable,  mortelle,  capable 
de  science  et  d’art  (2).  Que  l homme  diffère  par  sa  raison 
des  autres  êtres  mortels,  c’est  ce  que  Némésius  soutient 
en  disant  que  les  animaux  témoignent  bien  d’une  sorte 
de  raison  dans  leurs  œuvres  et  dans  leur  vie,  mais 
qu’ils  procèdent  toujours  de  la  même  façon,  selon  des 
lois  nécessaires,  d’où  il  résulte  que  c’est  la  nature  qui 
agit  en  eux,  et  non  la  raison,  laquelle,  dans  son  essence, 
admet  librement  les  modes  de  vie  les  plus  divers  et  les 
plus  opposés  (3).  Quant  à l'autre  attribut  impliqué  dans 
la  définition  de  l'homme,  que  l’homme  est  capable  des 
arts  et  des  sciences,  Némésius  le  regardait  comme  indis- 
pensable, parce  que  l’on  reconnaissait  des  démons  qui 


(1)  Ib. , at  ; c.  2 ,-5a  ; 54- 

(2)  C.  1 , ai. 

(3)  C.  2,  53.  I£).iv0ff5î»  yâp  n xa't  œùviïwaiw  tb  Xcyix&i  * 39  ix 

cùy  tv  xai  TaJT'.v  7txoiv  ï'y jv  â/Oowrrot;,  «;  ixâç’M  iTiti  -tûv  akbym 
Çwt ov  ‘ yiî  fiôvr,  raOra  xiviTrai  * t à il  tp  jact  bfxoUû;  Trot: à ttocsiv 

içiv,  ai  Si  Xcyixxi  repayai  caÂou  wap  ’ âXXotç  xai  owx  àvoryxr);  ai 
aurai  wapà  wàaiv. 
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étaient  mortels  comme  les  hommes, qui  avaient  comme 
eux  une  connaissance,  il  est  vrai,  purement  naturel  le  (i), 
impliquant  en  apparence  une  raison,  mais,  contrairement 
à ce  qui  a été  dit  plus  Imut,  incapab  e d’un  libre  déve- 
loppement. Certes,  il  est  très  remarquable  que  Némé- 
sius  ait  préféré  de  beaucoup  cette  dernière  définition  de 
l’homme  à toutes  les  autres  puisées  dans  la  doctrine 
ecclésiastique;  car  elle  est  le  fondement  de  toutes  ses 
déductions  et  de  toutes  ses  divisions.  Cette  préférence 
provient  naturellement  de  ce  que  les  développements 
ultérieurs  de  Némésius  n’ont  affaire  que  passagèrement 
à la  doctrine  de  l'Église , et  se  rattachent  surtout  à 
l’ancienne  philosophie. 

Toutefois,  lorsque  nous  réfléchissons  aux  conceptions 
générales  qui  servent  de  fondement  à l’œuvre  de  Némé- 
sius, et  qui,  dans  le  fait,  tiennent  liés  les  fils  détendus 
de  ses  investigations  et  de  ses  divisions,  il  nous  semble 
souvent  qu’au  fond  Némésius  reconnaissait  encore  une 
conception  de  l’homme  différente  de  celles  qu’il  publiait 
ouvertement.  La  comparaison  des  deux  définitions  pré- 
cédentes peut  déjà  nous  convaincre  que  la  dernière,  qu’il 
présente  de  préférence , n’a  cependant  pas  trop  de  signi- 
fication. Némésius  considère  l’homme  comme  un  être 
raisonnable,  et  il  juge  nécessaire  de  lui  attribuer  encore 
plusieurs  qualités,  pour  le  distinguer  des  anges  et  des 
démons.  Quant  à l’essencedela  raison,  elle  consiste  dans 
la  liberté  de  la  volonté;  Némésius  accorde  aussi  cette 
liberté  aux  anges  et  aux  démons;  et,  dans  le  fait,  la 
notion  de  la  liberté  est  pour  lui  le  point  fondamental  de 
toutes  ses  investigations.  La  conclusion  et  presque  la 
moitié  de  son  livre  concernent  uniquement  cette  notion  ; 


(i)  Cl.  1,  ai. 
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c'est  brièvement  et  comme  en  passantqu’est  traité  toutce 
qui  se  présente  encore  par-delà  la  raison;  son  aspiration 
principale,  c’est  de  sauver  la  notion  de  la  liberté,  malgré 
la  nature , malgé  la  Providence.  Mais  quelle  liberté 
attribue-t-il  aux  êtres  raisonnables,  l'homme  excepté? 
On  pourrait  douter  s’il  considère  les  démons  comme  des 
substances,  puisqu’il  leur  dénie  l’immortalité,  et  que 
toute  substance  est  immortelle;  mais  on  est  encore  plus 
incertain  lorsqu’il  s’agit  de  leur  liberté,  car  ils  doivent 
savoir  naturellement  ce  qu’ils  savent.  Les  démons  ont-ils 
la  liberté  de  choisir  entre  le  Jaien  et  le  mal?  Némésius 
n’en  dit  rien  . bien  qu’il  regarde  la  liberté  comme  une 
chose  qui  ne  saurait  être  sans  la  faculté  de  choisir  (i). 
Quant  aux  anges , ils  sont  libres  pour  l’accomplissement 
du  bien  comme  pour  la  perpétration  du  mal  ; car  ils 
peuvent  déchoir,  et  se  détourner  de  Dieu;  mais  leur 
liberté  est  néanmoins  très  limitée,  ils  ne  peuvent  choisir 
qu’une  fois;  dès  qu’ils  ont  failli,  toute  voie  pour  obtenir 
leur  pardon  ou  revenir  au  bien  leur  est  fermée.  C’est  à 
l'homme  seul  qu’appartient  la  liberté  de  choisir  pendant 
toute  sa  vie  terrestre.  Si  donc  nous  voulions  retenir 
strictement  Némésius  dans  sa  notion  de  l’homme,  nous 
arriverions  à ce  résultat  tout-à-fait  inattendu,  que  la 
raison  appartient  actuellement  dans  ce  monde  exclusi- 
vement à 1 homme , et  de  plus  qu’elle  lui  appartient 
seulement  durant  sa  vie  sur  la  terre,  pendant  qu’il 
est  lié  à son  corps  périssable  : l’existence  terrestre  de 
l’hoimneconstitue  l'objet  essentiel  de  l’écrit  deNémésius. 
Cependant  ses  déductions  ne  vont  pas  si  loin.  Il  ne 
mentionne  les  anges  et  les  démons  qu’incidemment. 
Comment  pouvait-il  s'accommoder  des  notions  que  I on 


(i)  C.  4i , l5fi  sq. 
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s’en  faisait?  Il  ne  trahit  pas  sa  pensée  sur  ce  point.  En 

tout  cas,  on  conçoit  une  prévention  peu  favorable  aux 

recherches  de  Némésius  sur  l'homme,  lorsqu’on  le  voit 

développer  superficiellement  les  caractères  qu’il  lui 

attribue. 

Quoi  qu’il  en  soit,  cette  manière  de  considérer  l'homme 
témoigne  clairement  que  Némésius  en  avait  une  notion 
plus  profonde  que  celle  qu’il  avait  exprimée  dans  les 
précédentes  définitions.  Dans  les  recherches  qu'il  publia, 
il  mit  à contribution  beaucoup  des  opinions  des  philo- 
sophes,un  peu  pêle-mêle;  il  n’yexprima  rien  d'essentiel 
dans  les  considérations  qu  il  présenta  sur  l’ensemble 
du  monde.  Pour  Némésius  , la  chose  principale  qu’il 
développe  dans  son  écrit  composé  sous  l'inspiration 
de  la  doctrine  d’Aristote , c’est  que  le  inonde  forme 
une  unité  harmonique,  une  unité  si  forte,  qu’au  moyen 
de  transitions  successives  d’un  degré  de  l’existence 
à un  autre  degré,  de  l'animal  à létre  supérieur,  tout 
tient  à tout  et  lui  est  comme  apparenté.  Non  seulement 
les  individus  vivants  sont  si  bien  liés  à l’ensemble,  au 
système,  qu’on  membre  se  rattache  à l’autre,  et  que 
l’insensible  s’unit  au  sensible;  mais  le  tout  se  compose 
encore  de  genres  et  d’espèces,  en  sorte  que  partout  se 
rencontrent  des  transitions,  au  moyen  desquelles  les 
espèces  se  lient  aux  especes,  et  les  genres  aux  genres. 
Ainsi  l’aimant  lie  la  nature  morte  à la  nature  vivante,  car 
il  attire  à lui  le  fer  comme,  pour  ainsi  dire,  un  aliment; 
ainsi  les  zoophytes  forment  le  passage  du  monde  végétal 
à la  vie  animale,  et  dans  le  règne  animal  il  existe  aussi 
une  foule  de  degrés  qni  rattachent  les  degrés  inférieurs 
delà  vie  aux  degrés  supérieurs.  Même  la  différence  qui 
existe  entre  la  vie  animale  et  la  vie  rationnelle,  Némésius 
ne  la  considère  pas  comme  une  opposition  tranchée;  le 
monde  ne  lui  semble  point  passer  tout-à-coup  dans  un 
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domaine  tont-à-fait  nouveau , étranger,  où  le  raisonnable 
existe  à côté  de  lirraisonnable;  les  instincts  ortistes  des 
animaux  sans  raison,  leur  ruse,  leur  intelligence  dans 
beaucoup  d’ouvrages,  témoignent  qu’ici  encore  des 
transitions  sont  ménagées.  Puis  , nous  arrivons  à 
l'homme.  L’homme  semble  à Némésius  un  intermédiaire 
entre  le  suprasensible  et  le  sensible.  Par  son  corps  il 
appartient  au  sensible,  mais  il  relève  du  suprasensible 
par  son  âme  (i).  Il  devait  exister  un  tel  être  pour  que 
les  deux  éléments  du  monde,  le  sensible  et  le  suprasen- 
sible, ne  fussent  pas  en  quelque  sorte  isolés  (?.).  Nous  le 
voyons,  Némésius  cherche  dans  l’expérience  les  bases 
de  sa  doctrine  sur  le  monde,  et  il  conclut  de  l’éternité 
du  monde,  telle  qu’il  l’observe,  à l’unité  de  Dieu.  Mais 
sa  preuve,  tirée  de  l’expérience,  est  naturellement  in- 
complète ; ses  vues  sur  le  monde  ont  besoin  d’un  fonde- 
ment plus  profond,  d’une  base  philosophique,  et  alors, 
changeant  de  procédé , il  conclut  du  Créateur  à l’unité  et 
à l’harmonie  absolue  du  monde.  L’unité  du  Créateur  et 
l’ensemble  du  monde  lui  semblent  dans  un  rapport  mu- 
tuel necessaire  (3).  Tout  ce  qui  est  possible  devait 
exister  dans  le  monde,  afin  qu’il  n’y  manquât  rien  (4). 


(1)  C.  I,iO  sqq. 

(2)  lb.,  l4-  Nor,xr)î  ytvojitv»!ç  oiisiaç  xai  irâXev  cpazriï  Mo  ytvta 8a» 
Tivà  xa't  owScvfi ov  iuipiTipor,  "va  tt  ri  t'o  irâv  xa'i  (TUfiiraOi?  Éauroi  xai 
Eir,  àXXôrpiov  ocûrè  îauroü.  Eytvcfo  ouv  TO  cuvdiov  àfiyoTEpaj  Ta;  <p\>- 
ctei;  Çùov,  o âv0o «oiroj. 

(3)  /é.,  1 1.  O yxp  orpicvpy'o;  ex  tou  xar’  oXcyov  Èoixtv  Èiriauvâ- 
•jtteiv  àXXr,Xat;  Ta;  Æiayopov;  ipûfffi;,  (3çe  fii’av  tivoti  x*i  cuyyvjri  xr,v 
Ttàoav  xruiv.  ES  ou  fiàXiça  Jsixvurai  tî;  wv  ô îroivTww  tmv  Svtwv  ô.-,- 
fiiovpyô;. 

(4)  Ib .,  a5.  1 va  fi r,Siv  èXXé  7ryj  rÿ  xtisei  tüi  ÈviÎE^ofiEv»»  yi- 
vceOac. 
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Cette  proposition  est  prise  dans  un  sens  tel  que  tous  les 
degrés  de  l’existence  doivent  être  créés  pour  l’accom- 
plissement parlait  du  inonde.  C est  cette  même  proposi- 
tion qui  servit  de  base  à saint  Augustin  pour  concevoir 
la  beauté  du  monde  Némésius  dit  encore  dans  le  même 
sens  que  le  Créateur  a harmonisé  les  éléments  du 
monde,  principalement  au  moyen  de  l’homme,  qui  unit 
en  lui  ce  qu’il  y a d’opposé  dans  le  monde,  le  rationnel 
et  le  naturel,  l immortel  et  le  mortel,  l’incorporel  et  le 
corporel,  en  un  mot,  le  ciel  et  la  terre  (i). 

Or,  au  fond  de  cette  pensée,  n’y  a-t-il  pas  une  concep- 
tion de  l’homme  plus  belle  et  plus  scientifiquement 
fondée  quedans  les  précédentes  définitions?  La  propriété 
de  l’homme,  celle  qui  le  distingue  de  toutes  les  autres 
choses  du  inonde,  c’est  qu’il  en  est  le  centre,  et  qu’il  unit 
les  deux  grands  points  opposés  de  l’étre.  Sa  position  dans 
le  monde  marque  son  essence.  Il  est  l’image  du  monde 
entier,  car  il  réunit  en  soi  toutes  les  oppositions;  en  lui 
se  reflète  tout  ce  qui  appartient  au  monde,  et  c’est  avec 
raison  qu’on  l’appelle  pour  cela  un  monde  en  petit,  qui 
peut  en  même  temps,  sans  contredit,  parce  cjue  la  raison 
réside  dans  l'homme,  être  considéré  comme  l’image  et  la 
ressemblance  de  Dieu  (2).  Némésius  se  prononce  aussi 
résolument  pour  l’opinion  que  le  monde  est  destiné  au 
perfectionnement  de  l’homme.  C’était  la  doctrine  des 
Hébreux;  car  tout  ce  qui  est,  est  ou  pour  soi,  ou  pour 
un  autre;  mais  ce  qui  est  doué  de  raison  existe  pour  soi 


(1)  7b.,  l3.  Koè  su-ru  Kciai  7rdcVTot  fxmcixü;  ewopfivic  xai  cvvt- 
StiCZ  y.a :i  ci;  tv  Gwr,yyy t zâ  z £ V5r,rà  xa'i  rà  bpuzà  Six  pc?ou  zrjç  rùv 
&*dpû icû'j  ytvtatùt;.  Corporel  et  incorporel , II;  mortel  et  im- 
mortel , lâ. 

(2)  7b.,  26. 
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uniquement;  car  les  choses  sans  raison  témoignent 


partout  qu  elles  sont  destinées  à être  des  instruments; 
cela  est  surtout  manifeste  dans  l’homme ,»  miroir  de 
toutes  choses  : les  mouvements  irraisonnables  de  son 
âme  sont  utiles  à sa  raison  ; sans  eux  il  n’accomplirait 
que  le  mal  (i).  De  fous  les  êtres  raisonnables,  l’homme 
seul  peut  être  regardé  comme  le  hut  de  la  création  dé- 
pourvue de  raison  : car  les  auges  n’ont  pas  besoin  de 
dette  création , et  l’expérience  montre  clairement  que 
toutes  les  choses  du  monde  sont  liées , soit  immédiate- 
ment, soitmédiatement,  à notre,  vie.  L’homme  doit  donc 
régner  souverainement  sur  toute  la  nature  (2).  Némésius 
n oublie  pas  non  plus  de  faire  remarquer  qué  la  sublimité 
de  la  nature  humaine  éclate  encore  en  cela  que  Dieu  s’est 
fait  homme.  Tout  existé  pour  l’homme,, ciel  et  terre;  il 
domine  tout,  et  ses  pensées  mesurent  le  monde  (3). 
De  cette  position  de  l'homme  par  rapport  à toute 
la , création , il  résulte,  ce  qfti  était 'déjà  présupposé 
dans  les  autres  définitions  , que  la  liherte  convient  et 
1 homme.  Elle  est  essentielle  à la  situation  qu’il  occupe 
dans  le  reste  du  monde  : placé  entre  le  raisonnable  et 
1 maisonnable,  il  a le  choix  entre  les  deux;  s il  se  tourne 
vers  le  corporel  ou  vers  l’irraisonnable  il  devient  sem- 
blable à l’irraisonnable,  et  tombe  dans  le  mal;  s’il  prati- 
que la  vertu  et  la  piété  ou  la  contemplation  il 

participe  au  bien  (4). 

Si  nous  examinons  cette  notion  de  l’homme,  cette 


(0  Ih‘>  24- 

(2)  Jb„  21  sqq. 

(3)  26. 

(4)  Ib.,  14.  Némésius  appose  l’une  à l’autre  la  vertu  et  la  piété 
comme  le  degré  le  plus  bas  au  degré  le  plus  haut;  la  première  doit 
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définition  que  Némésius  en  donne,  nous  ne  pouvons  nier 
qu’elle  ne  soit  éminemment  convenable  ^ une  philoso- 
phie qui  pvend  son  point  de  départ  dans  la  considération 
de  riiomrae.  Némésius  s’est  proposé  d’avance  de  déve- 
lopper simplement  des  représentations  sur  l’homme, 
sans  pénétrer  .dans  l’examen  de  la  vérité  de  ces  représen- 
tations, ni  expliquer  (pie  la  connaissance  de  l’homme  est 
la  hase  de  la  connaissance  du  monde;  il  dut  par  consé- 
quent considérer  l'homme  comme  le  centre  et  le  miroir 
du  monde  entier,  afin  de' pouvoir  trouver  en  lui  le  véri- 
table jTondemenf  scientifique  et  la  juste  connaissance  de 
toutes  choses,  ainsi  que  de  leurs  rapports.  Si  ce  ne  fut 
là  dans  Némésius  qu’un  instinct  dont  il  n’eut  pas  con- 
science, il  a toutefois  marqué  très  exactement  le  point 
de' vue  où  devait,  où  pouvait  se  placer  l’anthropologie 
pour  travailler  philosophiquement.  Nous  ne  devons  pas 
méconnaître  pourtant  que  ce  point  de  vue  a été  fourni  à 
Némésius  par  les  développements  antérieurs  de  la  théo- 
logie chrétienne.  Une  philosophie  qui  était  formée  pres- 
que exclusivement  pour  la  théologie  ecclésiastique  dut 
abandonner  insensiblement  la  sphère  universelle  de  la 
pensée  philosophique  , et  faire  de  l’examen  de  l’homme 
le  centre  des  investigations  , si  même  elle  ne  limitait  pas 
toutes  recherches  à la  psychologie;  mais  Némésius  fut 
détourné  de  cet  amoindrissement  de  la  philosopliie  par 
son  penchant  pour  l’étude  de  la  nature. 


dominer  le  corporel  ^l’autre  n’a  affaire  qu’à  l’âme.  Mais  Némésius 
oppose  à la  piété  la  Stupia.  En  général,  le  théorétique  a pour  lui 
une  supériorité  incontestable  sur  le  pratique,  cè  qui  est  dû  autant 
à la  'doctrine  d’Aristote  qu  a la  doctrine  chrétienne  de  l’intuition 
de  f)ieu  comme  but  suprême  de  la  raison.  Comp.  c.  1 8 , io5; 
c.  19,  xo6  sq.  ; c.  4«  > 
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La  notion  de  l’homme,  comme  il  a été  dit,  implique 
l’union  du  suprasensible  et  du  sensible;  l’uu  représente 
pour  Némésius  rame,  l’autre  le  corps.  L’âme,  en  eflet, 
est  incorporelle,  est  une  substance  indivisible,  uinsi  que 
Némésius  cherche  à le  démontrer,  selon  son  modèle 
néoplatonicien;  le  corps,. au  contraire,  est  divisible, 
changeant,  et  observable  par  les  sens.  C’est  lame  qui  a 
charge  d’en  conserver  les  éléments  unis  (i).  Quant  à la 
relation  intime  du  corps  avec  famé,  c’est  une  question 
que  Némésius  cherche  à résoudre  selon  la  doctrine  des 
néoplatoniciens.  L’union  de  l uit  et  del  autre  élément  a 
lieu  sans  qu’ils  se  mélangent  : car  telle  est  la  nature  du 
suprasensible , que , par  son  union  avec  un  élément 
étranger,  il  ne  subit  pas  de  changement  comme  le  cor- 
porel, mais  demeure  le  même,  et  n’est  changé  que  dans 
ses  activités.  L’âme  n’est  donc  pas  le  moins  du  monde 
altérée  dans  son  essence  par  son  union  avec  le  corps. 
Némésius  est  pleinement  d’accord  avec  les  doctrines  de 
1 Uo tin,  jusque  dans  l'expression,  lorsqu’il  soutient  que 
1 âme  n’est  point  comprise  sous  un  espace  corporel, 
mais  qu’elle  existe  dans  des  espaces  suprasensibles,  ou 
en  soi,  ou  dans  le  suprasensible  pur  : en  soi,  lorsqu’elle 
réfléchit;  dans  la  raison,  lorsqu’elle  connaît  le  ration- 
nel; lorsqu'elle  affirme  d’elle- même  quelle  est  dans 
le  corps,  cela  ne  veut  point  dire  qu  elle  y est  comme 
dans  un  lieu  : cela  désigne  simplement  un  rapport  de 
lame,  et  signifie  quelle  est  présente  dans  le  corps, 
comme  on  dit  de  Dieu  qu’il  est  en  nous  ; ce  n’est  qu’un 
penchant,  une  détermination  de  l’âme  que  cela  exprime; 
c’est  un  enchaînement  de  l’àme  par  le  corps  , comme  le 
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sujet  aimant  est  enchaîné  par  l’objet  aimé  (i).  Cette 
même  notion  d’une  substance  suprasensible  est-,  ainsi 
qu’il  a été  indiqué  déjà,  la  base  sur  laquelle  Némésius 
fonde  l'immortalité  de  lame.  En  effet,  le  suprasensible 
ne  change  pas  daus  sa  substance,  et  par  conséquent  ne 
peut  pas  périr  (2).  Toutefois,  l'incertitude  de  cette  doc- 
trine sur  l’âme  éclate  bientôt  en  ce  que  Némésius  est 
conduit  par  cette  même  doctrine  à affirmer  la  préexis- 
tence de  l’âme.  Il  combat  le  créatianisme,  parce  que 
tout  ce  qui  a une  origine  temporaire  doit  être  changeant 
et  périssable , et  parce  (pie  la  création  serait  incomplète 
si  des  âmes  devaient  être  créées  continuellement  (3).  Il 
rejette  aussi  le  traducianisme,  parce  que,  si  l’âme  est 
engendrée  par  d’autres  âmes,  elle  doit  encore  être  expo- 
sée à périr,  comme  tout  ce  qui  est  l’œuvre  de  la  pro- 
création et  de  la  prévoyance  mais  non  de  la  création, 
ou  est  destiné  à la  conservation  d’une  espèce  actuelle 
dans  des  individus  passagers,  mais  ne  tire  point  son 
origine  du  néant  (4).  Némésius  soutient,  au  con- 
traire, que  tout  le  suprasensible,  et  par  conséquent 
l ame,  est  éternel  (5)  ; il  retombe  ainsi  dans  la  doc- 
trine que  saint  Augustin  avait  reprochée  aux  défen- 


(1)  C.  3 , 59.  li  7T0TÎ  ficv  ly  caurv  tçtv,  orîtv  XoyiÇr,T<xt, 
irorc  <St  tv  tm  vü,  orav  voÿj.  Eiràv  ouv  tv  ffwfiotn  XiyiîTat  dvat, 

«î  tv  tottw  tm  atopctri  Xcyt rai  tivat,  âXX  ’ uç-tv  aminci  xai  tm  7ra- 
ptîvac,  w^Mycrou  b $to,-  tv  ijfttv.  Ce  passage,  je  pense,  est  emprunté 
à Plotin. 

(a)  7ê:,5tisqq.  * 

(3)  C.  2 , 45  sq.  • 

(4)  If».,  46  sq. 

( ’)  Jb.,  4^.  nôtv  yap  tô  ytvtffiv  t^ov  (Ttaparixvîv  ôpoü  xac  ^povixr/v 

ipOaprôv  içt  *at  5vh)tov.  I,  , * V 
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seurs  de  l’immortalité  parmi  les  philosophes  païens, 
dans  laquelle  l’éternité  des  âmes  s’entendait,  non  seu- 
lement de  l’avenir,  mais  encore  du  passé.  Quant  k 
la  doctrine  de  la  métempsycose,  Némésius  Ibdrnet  à 
une  condition  seulement,  c’est  qu’elle  ne  contredise 
point  les  différences  subsistantes  des  genres  et  des 
espèces  ; d’après  quoi  l’âme  humaine  ne  pourrait 
point  passer  dans  le  corps  d’animaux  dépourvus  de' 
raison  (i).  L’origine  temporaire  est  donc  limitée  au 
sensible.  ^ 

Admettons  que  Némésius  ne  s’est  pas  complètement 
rendu  compte  de  ses  vues  sur  l’âme  et  le  suprasensible  : 
toujours  est-il  qu’il  partageait  l’opinion  que  le  monde  su- 
prasensiblc  est  éternel,  comme  l’avait  soutenu  Origène. 
Il  soumit  les  choses  sensibles  à la  domination  absolue 
du  Créateur,  en  sorte  que  le  Créateur  put  en  disposer  à 
son  gré,  et  ne  lut  pas  même  lié  par  les  lois  qu’il  leur 
avait  imposées  : c’est  ce  que  prouvent  les  miracles  et 
notre  confiance  en  la  prière  (a);  mais  Némésius  n’ima- 
ginait pas  si  complète  la  dépendance  des  êtres  suprasen- 

•il  •"  ' " I g 

sibles  par  rapport  a Dieu,  parce  que  ces  êtres  sont  doues 
de  liberté.  Il  concevait  aussi  le  rapport  des.  choses  avec 
l’activité  créatrice  de  Dieu  autrement  pour  les  créatures 


v 


' 


. 


__,x  . ...  . . , . 

(1)  Ib .,  5o  sq.  Il  suit  ici  Jamblique,  et  croit  se  conformer  à la 

doctrine  de  Platon.  Il  s’appuie  aussi  sur  Moïse,  pour  soutenir 
que  l’âme,  comme  tout  le  suprasensible,  n’a  point  d’origine.  Ib., 
4Û.  Tijv  yàp  tw»  ai'jOrjTwv  yvtvnv  ÛTraypâywv  oùx  1»  .aÙTV)  Si  xai  tyjv 
twv  vot)tw»  pYîtwç  îfr, î£v  ùttoc^vou  (pû^tv.  C’était  une  idée  très  ré- 
pandue en  ces  temps-là  que  Moïse  n’avait  traité  que  de  la  création 
du  monde  sensible,  et  quç  les  choses  suprasensibles  lui  avaient 
semblé  créées  de  toute  éternité. 

(2)  C.  38,  i46. 
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sensibles  que  pour  les  créatures  suprasensibles.  Les  • 

unes  et  les  autres  ont  sans  doute  été  créées  de  rien  (i)  ; vSVi 

. ••  a 

mais,  de  même  que  les  premières  ont  une  fin  dans  le  '■ 

’ temps , (te  même  elles  conservent  aussi  leur  commence-  - ' .'1 
ment  dans  le  temps;  au  contraire  les  créatures  supra-  - i 
sensibles  n’ont  ni  commencement  ni  fin  (2).  En  adoptant 
la  définition  aristotélicienne,  que  Dieu  est  le  premier 
4 moteur  sans  mouvement  (3),  Némésius  semblé  avoir  tiré 
de  là  la  conséquence  que  Dieu  doit  avoir  mû  ou  créé  de 
toute  éternité,  bien  que  ce  ne  fussent  point  des  choses 
sensibles.  Nous  voyons  par  là  que  de  nouvelles  illusions  . 
sont  produites  par  des  opinions  qui  paraissaient  avoir 
été  vaincues  précédemment.  Ces  opinions  renaissent  1 'V 
’ ' ' à la  suite  de  l’ancienne  philosophie  , surtout  de  la  } ' 

• doctrine  néoplatonicienne , et  de  la  physique  d’A- 
ristote, que  les  néoplatoniciens  s’étaient  appropriée.  » 
T/  Sans  doute , on  ne  voulait  pas  abandonner  la  doctrine 
chrétienne  sur  la  création;,  mais  on  croyait  pouvoir  la  ' 
concilier  avec  la  doctrine  de  l’éternité  du  inonde,  affir-  •' 

’ niant  l’origine  temporaire  des  choses  sensibles , et  l’é- 
ternité du  monde  suprasensible.  Plus  on  se  promettait 
de  tranquillité  par  cet  essai  de  conciliation  entre  le  » 
christianisme  et  l’ancienne  philosophie,  moins  l’on  trou- 
vait de  danger  à considérer  les  choses  suprasensibles  et  - 
les  choses  sensibles  presque  comme  deux  moitiés  sépa-  * 

rées  de  la  création.  . . 

Nous  remarquons  l influence  d’Aristote  sur  ce  point,  ; 
et  sur  les  doctrines  physiques,  qui,  du  reste,  n’offrent 
rien  de  remarquable,  et  11e  sont  guère  qu’une  tradition 


(1)  C.  a ,46. 

(2)  L.  c.;  c 38  , 1 48. 

(3)  C.  18',  io5. 


j»  . 


* 


Jigilized  by  Google 


%*i£i 


dîMUlt;'  * 

DÉCADENCE  DE  LA  PHILOSOPHIE  DES  PÈRES.  439 

ZîSf*  ■ * *>  i/* 

morte;  mais  nous  retrouvons  surtout  l’influence  aris- 
totélicienne dans  la  doctrine  de  la  liberté.  La  liberté 
est  le  second  attribut  impliqué  dans  la  notion  de 
l’homme  présentée  par  Némdsius.  Placé  entre  le  sen- 
sible et  le  suprasensible , l’homme  a été  indécis  de 
quel  côté  il  inclinerait  : c’est  le  fait  qui  constitue  la 
liberté.  Si  l’homme  se  résout  pour  le  suprasensible  , 
il  fait  usage  de  sa  raison,  se  sépare  des  choses  sensibles, 
et  s unit  à Dieu  : c’est  ce  qui  constitue  pour  nous  la 
piété,  l’activité  théorétique.  Ces  développements  de  la 
raison  sont  accompagnés  d’un  plaisir  libre  et  complet; 
c’est  le  plus  haut  point  que  l’on  puisse  atteindre.  Cepen- 
dant Nctnésius  trouve  encore  dans  l’activité  pratique 
de  l’âme  raisonnable,  qui  produit  les  quatre  vertus  tem- 
poraires, une  liberté  telle  , quelle  s’élève  par-delà  le 
sensible,  bien  quelle  ne  soit  pas  libre  de  passions,  mais 
qu’elle  agisse  simplement  dans  la  mesure  delà  passiveté;. 
car  l’homme  vertueux  n’est  pas  entraîné  par  les  mou- 
vements passionnés,  sensibles  de  faute;  il  sait  les  do- 
miner (t).  Mais  l’âme  humaine  peut  aussi  s’appliquer 

y si 
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(i)  C.  19,  106.  Kac  tv  toÛto (ç  Sï  b fih  3tw3»!Tixcç  àtraOriç  ïçat 
navrâ-naaiv,  dtXXo Tpnàïaç  taui-bv  rwv  zr.nc  xa'i  mivôijiatî  BtÔ > ■ o Jt  trrrov- 
iaiïoç  furpionaOr,;  Iv  aiiTaîç  ( otÙTCÏî  ?)  xoù  o’jyr  ùtttp€4XXti>v  oùJl  aij^— 
paXwriÇôpttvoç  vir  aû-rw»,  à).Xà  fnâXXov  xparwv  avTÛv.  Les  vertus 
sont,  particulièrement  d’après  Aristote , b fudô-njTt  rüv  tt-aQwv. 
C.  82  , l3o.  Cf.  c.  1 , 1 4,  et  ce  qui  est  cité  plus  haut  de  ce  pas- 
sage. La  pensée  théorétique  est  sans  mouvement  et  par  conséquent 
meilleure  que  la  pensée  pratique,  qui  est  inséparable  du  mouve- 
ment. C.  18,  lo5.  Le  théorétique  tie  comporte  aucune  relation 
avec  le  mouvement;  mais  l’aétivité  de  l’esprit  est,  en  général  , in- 
timement unie  à l’organe  du  cerveau  et  au  diuyixbv  itvtïipa  dans  le 
cerveau.  C.  1 2 , 91.  Telle  est'  l’inconséquence  du  procédé  éclec- 
tique. 
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an  sensible , et  alors  elle  devient  mauvaise , eïl 
subjuguée  par  le  corporel.  Il  est  assez  remar 
pour  prouver  que  quelque  chose  est  en  notre  pouvoir 
on  considère  ici  précisément  le  côté  de  notre  vie  où  no 
sommes  dominés  par  le  corporel  et  soumis  à son  joug 
Némésius  suit  la  direction  chrétienne  dans  son  investiga 
tion  philosophique,  jusqu’à  ce  que  , en  voulant  établir 
la  liberté  de  la  volonté,  il  rencontre  des  obstacles, < 
cipalementen  ce  qui  touche  la  conciliation  dcla  îibert 
avec  la  providence  divine.  Ce  qui  lui  sert  à résoudr 
cette  question,  c’est  l’existence  du  mal.  Il  trouve  toutes 
choses,  en  tant  que  provenant  de  Dieu,  bonnes  et  dignes 
d’éloges  ; créés  par  un  Dieu  bon , gouvernés  par  lui , par 
sa  Providence  (i) , ce  serait  blasphémer  Dieu  que  de 
pas  nous  contenter  de  notre  situation.  Mais  le  mal  fai 
une  exception,  ainsi  que  tout  .ce  qui  est  en  notre  pou- 
voir; il  n’est  pas  question  du  mal,  du  moment  que  tout 
est  beau , mais  seulement  des  œuvres  de  la  Provide 
et  de  ce  qui  n’est  pas  en  notre  pouvoir  (a).  Il  faut 
reconnaître  que  nous  ne  pouvons  pas  attribuer  le  mal 
Dieu,  ni  à la  nécessité,  ni  au  sort,  ni  à la  nature , ni  au  ^ 
hasard  ; nous  devons  nous  l’imputer  à nous  seuls,  et  il  n’y 
a pas  le  moindre  doute,  par  conséquent,  qu’il  y ait  quel-  ' 
que  chose  en  notre  pouvoir.  Némésius  ne  S’arrête  pas  ; ' 
là  (3).  La  liberté  d effectuer  le  mal  lui  sert  à prouver 


(1)  Némésius  attache  une  grande  importance  à la  différence  de 
la  création  et  de  la  providence  $ cc  qui  s’accorde  bien  avec  sa  doc- 
trine de  la  liberté.  C.  îs , 46  ; c.  42  , iG3  sqq.  ; c.  44,  370;  t8q*f??yf 

(2)  C.  4L  1 80,  (5-rqfy  Si  Acyaptv  Travro!  xaXôjç  yîttoQou,  ÆijXoï 

ou  irtpt  Tri ç xaxias  tu»  avdptomjv  où  jÈ  t«v  ttp’  rijj.Tr  tpycav  xoù  icap*  . ■ ^ 
nfuav  yivofuruv  tov  Xoyov  trstouptOa,  àXXà  ircp  1 tSv  t nç  frpovotaç,  twv 
oùx  i<f  ’ vifMv  ovtuv  . t . - _ ■ 

(3)  C.  39,  i5o.  * À5-*  . 


# i leed  by  Google 


•-  ...  - * > - . • - • . 

DÉCADENCE  DE  LA  PHILOSOPHIE  DES  PERES.  hU  1 

'ii  * ' *'  « *./  ,*•.  V*  *0 

d’une  manière  générale  et  positive  que  nous  pouvons 

quelque  chose.  Les  bonnes  actions  mêmes  ne  sont  point 
déterminées  par  la  Providence;  elles  ne  sont  pas  les  * 
œuvres  de  Dieu  en  nous;  elles  nous  sont  absolument 
propres;  la  Providence  n’a  rapport  qu’aux  choses'  qui  ’C 
ne  sont  pas  en  notre  puissance  (i).  Nous  voyons  Loin- • 
bien  Némésius  est  éloigné  de  la  doctrine  de  saint  ^u-  >/ 4 . 
. gustin  ; et  nous  voyons  encore  mieux  , en  y faisant  -4 
attention,  qu’il  n’est  pas  question  dans  Némésius  des  M'*.. 
œuvres  de  l’Esprit-Saint  en  nous;  que  les  œuvres  de 
la  Providence  divine,  selon  tout  ce  qui  en  est  exprimé, 
n’ont  rapport  qu’aux  choses  extérieures  : l’homme  de 
, bien  est  rémunéré  et  le  méchant  châtié.  Sans  doute 
Némésius  défend  courageusement  la  doctrine  de  la  Pro- 
vidence sur  tous  les  faits  particuliers , contre  Plotin  et 
contre  Aristote,  qui  lui  semblent  trop  restreindre  la 
Providence,  et  ne  lui  laisser  en  partage  que  le  général, 
l’universel  (2);  mais  en  ce  qui  touche  le  particulier , 
Némésius  ne  paraît  pas  tenir  un  assez  grand  compte  de 
ce  qui  est  le  plus  important,  de  notre  bonne  ou  de 
notre  mauvaise  volonté  : car  de  l’action  Intime  de  Dieu 
dans  la  formation  de  notre  volonté  , il  n’erl  sait,  rien 
affirmer  (3).  La  volonté,  par  le  fait  qu’elle  lui  semble 


A • » ■ -M.  j » 

; (0  C.  44  7 170.  H Si  npovoiarôiv  ovxiip’  r,/x~v-  Ib.,  180.  V.  plus 
haut.  Comp.  aussi  c.  44»  i53  sq.,  surtout  i54.  Mixtwv  Si  ovrwv 
tov  yivoficvwv  irori  pcv  xarà  rô  itp  ’ tflfdv  àno^riotrai,  jrorè  Si  xarà 
■rbv  TÎjç  irpovo/aç  Xôyov,  7T0TÈ  Si  xar’  àpipércpa-  — ■ — K ai  pii  riiv 
rrpovoiav  irâvTwj  aîrîav  tTvat  tov  toioÛtwv. 

(i)  C.  44  > >67  sqq.  ; 173.  Ttov  xarà  ficpoç  irocvTtov  diaipôtipoffc’vwv 
xai  và  xaGéXou  otcupQapriCzzai  ’ tx  yàp  -rtîjv  xarà  pepoç  trâvrwv  to  xa~ 
GôXou  auvtçar'at.’ 

(3)  Nous  avons  çité  déjà  un  passage  où  il  est  question  du  âcoç 
ivŸijxïv,  mais  d’une  manière  incidente  et  nullement  dans  le  sens 
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libre,  lui  paraît  aussi  devoir  être  indépendante  de  Dieu. 
Mais  toutes  les  recherches  de  Némésius  sur  la  liberté 
de  la  volonté  se  rattachent  à la  doctrine  d’Aristote  , et 
l’on  peut  déjà  en  déduire  qu’elles  ne  sont  pas  très  pro- 
fondes , car  cette  partie  de  la  doctrine  aristotélicienne 
est  moins  développée.  De  même  qu'Aristote,  Némésius 
accorde  beaucoup  au  hasard,  et  la  création  même  lui 
semble  de  la  part  de  Dieu,  comme  les  miracles,  une  œuvre 
arbitraire  et  sans  loi  (i).  Il  conçoit  encore  la  volonté 
comme  une  chose  indifférente  en  soi , et  bonne  quelles 
que  soient  ses  déterminations.  Il  s’appuie  sur  ce  qu’il  y 
a des  choses  possibles  également  dans  leurs  jxtints  ex- 
trêmes, en  sorte  que  nous  pouvons  choisir  l'un  ou  l’autre 
de  ces  points;  notre  raison,  cpii  est  la  source  de  nos 
actions,  doit  nous  forîrrtir  une  issue,  une  6n  sous  l’un  ou 
l’autre  rapport  (2).  Il  faut  avouer  que  la  liberté  sans  loi, 
planant  indifféremment  sur  les  extrêmes,  parait  peu 
propre  à accomplir  ce  qui  lui  est  assigné  dans  la  doc- 
trine de  Némésius , ù corroborer  le  sensible  et  le  su- 
prasensiblc,  et  à constituer  ainsi  l’unité  du  monde;  cette 
liberté  peut , au  contraire , s’appliquer  également  au 
suprasensihle  ou  au  sensible  , et , par  conséquent , elle 
doit  nous  sembler  aussi  propre  à briser  le  lien  du 
monde  qu’à  le  resserrer. 


propre.  Selon  la  doctrine  de  Némésius,  le  psychique  et  le  ra- 
tionnel sont  en  notre  pouvoir,  et  ne  relèvent  pas  de  la  providence 
de  Dieu.  C.  t\l , i52  sq. 

(^)  C.  38,  i4y-  ' 

(2)  C.  /((),  l5a.  H (3ouXï)  tmv  Intari;  èv&^ofuvwv.  — ■ — Ettcthiî 

St  iç iv  tvÆijfôptvov,  b orùrô  rt  SvvâfuQot  xot  rb  àïTixttpevov  avrrô  ' 
«ouïrai  Si  toutou  rr,v  ai'ptoiv  b voùî  o r,fM*tp»ç  xefi  oùrôî  tçtv  àfjfn 
«potÇrwç-  . r 
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§ II. 

y.  t > 

Énée  de  Gaza. 


En  ces  temps,  l’influence  de  lu  philosophie  païenne 
forçait  à aborder  de  nouveau  les  anciennes  questions 
de  l’éternité  du  monde,  de  la  vie  antérieure  de  l’âme , et 
d’autres  problèmes  encore  ; deux  écrivains  en  font  foi , 
Enée  deGaza  et  Zacharie  deMitylène,dont  les  écrits  sont 
presque  tout  ce  que  nous  connaissons  d’eux.  En  cela,  ils 
sont  comparables  à Némésius;  mais  ils  lui  sont  infé- 
rieurs eu  ce  que  leurs  ouvrages  ont  été  beaucoup  moins 
étudiés  dans  les  âges  subséquents.  On  peut  en  donner 
une  raison  suffisante  : ils  témoignent  d’une  érudition 
moins  étendue,  et  surtout  les  connaissances  physiques  de 
l’antiquité  ne  sont  pas  présentées  chez  eux  avec  une  aussi 
grande  clarté  que  dans  Némésius.  Ils  11e  s’occupent  que 
desquestions  philosophiques  générales,  encore  sans  beau- 
coup les  approfondir,  sans-les  éclaïrer  d un  jour  nou- 
veau; mais  ils  ne  sont  pas  sans  importance -pour  dé- 
terminer le  caractère  de  leur  siècle.  Une  chose  frap- 
pante, c’est  leur  style  brillaut,  et  une  évidente  imitation 
des  dialogues  de  Platon;  il  est  aussi  remarquable  que 
ces  deux  écrivains  chrétiens  réussirent  mieux  dans  cette 
imitation  que  tous  les  platoniciens  païens  de  ce  temps,  a 
en  juger,  toutefois,  par  ceux  de  leurs  écrits  qui  nous  res- 
tent. Les  païens  cherchaient  plutôt  dans  Platon  le  fond, 
et  les  chrétiens  plutôt  la  forme  ; ceux-ci  ne  craignaient 
même  pas,  dans  leur  imitation  des' philosophes  païens, 
de  jurer  parles  Dieux  immortels,  de  promettre  des  au- 
mônes à Hermès , et  ainsi  de  plusieurs  choses  en- 
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coie  (i);  d’où  l’on  peut  juger  que  leurs  oreilles  n’étaient 
pas' aussi  susceptibles  que  celles  des  anciens  Pères  de 
1 Église , et  d’où  l’on  peut  conjecturer  même  que  beau- 
coup de  traits  de  l’ancienne  philosophie  avaient  dû 
passer,  s’empreindre  daus  leur  pensée. 

Enée  de  Gaza,  maître  de  rhétorique,  avait  été  instruit 
cn  k{jypte  dans  Ta  philosophie  néoplatonicienne  par 
Hiéroclès,  qui  aimait  mieux  croire  les  écrits  d.e  Platon  et 
d’Aristote  falsifiés,  corrompus,  que  d’accorder  une  con- 
tradiction entre  ces  deux  philosophes  (2).  Pour  les  chré- 
tiens, contre  lesquels  était  soutenu  l’accord  de  Platon  et 
d’Aristote,  ils  n’avaient  pas  un  aussi  grand  intérêt  à 
contredire  les  traditions  historiques.  Énée  de  Gaza  paraît 
n avoir  rapporté  de  l’enseignement  de  son  maître  néo- 
platonicien qu’un  profond  respect  pour  Platon,  dont  les 
doctrines  lui  offraient  plus  de  concordance  avec  la  plùlo- 
sophie  chrétienne  que  la  doctrine  d’Aristote.  Il  composa 
un  discours  sous  le  titre  de  Théophraste , à peu  près  vers 
1011487;  c’est  dansoe  discours  que  nous  pouvons  puiser 
une  connaissance  de  sa  philosophie  (3)i  Nous  retrouvons 
dans  Enée  la  tendance  psychologique,  que  la  doctrine 
chrétienne  avait  en  général  imprimée.  Son  but  principal 
est  de  repousser  la  doctrine  d’une  vie  antérieure  de 
lame,  et  de  soutenir  l’immortalité  de  l’àme ainsi  que  la 

'■■■■■  ■ ■ ■ ■■  . 

• (a)  Voy.  les  exemples  extraits  des  lettres  d’Éiiée  dans  Werns-' 
dorf,  Disp,  (le  /En.  Gaz.  ed.  ndorn.,  11  , XXIII,  en  tète  de 
l'édition  de  Boissonnade , que  jé  citerai.  On  trouve  des  emprunts 
semblables  d’expressions  païennes  dans'  le  Théophraste  d’Enée. 
Cela  rappelle  les  Italiens  élégants  du  xv'  et  du  xvic  siècle. 

(2)  P.hot.  bibl.  cod 25 1,  760,  Hoescli. 

(3)  Nous  avons  encore  de  lui  des  lettres.  Pour  ce  que  l’on  sait 
de  sa  personne  et  de  scs  écrits,  voy.  Wernsdorf,  1.  c. 
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résurrection  du  corps.  En  poursuivant  ce  but,  il  est 
conduit  à aborder  d’autres  doctrines  de  la  philosophie 
païenne,  surtout  la  doctrine  de  l’éternité  du  monde  qu’il 
combat  également. 

Les  principes  d’Énée  ne  sont  cependant  pas  absolu- 
ment dépourvus  d’originalité.  Aux  hommes  qui  tenaient 
une  vie  antérieure  de  l'âme  pour  nécessaire,  parce  que, 
c’était  le  seul  moyen  d expliquer  la  différence  des  des- 
tins, Éuce  répond  non  seulement  qu’il  ne  s’agit  point 
de  la  différence  des  destinées  extérieures,  que  ces  des- 
tinées n’impliquent  ni  bien,  ni  mal,  car  tout  dépend  de 
l’usage  de  la  liberté  qui  est  le  plus  grand  bienfait  de  la 
divinité,  et  sans  laquelle  il  n’y  a nulle  vertu  (i  ) ; Énéc  ne 
s’eu  réfère  pas  même  seulement  à çe  que,  si  notre  âme 
avait  vécu  avant  d être  unie  à notre  corps,  nous  aurions 
au  moins  un  souvenir  de  sa  vie  passée  ; il  pénètre  au  fond 
du  sujet,  il  remarque  qu  en  admettant  que  l’amè  subisse 
dans  les  luttes  de  cette  vie  le  châtiment  des  fautes  an- 
ciennes, il  serait  contradictoire  que  Dieu  ne  lui  ait  pas 
donné  le  souvenir  de  ces  anciennes  fautes, afin  qu'elle  sût 
pourquoi  elle  était  punie  et  ce  qu’elle  devait,  par  con- 
séquent, éviter  à l'avenir  (2).  Ces  observations  nouvelles 
d’Énée  ne  sont  cependant  pas  d’une  grande  importance; 
il  suit  le  chemin  qui  avait  été  déjà  frayé  par  d’autres  ; 
mais  la  position  qu’il  a prise  par  rapport  à l’alncienne 
philosophie  ne  nous  parait  pas  devoir  être  passée  sous 
silence. 

A la  question  de  l’origine  de  l’âme  se  rattache  natu- 
rellement la  question  de  l’origine  du  monde.  Énée  se 
prononce  pour  le  créatianisme.  L’existence  des  âmes 


(1)  Theophr . , 21  sqq. 

(2)  //>.,  17  Sq. 


• 4 


j. 


31 


3 Y 


Fîè  4 *l.  Vf"*.,1!  « 

Z v v- - 

ti-  » X.  y.»  - -Ç,  ■ v ‘ • . x , V.  '.  a ’ . 

' . - 

* Tfltei  « 


y.. 


.v 


îtjj. 


O 7 

« i* 


» - > 


Mf" 


52 

»»i*y-' 


4 4 6 LIVRE  SEPTIÈME. 

humaines  avant  leur  vie  dans  le  corps  eût  été  inutile, 
superflue  : car  1 homme  est  un  : sans  corps  il  ne  peut  ni 
agir,  ni  connaître  ce  tpi  il  possède;  mais  l'inutile,' le 
superflu  n’a  point  été  fait  par  le  Créateur,  qui  a tout 
produit  dans  l’ordre  le  plus  parfait;  Dieu  lui-méme  ne  put 
donc  pas  créer  l’àme  avant  qu’elle  descendît  dans  notre 
’ corps  terrestre  (i).  Ainsi,  Énée  admet  une  créati.  n conti- 
nuelle, permanentedes âmes, création  que Dieua  préférée, 
pour  prouver  par  là  sa  puissance , et  confoudre  les  phi- 
losophes, qui,  ainsique  Dieule  savait'd’avance,  devaient 
honorer  plusieurs  êtres  raisonnables,  et  même  le  inonde 
sensible,  comme  des  dieux  sans  commencement;  Énée 
nous  montre  ainsi  le  passé  dans  le  présent,  et  prouve 
que  toute  essence  raisonnable  tire  son  origine  du  créa- 
teur (a).  Il  défend  cette  doctrine  de  la  création  du 
monde  contre  les  reproches  des  philosophes  païens,  qui 
prétendaient  accorder  avec  le  système  platonicien  la 
doctrine  d’Aristote  sur  l’éternité  du  monde.  Il  raille  les 
interprètes  de  Platon , qui  expliquaient  ces  mots  : « le 
monde  est  devenu  »•,  comme  s’il  y eut  écrit  : « le  monde 
n’est  pas  devenu  et  qui  soutenaient  que  Platon  avait 
voulu  dire  une  .seule  chose , à savoir,  que  Dieu  était  la 
cause  primitive,  que  le  monde  devait  nécessairement 
suivre,  comme  son  ombre  (3).  Pour  corroborer  sa  doc- 
trine, il  s’appuie  sur  Plotin  et  sur  ses  attaques  contre 
Aristote,  sur  Porphyre  et  sur  les  Chaldéens.  Nous  avous 


(l)  II).,  43.  Et  Ô’tVOÎ  OVTOÇ  TOU  àvÔfWJTOU  TT,V  piv  ITf oO— 

7rotf/)(t<7,  TroXXtS  üçtpov  ro  cwjta  oupTrt7rXio0at  tpritrof/cv , <xpyyj  rtç 
r,v  ■Kpfj  xotTa&üvoti  xocV  ncpiTT-n  j^povov  Toasûfov  ri  vj/u^ï,  xaï  oùx  cotise» 
tvtpytia  rr,v  oùvafitv,  oùcî  ’ tyvto  Srttp  uj^e. 

{l)  Jb.,  4'i  stj.  i 

(3)  lb.,5i. 
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•souvent  remarqué  déjà  que  la  philosophie  chrétienne 
s'accommodait  mieux  de  la  doctrine  de  Platon  qui  profes- 
sai toque  le  temps  était  une  conséquence  du  monde  sensi- 
ble, que  de  la  doctrine  d’Aristote  qui  soutenait  l’éternité 
deschoses  du  monde.  Nous  constatons  encorelc  même  fait 
dans  Ënée.  Au  reproche  que  Dieu  avait  été  oisif  jusqu  a 
la  création,  à moins  qu’il  n’eût  créé  le  inonde  de  toute 
éternité  , Éuée  répondait  qu’il  s’en  référait  à la  doctrine 
de  la  Trinité,  laquelle  implique  que  Dieu  entendra  avant 
le  temps  le  Verbe  par  qui  tout  a été  créé,  et  qu’il  en 
a fait  procéder  l’Esprit-Saint  par  qui  tout  a été  rem- 
pli de  vie,  harmonisé,  et  élevé  vers  lui.  Mais  Énée 
trouve  en  même  temps  dans  la  procréation  du  Verbe  lu 
création  des  êtres  raisonnables,  que  Dieu,  suivant  lui, 
a créés  avant  le  temps,  pour  répondre,  ce  semble,  plus 
efficacement  par  là  à l’objection  précédente  des  platoni- 
ciens (i).  On  voit  combien  est  dangereuse  cette  explica- 
tion , qui  place  sur  la  meme  ligue  le  Verbe  de  Dieu  , les 
Idées  platoniciennes  et  la  cohorte  des  anges;  puis,. il 
ne  résulte  pas  de  là  une  création  étemelle  : seulement  la 
création  du  monde  sensible  reçoit  un  commencement. 
Comment  Énée  pouvait-il  concilier  avec  cette  assertiont 
sa  doctrine  que  les  âmes  humaines  étaient  continuelle- 
ment créées,  c’est  ce  que  l’on  ne  distingue  pas  dans  son 
ouvrage.  Pour  établir  la  création  continuelle  des  aines, 
il  s’appuie  uniquement  sur  la  toute-puissance  de  Dieu , 
qui  ne  change  pas  en  créant  ; et,  du  reste,  Énée  désire 
que  nous  ne  demandions  pas  d’où  ont  été  tirés  les  êtres 
raisonnables,  auxquels  Dieu  a donné  l’existence  (2). 

En  opposition  au  monde  sensible,  le  matériel  est  né 
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dans  le  temps  , et  doit  périr.  Pour  établir  l’origine  du 
inonde,  Énée  se  fonde  souvent  sur  son  existence  maté- 
rielle même  (i). La  nature  matérielle, comparéeaux  êtres 
raisonnables,  lui  semble  être  nécessairement  d’un  rang 
inférieur,  parce  que  les  degrés  possibles  du  beau  doivent 
s’élever  successivement , afin  que  toutes  choses  ne  soient 
pas  égales  et  une  seule  et  même  chose  en  vérité  (2).  Par 
la  même  raison  , les  êtres  raisonnables  présentent  aussi 
des  degrés  différents;  riionmieest  placéau  plus  haut,  su- 
périeur qu’il  est  par  sa  raison  et  par  l’immortalité  de  son 
âme  aux  créatures  dépourvues  de  raison,  mais  inférieur 
à d autres  ordres  d’êtres  raisonnables  par  la  condition 
mortelle  de  son  corps  et  le  besoin  qu’il  éprouve  d’ali- 
ment. De  telle  façon  que  tout  est  ordonné  selon  divers 
degrés;  et,  tant  que  cet  ordre  subsiste,  ces  degrés  ont 
leur  beauté.  Mais  ce  qui  dévie  de  l’ordre  y est  replacé 
par  Dieu  (3).  Nous  remarquons  comme  la  doctrine  que 
tous  les  degrés  possibles  des  choses  concourent  à la 
beauté  et  à la  plénitude  du  tout,  était  répandue  alors 
universellement.  En  outre , Énée,  comme  saint  Au- 
gustin , juge  nécessaire  pour  l’ordre  du  monde  non 
seulement  le  différent,  mais  encore  l’opposé,  le  mortel 
et  l’immortel,  le  noir  et  le  blauc.  Suivant  lui,  l’existence 
passagère  et  changeante  des  choses  corporelles  est  in- 
dispensable, soit  pour  présenter  la  beauté  plus  diverse- 
ment et  sous  un  pins  grand  nombre  de  formes , soit 
pour  montrer  que  Dieu  n’a  pas  départi  nécessairement, 
mais  uniquement  par  faveur,  l’immortalité  aux  êtres  rai- 


I 


St 


(1)  1b .,  48  sq. 

(2)  Ib. , 55  sq.  À).).à  ri  Ttüv  xoc/tov  firi  napaXctnctv,  cov  Trottîv  rtSû- 
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sonnables  (1).  Toutefois,  cette  immortalité  semble  en 
péril  par  la  raison  que  le  matériel,  ne  tirant  pas  son 
origine  de  soi-même,  doit  avoir  une  fin.  Pour  combattre 
ce  principe,  Énée  s’appuie  sur  la  toute-puissance  de 
Dieu,  qui  est  la  source  des  forces  supérieures,  éternelles, 
ainsi  que  des  âmes  humaines;  et,  de  même  que  Dieu 
a fait  les  unes  éternelles , il  peut  accorder  la  même 
grâce  aux  autres.  De  plus,  suivant  Énée,  c’est  une  loi 
divine  inviolable,  que  nul  être  doué  de  raison  ne  doit  être 
mortel.  Platon  n’a-t-il  pas  reconnu  aussi  que  ce  qui  a 
une  origine  peut  être  immortel  (a)?  Mais,  dans  le  fait, 
les  conséquences  d’Énée  vont  encore  plus  loin.  Il  ne 
manque  pas  de  s’appuyer  sur  la  résurrection  du  corps. 
L'homme  est  une  âme  raisonnable  qui  se  sert  d’un  corps 
organique  (3)  : sans  le  corps,  lhomme  ne  saurait  exister; 
et  Énée  se  voit  ainsi  contraint  de  restreindre  le  principe 
que  tout  matériel  doit  périr  : ce  qui  est  très  significatif. 
A ce  principe  il  en  oppose  un  autre,  savoir,  que  rien 
de  ce  qui  tient  son  origine  du  créateur  du  monde  ne 
peut  être  absolument  mortel  (4).  Le  plus  pur  de  toutes 
choses  est  immortel,  etsubsiste  toujours  ; voilà  ce  qu’Énée 
prouve  en  s’appuyant  sur  les  sentences  sacrées  concer- 
nant l'Olympe,  les  lies  - Fortunées , et  les  Champs- 
Élyséens  (■>).  Or,  ce  qui  est  impérissable  dans  le  monde 
corporel , c’est,  aux  yeux  d’Énée,  la  forme  et  la  notion 
que  le  Créateur  du  monde  a placée  dans  le  corps , et 


(1)  Ib.,  56  sq. 

(2)  lb.,  44  sq. 

(3)  Ib.,  SQ. 

(4)  -7L»  56.  Où&v  y'ua  irapà  rov  Ai /Jiovpyev  ytvô/jitvov  7totvTtXù; 
â'jr/Tc-j- 

(5)  L.  c. 

II.  .9 
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dont  tout  procède  comme  d’un  germe  (i);  par  consé- 
quent, il  admet  que  le  monde  corporel  tout  entier  ren- 
ferme en  soi  quelque  chose  d’éternel  ; ce  monde  passera, 
périra  , mais  aussi  il  se  renouvellera  et  parviendra  à sa 
perfection.  Sa  nature  est  le  mouvement;  dans  cette 
condition,  il  ne  peut  ne  pas  changer;  mais  tout  mouve- 
ment, tout  changement  tend  vers  la  perfection  et  l’unité 
d'où  il  procède;  car  il  ne  peut  être  sans  but,  ét  il  attein- 
dra ce  but  si  Dieu  le  veut;  et  Dieu  le  voudra  lorsqu’il 
en  sei'a  temps  (2).  Nous  voyons  que  la  doctrine  d’Ori- 
gène  sur  les  rapports  éternels  des  germes  n’a  pas  été 
entièrement  perdue.  Quant  à la  dissolution  et  à la  res- 
tauration du  monde,  Énée  a sur  ce  point  une  représen- 
tation qui  lui  est  propre.  Dieu  ne  pouvait  empêcher  que 
l’homme  déviât  du  bien,  sans  lui  ravir  sa  liberté.  Tombé 
de  Dieu, l’homme  s’est  tourné  vers  le  matériel  ; et,  tandis 
qu’il  y aspirait,  qu’il  le  convoitait,  il  a été  dominé,  en- 
traîné par  un  mouvement  désordonné.  Mais  l’homme  ne 
pouvait  pas  être  livré  pour  jamais  en  proie  au  matériel; 
Dieu  eut  donc  pitié  de  lui,  il  le  convainquit  par  les 
choses  matérielles  que  ces  choses  ne  l’enveloppaient  pas 
pour  elles-mêmes,  et  pour  l’éloigner  de  Dieu;  quelles 
ne  pouvaient  que  le  corrompre  ; et  alors  il  le  délivra 
delà  tyrannie  des  choses  corporelles,  et  il  les  anéantit, 
et  il  rendit  impossible  toute  aspiration  vers  elles;  mais 
auparavant  il  releva  l’homme , cet  élément  du  monde , 
vers  l’immortalité.  Dieu  a satisfait  â tout,'  et  n’a 


(1)  74.,  65.  Il  [jxj  ouv  v).»j  (pOdfETott  xa'i  ôiaXôtra!  * fûvti  <Si  e-üoç 
xa't  oùt'o;  toü  noouç  0 Xôyoç.  II  o'j%  ôpâ;,  on  xai  & aïrof,  orav  entrait 
ni  avSpwrtoi  <rir«ipavT«î  yr,  xpvfvÿtv,  aùrôç  fùv  tySâpr)  xat  l^iyvOr; 
xai  tcGvyjxcv,  ô & Æwioupyix'o{  axiroù  Xôyoç  xrX.  Cf.  56  ; 70. 

(a)  74.,  49- 
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rien  laissé  imparfait;  il  a fait  naître  sans  doute  le  cor- 
porel, il  lui  a imposé  une  origine,  mais  c’était  pour  l'é- 
lever à l’immortalité  (i).  Cette  partie  de  la  doctrine 
d’Énée  rappelle  encore  Origène;  mais  Énée  se  pro- 
nonce nettement  contre  les  doctrines  stoïciennes , qui 
soutiennent  que  la  formation  du  monde  est  reprise 
souvent  ; plusieurs  mondes  eussent  été  inutiles,  car  un 
seul  suffit  pour  l’épreuve  des  combats.  Il  oppose  ainsi 
le  point  de  vue  moral  au  point  de  vue  sous  lequel  le 
inonde  est  considéré  comme  une  procession  naturelle 
qui  se  répare  continuellement.  Il  pense  que  Platon  a 
eu  connaissance  de  la  fin  , de  la  mort  du  monde;  mais 
la  doctrine  chrétienne  a apparu  pour  annoncer  non 
seulement  la  fin  du  monde  actuel,  mais  encore  l’im- 
mortalité du  monde  futur  (2). 

On  voit  que  la  notion  de  l’éternité  tient  dans  les 
doctrines  d’Énée  une  place  très  étendue.  Si  nous  le 
comprenons  bien,  Énée  prétend  que  tout,  dans  son 
essence,  dans  sa  notion,  est  immortel.  Cependant  l’im- 
mortalité ne  s’étend  point  au-delà  de  la  sphère  du  ra- 
tionnel; car  on  concevra  facilement  que  la  notion,  qui 
tient  du  germe,  qui  est  productrice,  créatrice,  qui  réside 
dans  le  corporel,  et  lui  donne  sa  forme  immortelle,  n’est 
rien  autre  chose  qüe  le  rationnel  objectif,  tandis  que 
l’âme  raisonnable  représente  le  rationnel  subjectif. Cette 


(1)  76.,  57  sq.  Tout  est  donc  replacé  par  là  dans  l'ordre.  76., 
27.  11  est  question,  4®,  d’une  prison  comme  Fieu  de  châtiment, 
d’où  personne  ne  peut  sortir;  mais  on  verrait  là  à tort  la  peine 
éternelle  de  l’enfer. 

(2)  76.,  4°;  58.  Zacharie  de  Milylène  a également  mal  inter- 
prété le  passage  suivant  de  Platon,  Tint.,  33  : Aùtm  yàp  {«rorSi 
rpoyriv  t»!v  iowroü  <p9(Tiv  irap^&v.  Amman. , 1 12. 
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pensée  anime,  dirige  la  doctrine.  d'Énée , nous  le  voyons 
clairement  à la  manière  dont  il  soutient  l’opinion  que  les 
animaux,  même  dépourvus  de  raison,  doivent,  dans  leur 
corps  et  dans  leur  âme,  participer  à l’immortalité.  Ces 
animaux,  étant  dépourvus  de  raison  , périront  par 
conséquent.  Mais,  poui;  sauver  son  principe,  que  tout 
ce  qui  tient  son  origine  de  Dieu  doit  avoir  part  h l’im- 
mortalité, Énée  se  voit  forcé  à cette  conséquence  : que 
Dieu  n’a  pas  produitimmédiatementles  animaux  dépour- 
vus de  raison;  il  les  a laissés  produire  médiatement  par 
les  éléments  ( i ).  Platon  a évidemment  déteint  ici  sur  cette 
doctrine;  suivant  Platon,  le  Dieu  suprême  ne  peut  pas 
créer  les  corps  mortels  des  hommes,  de  sorte  qu’ils 
n’aient  point  part  à l’immortalité  ; cette  charge  est  com- 
mise aux  dieux  engendrés  ; de  même  Énée  croit  ne  pou- 
voir admettre  pour  les  êtres  dépourvus  de  raison  qu’un 
rapport  médiat  avec  Dieu.  On  ne  se  dissimule  pas  les 
conséquences  délicates,  périlleuses , de  cette  affirmation. 

. § III. 

Zacharie-Ie-Scolaslique. 

On  allie  ordinairement  à Énée  de  Gaza  Zacharie,  que 
l’on  surnomme  le  Scolastique , et  qui  vécut,  selon  toute 
apparence,  un  demi-siècle  plus  tard  qu’Éuée;  comme 
évêque  de  Mitylène,  il  prit  une  part  active  au  synode  de 
Constantinople,  vers  l’an  536.  Tout  ce  que  nous  savons 
encore  de  lui,  c’est  qu'il  composa  un  petit  écrit  contre 
les  manichéens  (2) , et  un  discours  intitulé  Âmmonius , 


(1)  lb.y  69  sq. 

(2)  Traduction  latioe  imprimée  chez  Canis.  Lect.  ant.,  éd, 
Basnage,  1 , 4?-8- 
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qui , par  le  style  et  la  pensée,  présente  une  grande  ana- 
logie avec  le  Théophraste  d’Énée.  Un  conclut  de  YAmmo- 
nius  de  Zacharie  qu’il  avait  été,  à Alexandrie,  élève 
d’Ammonius  Herniée,  qui  enseignait,  vers  la  fin  du 
cinquième  siècle,  la  philosophie  de  Platon  et  d’Aristote. 
Ce  qui  est  accessoire  dans  Énée,  la  destruction  de  la  doc- 
trine de  l’éternité  du  monde,  est  une  chose  principale 
dans  Zacharie  ; la  doctrine  de  la  résurrection , qui  est  un 
point  important  dans  Énée,  n'est  présentée  par  Zacharie 
que  comme  un  point  accessoire.  Les  arguments  qu’ap- 
portent ces  deux  écrivains  sont  entièrement  semblables 
dans  l’un  et  dans  l’autre;  tous  deux  appartiennent  sans 
contredit  à la  même  école  de  philosophie;  mais  ils  ne 
s’accordent  point  entièrement  dans  le  fond  de  leurs 
pensées.  .Zacharie  a encore  moins  d’originalité  et  de 
signification  qu’Énée,  mais  il  se  rattache  plus  complète- 
ment que  celui-ci  à la  doctrine  de  l’Église. 

Dans  un  passage  où  Zacharie  oppose  la  doctrine  chré- 
tienne à fa  doctrine  païenne , il  remarque  avec  raison 
que  les  philosophes  païens  , qui  admettent  l’éternité  du 
monde,  confondent  par  le  fait  la  notion  de  Dieu  avec  la 
notion  du  monde,  et  attribuent  à la  créature  ce  qui  ne 
convient  qu’à  Dieu(i).  Toutefois,  s’il  est  constant  que 
Zacharie  désignait  l’éternel  et  l’immuable  comme  la 
propriété  caractéristique  de  Dieu , qui  lui  convenait  à 
lui-même  ainsi  qu’à  tout  être  (2)  ; si , de  plus , il  désignait 
l’être  éternel  comme'  une  perfection  de  Dieu  (3) , on  ne 
peut  trouver  que  périlleuse  cette  application  des  notions 


(1)  Ammon .,  i3g,  éd.  Boiss. 

(2)  Ib.,  u6.  / 

(3)  Ib .,  124.  Il  entre  dans  la  manière  de  la  preuve  ontologique 
de  considérer  l’existence  comme  une  perfection. 
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de  l’entendement  à l’idce  de  Dieu.  C’est  contredire,  cela 
est  clair,  le  principe  que  les  catégories  ne  sont  pas  ap- 
plicables à la  notion  de  Dieu  ; et  cependant  Zacharie  lui- 
même  admet  ce  principe,  et  il  s’en  sert  contre  les  mani- 
chéens, pour  soutenir  que  Dieu  n'a  point  de  propriété,  de 
rapports,  et  que  l’on  ne  peut  par  conséquent  rien  lui  op- 
poser (i).  En  outre,  Zacharie  se  trouve  comme  oppressé 
dans  l’opposition  que  cette  application  présuppose  entre 
le  Créateur  et  la  créature.  Comme  les  philosophes  païens 
objectaient  que  l’on  ne  peut  concevoir  Dieu  oisif,  que  sa 
notion  implique  la  bienfaisance,  et  qu’il  doit  toujours 
avoir  faitle bien,  c’est-à-dire  avoir  créé,  Zacharie  ne  répon- 
dait pas  seulement  à cette  objection,  par  le  faux-fuyant 
que  l’on  ne  peut  être  bienfaiteur  sans  avoir  déjà  fait  le 
bien , de  même  qu’on  ne  peut  être  médecin  .sans  gué- 
rir ^2);  mais, d’accord  avec  Énée  de  Gaza,  Zacharie  trouve 
encore  nécessaire  d’admettre  la  création  de  Dieu  comme 
absolument  éternelle,  non  point  la  création  du  monde 
sensible,  mais  du  monde  suprasensible  , en  sorte  que, 
de  fait,  le  monde  suprasensible  lui  apparaît  comme 
éternel  (3).  On  doit  avouer  que  la  défense  que  Zacharie 
présente  de  la  doctrine  chrétienne  contre  la  doctrine 
païenne,  quelque  supériorité  qu  elle  ait  sur  celle-ci , est 
cependant  encore  faiblement  armée. 

llnous  suffira,  pour  mettre  cette  proposition  dans  une 


(1)  C.  Munich. y 428.  . 

(2)  Amman.,  117. 

(3)  Ib.,  110;  14 1.  Zacharie,  de  même  qu’Énée,  semble  avoir 
conçu  le  monde  suprasensible  comme  compris  dans  le  Xsyo;  divin. 
Sa  doctrine  de  la  Trinité  se  rattache  à celle  de  Basile  et  de  Grégoire 
de  Naziance  , qu’il  prend  en  général  pour  maîtres.  Pour  lui , le 
Xoyaf  est  donc  aussi  le  Æijpiavpy'oî,  et  l’Esprit-Saint  le  tsXuwtixsv. 
Ib.,  t3o. 
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pleine  lumière,  de  développer  quelques  points  de  la  doc- 
trine de  Zacharie.  Il  reproche  aux  païens  d'avoir  soutenu 
que  le  monde  était  éternel , et  ne  devait  par  conséquent 
pas  périr,  parce  qu’il  est  ordonné  par  la  bonté  de  Dieu; 
mais,  si  on  interrogeait  les  païens  au  sujet  des  hommes 
individuellement,  en  vue  desquels  les  choses  temporaires 
ont  principalement  été  créées,  et  n’ont  pas  été  moins 
bien  harmonisées , les  païens  ne  sauraient  que  répondre, 
et  ils  admettraient  patiemment  leur  contingence(i).  Pour 
les  combattre,  Zacharie  expose  donc  la  doctrine  de  l'im- 
mortalité des  hommes  et  de  la  résurrection  des  corps , à 
peu  près  comme  Énée  de  Gaza  : seulement  il  montre 
moins  de  penchant  pour  les  doctrines  d’Origène,  qui,  de 
sou  temps  ou  un  peu  plus  tard,  furent  condamnées  plus 
strictement  que  jamais  (2).  Rien  de  ce  que  Dieu  a créé 
11e  pouvait  être  absolument  mortel  ou  soumis  à un 
anéantissement  sans  fin.  Le  monde  sensible  est  soumis 
à une  destruction  passagère  pour  le  perfectionnement 
des  êtres  raisonnables,  afin  qu’ils  ne  souffrent  pas  une 
maladie  perpétuelle.  Par  cette  destruction  de  peu  de 
durée,  et  par  cette  transformation  du  mortel  en  immor- 
tel, les  êtres  raisonnables  doivent  apprendre  qu’ils  ne 
sont  pas  immortels  par  la  nécessité  de  leur  nature, mais 
qu’ils  le  sont  par  pure  grâce  du  Créateur;  et  par  là  ils 
sont  conduits  à fixer  continuellement  leurs  regards  sur 
leur  bienfaiteur,  à ne  perdre  jamais  de  vue  le  bien, 
la  première  et  Tunique  cause  de  toutes  choses.  Le  Verbe 


(1)  Ib.,  l3g  sq. 

(2)  L’cternité  du  Snptovpyixoç  Xôyoç  est  comprise  par  Zacharie 
tout  extérieurement,  147  sqq.  ; et  il  ne  parle  point  de  la  trans- 
formation du  mal  en  bien  par  l’anéantissement  de  la  rtiatière.  Ib., 

i5o. 
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créateur,  qui  produisit  d’abord  les  créatures,  est  ensuite 
le  créateur  d une  nouvelle  vie  (i).  Nous  trouvons  bien 
ici  une  lueur  de  concordance  entre  l’activité  créatrice  de 
Dieu  et  son  activité  réparatrice  dans  la  vie  future;  mais, 
dans  le  fait,  ce  n’est  qu’une  lueur,  puisqu’on  ne  voit 
apparaître  là  que  d’une  manière  insuffisante  l’activité 
continuelle  de  Dieu  pendant  notre  vie.  Zacharie  recon- 
naît sans  doute  en  Dieu  le  conservateur  du  monde; 
mais,  afin  de  pouvoir  combattre  avec  d’autant  plus  de 
vigueur  les  païens  et  leur  doctrine  de  la  création  éter- 
nelle, par  la  doctrine  de  la  création  de  rien , il  ne  veut , 
comme  Némésius , rien  savoir  de  l’unité  essentielle  de 
la  création  ni  de  sa  conservation  (2)  ; et  sa  doctrine  de 
l’efficace  de  l’Esprit-Saint  en  nous  est  même  demeurée 
informe,  sans  développement,  de  peur  d’enchaîner  la 
liberté  , qu’il  regarde  comme  essentielle  à la  rai- 
son (3)- 

Ainsi  nous  trouvons  que  les  platoniciens  chrétiens  ne 
surent  se  défendre  que  faiblement  contre  la  philosophie 
païenne.  La  doctrine  de  l’Église  renferme  sans  contredit 
des  éléments  de  justification  meilleurs  que  ceux  que 
les  chrétiens  employaient;  mais  la  doctrine  de  l’Église 
n’était  en  partie  pour  eux  qu’une  tradition  morte , et 
la  doctrine  platonicienne  qu’ils  avaient  préférée,  sans  se 
proposer  de  la  suivre  servilement,  leur  fournit  plusieurs 
pensées  quelle  ne  contenait  pas,  comme  cela  est  surtout 
remarquable  en  ce  qui  touche  la  doctrine  de  l’éternité 
du  monde  suprasensible;  cependant  ils  s’opposèrent  au 
mélange  de  la  philosophie  d’Aristote  avec  celle  de  Pla- 


(1)  Ib.,  i38  ; 141  ; 149. 
(3)  Ib.,  io4. 

(3)  Ib.,  i37. 
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ton,  et  parurent  sur  ce  point  plus  libres  de  préjugés  que 
beaucoup  de  néoplatoniciens  de  ce  temps  (i). 

* § IV.  • ; 

. Jean  Philopon. 

La  lutte  des  chrétiens  platoniciens  contre  la  doctrine 
d’Aristote  ne  put  cependant  point  arrêter  la  propaga- 
tion de  l’aristotélisme.  La  plupart  des  commentaires 
que  nous  possédons  sur  les  écrits  d’Aristote  sont  du 
cinquième  et  du  sixième  siècle,  et,  parmi  les  commen- 
tateurs du  philosophe  de  Stagyre,  on  compte  des  chré- 
tiens. Déjà,  au  cinquième  siècle , nous  trouvons  l’Armé- 
nien David,  un  des  hommes  qui  se  sont  acquis  l’estime 
par  leurs  efforts  à répandre  les  sciences  grecques  dans 
l’Arménie;  il  fut  élève,  à Athènes,  du  néoplatonicien 
Syrianus,  et  il  donna  des  interprétations  des  ouvrages 
d’Aristote.  David  écrivit  non  seulement  dans  la  langue 
arménienne,  mais  encore  dans  la  langue  grecque,  des 
commentaires  à l'introduction  de  Porphyre  sur  les  caté- 
gories d’Aristote,  et  surtout  à la  lçgique,  ainsi  qu’à  quel- 
ques autres  traités  authentiques  ou  apocryphes  du 
même  philosophe  (2).  Mais  , parmi  les  commentateurs 
chrétiens  d’Aristote,  aucun  ne  s’est  acquis  une  plus 
grande  gloire  que  Jean,  qui  se  nommait  lui-même  le 
grammairien,  et  qui  reçut,  à cause  de  son  ardeur  au 
travail,  le  surnom  de  Philopon. 

Jean  Philopon  était  d’Alexandrie,  et  appartenait  au 


(1)  Ib. , iü3  sq. 

(2)  Voy.  C.  F.  Neumann,  Mémoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages 
de  David.  Par.,  1829. 
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parti  des  monopliysites,  parmi  lesquels,  pendant  leurs 
controverses  contre  l'Eglise  orthodoxe,  il  se  fit  un  nom. 
Mais,  d’après  ses  œuvres  théologiques , on  voit  qu’il 
doit  toute  sa  valeur  à sa  connaissance  de  la  philosophie , 
et  à -son  habileté  à manier  les  idées  aristotéliciennes. 
Il  tenait  son  instruction  philosophique  de  cet  Ammo- 
nius  Hermée  dont  Zacharie  avait  également  reçu  des 
leçons  ; l’enseignement  de  son  maître  fut  la  base  de 
plusieurs  de  ses  commentaires.  Quoi  qu  il  en  soit,  se  pla- 
çant au  point  de  vue  chrétien,  il  combatitt  plusieurs  des 
doctrines  d’Aristote,  ainsi  que  du  néoplatonicien  Pro- 
clus;  et  il  fut  réfuté  par  Simplicius,  qui  n’était  pa9  beau* 
coup  plus  jeune,  mais  était  un  interprète  plus  instruit 
et  plus  profond  d’Aristote.  Cela  caractérise  assez  exac- 
tement les  temps  où  Jean  apparut,  où  il  déploya  son 
activité,  si  l’on  ajoute  quelques  points  de  controverse 
théologique,  essentiellement  propres  pour  la  plupart  à 
la  première  moitié  du  sixième  siècle,  mais  inclinant  déjà 
vers  la  seconde  moitié  (t).  Dans  ses  interprétations, 


‘ . (l)  Une  erreur  très  ancienne  plane  sur  l’époque  où  a pu  vivre 
Jean  Philopon,  Non  seulement  le  récit  qui  l’impliqua  dans  la  fable 
de  la  dispersion  de  la  bibliothèque  d’Alexandrie  prolonge  sa  vie 
jusqu'à  l’an  64 i;  mais  plusieurs  renseignements  tirés  de  ses  propres 
écrits  conduisent  encore  au  môme  résultat.  i°  In phys.  Arist.,  IV, 
fol.  2 a,  se  trouve  indiquée  une  époque  qui,  d’après  la  rédaction 
de  ce  passage,  se  rapporterait  à l’an  617.  a°  Son  Hexémcron  est 
dédié,  selon  Phot.,  Bill,  cod.,  a 4o,  5a6,  Hæsch.,  à Sergius,  pa- 
triarche de  Constantinople  (610-639  ap.  J.-C.).  Malheureuse- 
ment, je  ne  puis  pas  même  comprendre  cet  écrit;  mais,  dans  Fabr., 
Bibl.  gr.,  X,  642 , Harl.,  je  vois  que  la  dignité  d'évêque  se  trouve 
dans  la  dédicace,  mais  non  le  lieu  de  l’évêché.  Son  Diétèle , ou- 
vrage où  il  expose  surtout  son  trithéisme,  aurait  aussi,  d'après 
Nicéphore  , été  écrit  à la  demande  de  ce  même  Sergius;  je  néglige 
ces  renseignements  et  d’autres  analogues  fournis  par  Nicéphore , 
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verbeuses  et  peu  ordonnées,  d’Aristote,  on  reconnaît 
assez  rarement  le  philosophe  chrétien. 

Nous  trouvons  dans  Jean  Philopon  le  même  zèle  à 

parce  qu’ils  appartiennent  à un  temps  trop  postérieur  pour  avoir 
de  l'importance.  D'autres  données  sur  les  controverses  théoiogiques 
de  Philopon  nous  jettent  à environ  5o  ans  plus  loin.  Les  contro- 
verses contre  les  trithéistes , dont  il  est  considéré  comme  le  chef , 
se  rapportent,  pour  le  plus  lard,  à l’an  568  , à l’époque  du  pa- 
triarche Théodose  d'Alexandrie.  Léont.,  de  Sect.  act.,  V,  6,  641, 
Galland.;  cf.  Phot.,  Bibl.  cod .,  24-  Philopon  écrivit  contre  Jean- 
le -Scolastique  , patriarche  de  Constantinople,  vers  l’an  565, 
Phot.,  Bibl.  cod.,  75.  Il  offrit  plusieurs  de  ses  ouvrages  à l’empe- 
reur Justinien  (565).  Assermann,,  Bibl.  or.,  I,  6i3.  S’il  est  déjà 
très  peu  probable  que  ces  données  puissent  se  concilier  avec  celles 
qui  ont  été  citées  plus  haut , il  est  presque  impossible  d’accorder 
ces  dernières  données  avec  le  passage  de  Ætern.  mund't , XVI , 4 > 
où  il  donne  l’an  5ig  pour  là  date  de  sa  vie.  Cette  date  présente 
plus  de  garanties  que  celle  qui  se  trouve  dans  le  commentaire 
' sur  la  physique , car  l’une  est  écrite  en  toutes  lettres  dans  l’é- 
dition imprimée,  et  l’autre  est  donnée  en  signes  numériques. 
Enfin,  il  est  absolument  impossible  de  concilier  ces  dernières  in- 
dications avec  les  relations  de  Philopon  et  des  philosophes.  Son 
maitre  Ammonius  enseignait  encore  à Alexandrie  avant  la  mort  de 
Proclus  (485).  Son  adversaire  Simpiicius  émigrait  déjà  en  52g , et 
partait  pour  la  Perse  avec  les  autres  philosophes.  La  date  de  la 
Physique  doit  donc  être  fausse,  et  le  Sergius  auquel  Philopon  dé- 
diait cet  écrit  ne  peut  avoir  été  le  patriarche  de  C||pstantinople. 
Il  y a aussi  quelque  chose  d’invraisemblable  en  soi  qu’une  telle  re- 
lation ait  existé  entre  Philopon  le  trithéiste  et  un  patriarche  or- 
thodoxe. Photius  s’est  évidemment  trompé , et  il  a confondu  avec 
le  Sergius  de  Constantinople  un  Sergius  qui,  après  la  mort  du  fa- 
meux monopbysite  Sévère,  arrivée  l’an  53g  ou  552,  fut  pa- 
triarche monophysite  d’Antioche.  Philopon  avait  dédié  plusieurs 
livres  à ce  dernier.  Voy.  sur  le  monophysite  Sergius  Assermann  , 
Bibl.  or.,  I,  61 3;  II,  32.3,  not.  1;  327  sqq.  C’est  vraisemblable- 
ment le  même  que  Sergius  l’Arménien,  placé  par  Sophronius  au 
nombre  des  trithéistes.  Fabr.,  Bibl.  gr,,  VIII,  356. 
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combattre  l’éternité  du  monde  que  dans  lesdeux  hommes 
considérés  précédemment.  Il  continua  la  lutte  contre  les 
principes  de  Proclus  dans  un  écrit  développé,  qui  nous 
a été  conservé  en  grande  partie.  Nous  ne  ferons  sur  cet 
ouvrage  que  peu  d’observations,  parce  que  ce  sont  à 
peu  près  les  mêmes  points,  produits  déjà  avant  lui,  qu’il 
offre  à la  réflexion.  .Le  plus  grand  nombre  de  ses  prin- 
cipes est  dirigé  contre  les  platoniciens,  qu’il  ne  lui  était 
pas  difficile  de  réfuter  au  nom  de  Platon  lui-méme.  Il 
n’examina  que  passagèrement  la  doctrine  d’Aristote  , 
car  il  exprima  l’intention vde  le  réfuter  dans  un  écrit 
spécial,  en  ce  qui  concernait  l’éternité  du  monde  (i). 
Ainsi , il  se  montre  beaucoup  moins  épris  de  l’autorité 
des  anciens  philosophes  que  son  adversaire;  celui-ci 
s’efforce  de  soutenir  la  concordance  de  Platon  et  d’A- 
ristote, et  Jean  Pbilopon  met.  à découvert  sans  mé- 
nagement la  diversité  et  la  contradiction  de  leurs  doc- 
trines, nommément  de  celles  des  idées  (:tj.  Il  prouve 
contre  les  platoniciens  que  la  doctrine  des  idées  ne  fa- 
vorise point  l’éternité  du  monde,  car  cette  théorie  ne 
pose  pas  les  idées  en  soi  comme  des  prototypes  qui 
doivent  nécessairement  avoir  une  copie  dans  le  monde, 
mais  elle  leur  suppose  une  essence  indépendante  de  la 
copie  (3).  Philopon  ne  veut  pas  non  plus  reconnaître  que 


les  idées  désignent  autre  chose  que  la  pensée  créatrice 


(i)  De  Ætcrn.  mundi , VII , 6 ; X,  5;  XIII,  I. 

(a)  Ib.,  II , 2.  Philopon  accuse  Platon  de  plusieurs  erreurs  en 
physique  comme  en  morale.  Ib.,  IX,  a sqq.  Il  lui  reproche  sou- 
vent d’avoir  cherché  des  accommodements  en  matière  de  théologie 
par  crainte  du  peuple  athénien.  Ib.,  5 ; XVIII,  to.  Mais  il  blâme 
a'ussi  plusieurs  points  de  la  doctrine  d'Aristote.  Ib.,  XIII,  14. 

(3)  Ib.,  II,  3 sq. 
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de  Dieu  (i);  c'est  lu  réponse  qu’il  oppose  à tous  les 
arguments  qui  prétendent  conclure  de  l’éternité  du 
créateur  à l’éternité  du  monde.  Les  pensées  créatrices 
de  Dieu  ne  s’appliquent  pas  seulement  au  passé  et  au 
présent,  elles  embrassent  le  temps  tout  entier;  elles  im- 
pliquent la  providence  de  Dieu,  qui  s’étend  sur  toutes 
choses  ; et,  tout  comme  il  en  résulte  que  les  choses  qui 
sont  posées  au  fond  des  pensées  créatrices  ne  sont  pas 
contemporaines  de  ces  pensées,  de  même  il  suit  de  là 
que  le  monde  ne  doit  pas  être  éternël,  parce  que  la 
pensée  qui Ta  créé  est  éternelle  en  Dieu  (2).  Tout  réside 
en  Dieu  de  toute  éternité , mais  seulement  dans  sa 
prescience;  l’existence  de  ce  qu’il  produit  n’augmente 
en  aucune  manière  sa  perfection  (3).  Nous  voyons  quel 
avantage  Jean  Pilopon  retire  de  ce  qu’il  ne  sépare  point, 
comme  ses  devanciers,  l’activité  créatriçe  de  l’activité 
prévoyante  de  Dieu.  Il  s établit  fermement  dans  la  pro- 
position d’Aristote,  que  Dieu  meut  le  monde  sans  en 
être  chargé  en  rien.  La  différence  essentielle  entre  Dieu 
et  le  monde  consiste  en  ce  que  l’un  est  changeant,  l’autre 
immuable.  Cette  proposition,  que  nous  trouvons  souveut 
rapportée,  surtout  contre  les  néoplatonicien*,  Philopon 
l’établit  inébranlablement.  Le  monde,  nous  ne  pouvons 
le  nier,  change  dans  ses  parties,  et  ce  qui  change  dans  ses 
éléments  ne  peut  pas  être  immuable  ; il  subsiste  comme 
tout  uniquementpar  le  rapport  de*  parties  (4).  Mais  ce  qui 


(1)  Ib.,  5.  11  est  tombé  du  texte  grec  un  numéro  qui  se  trouve 
dans  la  table  des  matières. 

(2)  L.  c.  « 

(3)  Ib.,  IV,  16. 

(4)  Ib.,  IX,  i5.  Oùfiv  yàp  SXko  içc  to  ôXav  xai  ira-/,  fj  ri  tSJv 
fitpSv  airavruv  irpoç  âXXrjXa  sjfwç  xai  tiç  ralirov  (7w<Spopnj.  Contrai- 
rement donc  à l'unité  interne  de  l’universel. 
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change  n’est  pas  divin,  ainsi  que  le  reconnaît  Platon  ; et, 
par  conséquent , le  inonde  est  différent  de  Dieu  (i).  Si 
l’on  demande  à Philopon  comment  Dieu , dans  son  im- 
mutabilité, a pu  commencer  à former  le  monde,  non 
seulement  Philopon  a recours  à ce  faux-fuyant  que  nous 
connaissons  déjà,  savoir,  que  Dieu  a toujours  été  créateur 
quant  à son  énergie  (a),  et  n’a  pas  changé  en  créant  effec- 
tivement le  monde  ; mais  Jean  met  encore  en  œuvre, 
pour  atteindre  son  but,  les  distinctions  aristotéliciennes 
entre  le  mouvement  et  l’énergie.  L’activité  créatrice  de 
Dieu  n’est  pas  un  mouvement,  un  changement,  mais 
une  énergie , c’est-à-dire  une  activité  suprasensible  , pu- 
rement rationnelle,  dans  laquelle  ne  s’effectue  aucun 
passage  de  l’un  à l’autre,  du  même  au  différent,  comme 
cela  a lieu  dans  l’évolution  physique  où  la  faculté  de- 
vient l’habileté.  Celui  qui  a une  puissance  parfaite  ne 
change  pas  lqrsqu’il  en  fait  usage.  Et  cela  est  vrai  non 
seulement  de  Dieu,  mais  encore  des  créatures  ration- 
nelles, qui  ne  produisent  quelque  chose  que  par  leur 
volonté  (3).  Ce  mode  d’explication,  qui  place  sous  une 
même  conception  l'activité  divine  et  l’activité  humaine  , 
a cependant  son  danger.  Philopon  n’y  échappa  point 
absolument;  décrivant  la  diversité  de  l’activité  divine  et 
de  l’activité  humaine,  il  les  caractérise  par  ce  que  l'une 
a besoin  d’instrument  et  est  liée  au  mouvement,  tandis 
que  l’autre  est  exempte  de  ces  conditions.  Mais  cela  ne 
suffit  pas  encore  à Philopon;  il  ajoute  que  nous  ne  pou- 
vons admettre  en  Dieu  aucune  différence  entre  force  et 
énergie  (4).  Ainsi,  c’est  encore  devant  l’essence  trans- 


(1)  L.  c.  ; ib.,  XIII,  io. 

(2)  Il  I»  nomme  comme  la  vertu. 

(3)  Ib.,  IV,  3 sq.;  g. 

(4)  lb.,  IV,  9.  Karà  fifii ru  Stauplpta  cjti  Stov  eÇiv  Tt  x«fl  ivtpyttcct. 
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cendante,  inaccessible  de  Dieu,  que  s’arrête  l’investiga- 
tion ; et  nous  , pour  clore  ce  point , nous  dirons  que 
toutes  les  autres  distinctions  que  Jean  Philopon  em- 
prunte à Aristote,  et  qu’il  avait  rejetées  d’abord  comme 
insuffisantes,  sont  reprises  par  lui  à la  fin.  Au  reste,  en 
les  employant,  Philopon  n’a  fait  que  montrer  son  pen- 
chant à appliquer  les  idées  de  la  philosophie  aristotéli- 
cienne à l’investigation  du  divin. 

Philopon  est  plus  heureux  dans  l'usage  de  son  prin- 
cipe, lorsqu'il  aborde  l’idée  du  monde  et  des  choses 
du  monde.  Il  s’en  réfère  alors  simplement  à ce  que  le 
monde  changeant  n’est  pas  étemel,  parce  qu’il  ne  peut 
être  égal  à sa  cause.  Ce  n’est  point  parce  que  Dieu 
a voulu  le  priver  de  quelque*chosc  que  l'éternité  ne 
convient  point  au  monde , mais  c’est  parce  que  l’effet  ne 
peut  pas  être  adéquate  à sa  cause  : autrement  Dieu 
se  serait  produit  lui-même,  et  ce  qui  ne  devient  pas 
serait  devenu  (i).  Mais,  se  rattachant  à la  philosophie 
d’Aristote,  Philopon  rencontre  encore  une  difficulté,  qui 
découle  de  sa  doctrine  de  la  matière.  Tout  progrès, 
soutenait  Aristote,  suppose  une  matière  où  s’effectue  la 
forme , et  la  matière  ne  peut  pas  être  devenue  progressi- 
vement, car  elle  ne  pourrait  alors  procéder  que  d’une 
autre  matière.  Or,  Jean  Philopon  ne  sait  rien  opposer  à 
cette  difficulté;  il  se  contente  de  prendre  l’idée  de  la 
matière  dans  un  sens  plus  restreint  que  son  maître;  il 
rejette  le  principe  que  tout  ce  qui  devient  doit  procéder 
d’une  matière;  il  cite  l’existence  des  créatures  immaté- 
rielles et  prouve  que  tout  n’a  pas  besoin  delamatièrepour 
devenir.  De  même  l’àme  raisonnable,  bien  que  devenue 
parle  fait  de  Dieu,  est  pourtant  simple  et  sans  matière.  De 


(i)  Ib„  1,4. 
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telle  façon  que,  d’un  côté , la  notion  de  matière  est 
limitée  au  corporel,  et  que,  de  l’autre,  il  est  présupposé 
que  lame  raisonnable  est  séparable  du  corps.  En  ce  qui 
touche  le  premier  point,  Philopon  cherche  à montrer 
qu'une  matière  sans  corps  est  impossible  (»•);  il  s’appuie 
principalement  sur  ce  que  nous  considérons  la  matière 
comme  une  œuvre  de  Dieu,  lorsque  nous  accordons  qu’il 
est  cause  et  principe  de  toutes  choses  ; mais  si  la  matière 
est  l’ouvrage  de  Dieu,  elle  est  devenue-,  et  elle  doit  ré- 
sulter à son  tour  d’une  matière,  et  ainsi  à l’infini, ce  qui 
contredit  même  lés  principes  d’Aristote.  La  matière  ne 
doitdonc  émaner  de  rien. «Philopon  ajoutéà  ses  principes 
que  la  matière,  en  général, ^désigne  un  simple  rapport, 
car  elle  est  seulement  par  la  forme;  que,  de  plus,  elle 
ne  peut  pas  être  sans  la  forme  ; car  la  proportion  ne  peut 
être  conçue  sans  ce  avec  quoi, existe  le  rapport  (2).  *** 

Nous  voyons  par  là  que  Jean  Philopon  ne  craint  pas 
de  perfectionner  à sa  manière  les  conceptiôna  d’Aristote 
partout  où  elleslui  semblentcontredire  les  principes  chré- 
tiens; mais  il  est  certain  qu’il  n’était  pas  aussi  facile  de 
transformer  le  système  entier  des  idées  aristotéliciennes 
que  de  le  modifier  sur  quelques  points  particuliers;  il 
était  difficile  de  mettre  de  côté  les  erreurs  qui  s’étaient 
introduites  dans  une  masse  d’idées  aussi  considérable 
que  celles  qu’pffrait  la  philosophie  d’Aristote,  et  qui  me- 
naçaient les  doctrines  chrétiennes.  Et  la  capacité  intel- 
lectuelle de  Philopon , à en  juger  généralement  par  ses 
écrits,  ne  paraît  nullement  suffisante  pour  entreprendre 
un  pareil  travail.  Nous  sommes  d’autant  plus  disposés  à 
ajouter  foi  aux  documents  qui  relatent  les  hérésies  de 


(l)  lb.,  XI,  I sqq. 

(a)  Ib.,  XI,  i ; 9;  10  ; XII,  1. 
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Philopon,  que,  examinant  ses  écrits,  nous  voyons  com- 
bien, malgré  la  conscience  de  sa  situation  osciliaute 
entre  Aristote  et  la  doctrine  de  1 Église,  il  a résisté  à des 
assertions  extrêmement  téméraires  et  éloignées  de  l’o'- 
pinion  commune.  Nous  voyons  surtout  que  par  ses  vues 
sur  lame  humaine  et  par  l’usage  qu’il  avait  fait  des  con- 
ceptions aristotéliciennes  de  la  forme  et  de  la  matière,  il 
avait  soulevé  une  grande  opposition.  Sans  doute,  il  ne- 
tait  pas  porté,  comme  Aristote,  à considérer  lame 
comme  une  pure  forme  ; elle  n’était  plutôt  pour  lui 
qu’une  substance  dans  le  sens  strict  du  mot , et  il  défend 
même  l’immortalité  de  l’âme  contre  linterprétation 
d’Alexandre  d’Aphrodisias,  qui  avait  soutenu  qu’Aristote 
regardait  l’homme  comme  mortel  (i).  Mais  il  va  plus 
loin  , et  divise  l’homme  en  plusieurs  substances;  il  dis- 
tingue, d’après  Aristote,  plusieurs  espèces  d’âmes  : ainsi, 
lame  végétative , lame  animale,  et  l’âme  raisonnable; 
il  trouve  dans  chacune  de  ces  âmes  une  substance  parti- 
culière, en  sorte  que  réellement  notre  âme  est  composée 
de  trois  âmes.  Elle  n’est  considérée  comme  une  seule 
âme  que  parce  que  les  trois  âmes  sont  dans  une  har- 
monie, une  sympathie  constante  l’une  avec  l’autre,  et 
parce  que  l'&me  raisonnable  se  sert  des  deux  autres 
comme  d’instruments  : c’est  ainsi  absolument  que 
nous  considérons  le  corps  et  lame  comme  une  unité, 
bien  qu’ils  ne  soient  pas  un  réellement  (a).  Philopon 


(1)  In  Art st.  de  anima,  A fol.,  3 a. 

(2)  lb.,  fol.  2 b.  Atyai  yâp,  OT!  wairea  ivwQsîsa  h tù  cw- 

fiari  Toûrw  ÆoxtT  piv  xv  ri  7 rpïypta  iroicîv,  xarà  à).ridttav  Si  oùy  tv  ri 
tçiv,  ou  tu  T*?)  te  aXiy  w xoA  tïj  yunxîj  auvr.fjifttvy)  fjtiav  f ic-j  riva  ovv£- 
yitixj  Tzqiit  Oià  xr,v  <ju»ôy£tav  • i^iisrai  yàp  irpaatyÔ};  rrj;  Xoyixïç 
ri  a).iyj;,  ri);  Si  aXiy ou  ri  tpunxr),  Sià  al  rr,v  yivsptfvrjv  ix  ri;  avrz- 
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attribue  nu»  seulement  l'immortalité  à lame  raison- 
nable, mais  encore  aux  deux  autres  espèces  d ’âmes,  et  il 
construit  une  théorie  spéciale  pour  montrer  comment 
lame  dépourvue  de  raison,  l'ame  animale  continue  de 
vivre  après  la  mort , parce  quelle  n’est  point  séparable 
du  corps;  comment  lame  raisonnable  passe  dans  un 
corps  spirituel  plus  délié  pour  recevoir  son  châtiment 
et  être  purifiée;  car  si  elle  a besoin  d’un  corps  pour  agir 
comme  pour  souffrir,  elle  n’a  cependant  pas  besoin  de 
ce  corps-compacte,  qui  n’est  nécessaire  qu’à  l’existence 
des  âmes  végétatives  (i).  Deux  points  de  cette  théorie 
seront  pour  nous  l’objet  d'observations  spéciales  : d’a- 
bord, elle  présuppose  comme  nécessaire,  pour  la  créa- 
tion dénuée  de  raison , l’harmonie  de  la  matière  et  de  la 
forme,  mais  elle  en  sépare  absolument  l’existence  des 
âmes  raisonnables  ; puis  elle  applique  le  corps  spirituel 
d’une  tout  autre  matière  que  Philopon  avait  coutume  de 
le  comprendre  selon  la  doctrine  chrétienne. 

C est  à cette  même  théorie  que  se  rattache  l’hérésie 
attribuée  à Philopon  touchant  la  résurrection.  Que  l’âme 
raisonnable  prenne  dans  une  autre  vie  un  corps  spiri- 
tuel, il  ne  peut  pas  y croire  naturellement , parce  qu’un 
tel  corps  peut  convenir  au:î  âmes  destituées  de  raison , 
mais  non  aux  âmes  raisonnables.  Le  corps  naturel  doit 
périr,  et  ne  peut  être  ressuscité,  parce  que  la  forme 
n’est  pas  inséparablement  liée  à la  matière.  C’est  de  ce 
point  que  Jean  Philopon  paraît  avoir  tracé  son  horizon. 


tftia;  rocûrrîç  Gvv-nâQam  plav  <pafiiv  ’ xat  oti  c!>î  ipymotç  xtjQjijrac 
TOtîç  âXXoHç  Svvdfitatv  ri  œXoyoî  (1.  XoytXTi). 

(i)  74.,  fol.  4 b sq.;  cf.  Phot.,  Bill,  cod.,  ü4°>  5a8  Hœsch. 
M nSl  t àç  àliyo'j;  ovyxaTaftÇXÿjoOat  tocç  ciiptan,  yarrot 

suifjuxTùjv  p)  âwapcvaç  tîvai. 
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* elle-même  tombera  en  dissolution  ; puis , nos  âmes , 
dans  une  création  nouvelle , revêtiront  des  corps  nou- 
veaux et  impérissables  (i).  Cette  déviation  de  la  doctrine 
de  l'Église  est  d’autant  plus  significative,  quelle  pa- 
raît plus  positivement  résulter  de  la  doctrine  qui  a déjà 
été  exposée,  et  que  Jean  Philopon  partageait  avec  les 
néoplatoniciens  , savoir , que  les  âmes  raisonnables 
étaient  pures  de  tout  péché  et  exemptes  de  tout  châti- 
ment. Nous  trou  vous  aussi  dans  Philopon  l’opinion  con- 
statée déjà  dan^  Enée  de  Gaza  et  dans  Zacharie  de 
Mitylène,  que  le  monde  sensible  n’est  point  contempo- 
rain du  monde  suprasensible  (2)  ; et  Jean  Philopon  a 
encore  ceci  de  commun  avec  ces  hommes , qu’il  consi- 
dère la  réparation  des  choses  comme  une  création  toute 
nouvelle;  il  fait  même  un  pas  de  plus  qu’eux,  puisqu’il 
reconnaît  le  germe  de  la  nouvelle  création  dans  l’an- 
cienne, et  qu’il  imagine,  ce  semble,  le  corps  renouvelé 
comme  le  même  corps  en  essence , qui  existait  aupara- 
. vant  sous  une  forme  plus  imparfaite. 

11  est  encore  une  autre  hérésie  qui  est  reprochée  à 
Jean  Philopon,  c’est  le  trithéisme  (3).  L’histoire  de  cette 
opinion  hérétique  e‘st  fort  obscure.  Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain, c’est  qu’elle  soutient  le  rapport  le  plus  intime  avec 


(1)  Timotheus,  de  Recept.  hær.,  10.  lu  Cotclerii  eccl.  Grcec. 
Monuni .,  III,  4i4*sq.  Cf.  Pliot.,  liibl.  cod.,  21-23. 

(2)  Phot.,  Bibl.  cod.,  a4o  , 528.  Tr,v  œvOfMinvrîv  pvjft  t <à 

’tSlo)  ouvoiroçijvai  ' ri  fxh  yàp  ex  yrjç,  -j  St  v.oR’  Éau-rrjv  S'tto- 

r tpaî  üirô  âeoü  yntateti- 

(3)  Comparez  Jean  Philopon , Dissertation  sur  l’histoire  des 
dogmes,  par  F.  Trechscl,  dans  les  Études  et  critiques  de  thêo~ ■ 
togie  , 1 835  , 95  sq. 
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la  propagation  de  la  philosophie  d’Aristote,  et,  en  cela,  * 
elle  se  rattache  encore  à une  autre  époque.  D'après  les** 
données  qui  semblent  les  plus  exactes,  ce  ne  fut  pas 
Jean  Philopon  , mais  un  autre  aristotélicien  , Jean 
Ascusnaghès , à peu  près  son  contemporain  , qui  lait 
l’auteur  de  l’hérésie  en  question;  Jean  Philopon  n'eùt 
fait  que  la  propager  par  ses  écrits,  et  plus  tard  il  en  eut 
été  regardé  réellement  comme  l’auteur  (i).  D’après  les 
fragments  de  Philopon  , cette  opinion  hérétique  fût  pro- 
venue de,  l’application  imprudente  de  la  philosophie 
d’Aris’tote  à la  doctrine  de  l’Église,  ainsi  que  nous  avons 
déjà  vu  Philopon  appliquer  cètle  philosophie  sur  d’au- 
tres points.  La  langue  ecclésiastique  touchant  la  trinité 
avait  été  rattachée  à la  doctrine  platonicienne  des  idées  ; 
et  Philopon  comprenait  l’unité  de  Dieu  comme  une 
essence  ou  une  substance  qui  renfermait  en  soi  trois 
hypostases-ou  personnes.  Dans  ce  langage,  on  pouvait 
soutenir  la  trinité  ou  l’unité  avec  une  vérité  et  une  con- 
venance égales,  car  la  doctrine  platonicienne  affirmait 
la  vérité  et  du  général,  c’est-à-dire  de  l’unité,  et  du 
particulier,  cest-à-dire  de  la  trinité.  Mais,  d apres  la 
doctrine  d’Aristote,  le  général  n’avait  qu’une  signifi- 
cation subordonnée  et  n’était  pas'  conçu  comme  sub- 
stance dans  le  sens  propre,  car  ce  n’étaient  que  les 
individus  qui  étaient  proprement  des  substances.  En 
suivant  cette  doctrine  d’Aristote  , et  en  conservant  les 
expressions  de  la  doctrine  de  l’Église , l’unité  de  Dieu  ne 
devait  plus  conserver  qu’un  sens  accessoire,  tandis  que 
les  trois  personnes  étaient  considérées  comme  les  véri- 
tables substances.  Philopon  ne  craignit  pas  d’avancer  que 
la  nature  une  de  îa  divinité  n’était  rien  uutre  chose  que  la 
notion  générale  résultant  des  personnes  particulières, 

(i)  Barhebræus  ap.  Assemann.,  Bill,  or .,  Il,  3i8  sq. 
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notion  qui  naîtrait  de  ce  que  nous  faisons  abstraction  par 
la  pensée  de  la  particularité  de  chaque  personne  (i  ).  Ce 
procédé  rappelle  l’esprit  dans  lequel  Philopon  divisait 
l’homme  en  deux  parties,  le  corps  et  l’âme , puis  l’âme 
en  trois  âmes  séparées.  Si  cette  doctrine  ne  ramena 
point  pleinement  au  polythéisme , cela  tint  à ce  que  l’on 
conserva  une  notion , mais  une  notion  bien  obscure , de 
l’unité  de  Dieu;  de  même  que  l’unité  du  corps  et  de  lame 
était  affirmée  selon  une  notion  très  mystérieuse. 

L’usage  de  la  philosophie  aristotélicienne  a donc  con- 
duit à plusieurs  hérésies  ; mais  toujours  est-il  que  plus 
tard  l’exposition  de  la  doctrine  ecclésiastique  y gagna. 
On  ne  se  servait  plus  des  théories  d’Aristote  extérieure- 
ment; on  n’appliquait  plus  seulement  la  forme  des  con- 
ceptions et  des  conclusions,  pour  se  prémunir  contre 
des  déviations  de  la  doctrine  de  l’Église  telles  que  celles 
où  était  tombé  Jean  Philopon.  Les  écrits  de  Jean  eurent 
sans  doute  pour  influence  immédiate  de  faire  recon 
naître  aux  monophysites  l’autorité  d’Aristote  dans  les 
recherches  scientifiques,  et  de  le  faire  honorer  à ces 
philosophes,  ainsi  qu’on  le  leur  a reproché  (2),  comme 
un  saint , comme  un  treizième  apôtre.  Mais , dans 
l’Église  orthodoxe,  ce  fait  ne  resta  pas  sans  imitation. 
Les  Commentaires  que  Jean  Philopon  avait  composés 
sur  les  écrits  d’Aristote  furent , malgré  de  nombreuses 
hérésies,  puissamment  utiles,  ainsi  que  d’autres  ou- 


(C  Ap.  Joh.  Damasc.,  de  Hær. , io4,  éd.  Leqnien.  Ti  yàp  ov 

tir)  fila  tflinn;  5{ôr>jroî  rj  o xoiv'oç  rri ; Bttaq  yû<?to>;  Xôyoî  aùrtî  xad  ’ 
caurôv  3eû>p9’jfjLtvoç  xcù  ty)  tTrivoia  TŸjç  txâçrij  vko çâavj;  iSioTr/TOf 
xtywpii/xtvoç  ; 

(2)  Dans  un  écrit  qui  se  trouve  dans  les  œuvres  de  Jean  de 
Damas,  contra  Jacobitas,  399. 
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vrages  analogues  d’aristotéliciens  païens;  et  nous  ver- 
rons plus  tard,  dans  Jean  de  Damas,  une  application 
de  la  philosophie  d’Aristote  à la  systématisation  des  doc- 
trines de  l’Église.  Mais  évidemment  la  vie  interne  de  la 
religion  pouvait  aussi  peu  gagner  à cet  usage  des  doc- 
trines philosophiques  que  le  perfectionnement  philoso- 
phique de  la  doctrine  de  l’Église  ; et  flous  avons  déjà 
dit  plus  haut  comment  de  la  manière  extérieure  de 
comprendre  la  foi  ecclésiastique  était  sorti  le  mysti- 
cisme qui,  en  ce  temps,  s’éleva  avec  .un  grand  succès, 
et  convint  si  bien  à l’esprit  du  siècle,  que  bientôt  il  se 
fit  reconnaître  sans  conteste  comme  corollaire  de  la 
doctrine  même  de  l’Église;  bien  plus,  il  en  fut  accueilli 
comme  le  complément  (i).  Aussi  allons-nous  l’examiner 
avant  de  mettre  sous  les  yeux  la  conclusion  de  la  doc- 
trine de  l’Église  en  Orient. 

§ V. 

Le  faux  Denys  l’aréopagile. 

En  aucun  temps  le  mysticisme  n’a  disparu  de  l’Église 
chrétienne;  ce  n’est  que  par  suite  des  élans  scientifiques 
qu’il  y a été  vaincu.  Mais  comme  ces  élans  n’ont  jamais 
été  la  parfaite  expression  de  l’esprit  saint  et  directeur 
de  l’Église,  de  même  aussi  l’appréhension  de  traiter 
scientifiquement  les  dogmes,  appréhension  qui  est  le 
fondement  du  mysticisme,  n’a  jamais  disparu  de  l’É- 
glise. Seulement  le  mysticisme  ne  s’est  pas  toujours 
élevé  avec  une  égale  force,  il  ne  s’est  pas  toujours 


(i)  Déjà  Jean  Philopod  cite  Oenyt  l’aréopagile  aveu  les  plus 
grands  éloges. 
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exprimé  avec  une  conscience  parfaitement  éclairée.  Il 
dut  reparaître  eu  scène  tant  que  le  développement  de  la 
doctrine  ecclésiastique  s'accomplit  avec  la  certitude  de 
son  succès,  et  fut  soutenu  par  les  forces  les  plus  fraîches 
de  l’Église.  Mais , en  ces  temps,  à côté  des  élans  dogma- 
tiques, s’élevaient  des  doutes,  qui  naissaient  des  opinions 
rejetées,  ou  cherchaient  une  satisfaction,  contrairement 
à la  formule  de  la  doctrine,  dans  u^e  contemplation  in- 
time sans  développement.  Le  gnosticisme,  et  les  doc- 
trines des  Pères  Alexandrins,  surtoiif  dOrigène,  for- 
mèrent la  tradition  du  mysticisme  postérieur.  Mais  , 
comme  l’évolution  de  la  doctrine  de  l’Église  commençait 
à se  ralentir,  la  conscience  de  ce  qu’il  y avait  d’insuffisant 
dans  les«propositions  de  cette  doctrine  dut  apparaître 
plus  clairement  ; et  le  temps  était  venu  enfin  où  les  doc- 
trines mystiques  pouvaient  s’avancer  au  grand  jour, 
pouvaient  marcher  à l’égal  de  la  doctrine  de  l’Église. 

L’apparition  du  mysticisme  se  lie,  comme  nous  l’a- 
vons déjà  remarqué,  au  développement  de  la  vie  mona- 
cale , surtout  telle  qu’elle  était  pratiquée  en  Orient. 
Déduire  ces  phénomènes  l’un  de  l’autre,  cela  satisferait 
aussi  peu  que  de  les  justifier  historiquement  : car  ils  se 
sont  manifestés  chacun  à part  ( t ) ; et  pourtant  ils  se  rat- 
tachent à un  principe  commun.  Nous  avons  déjà  vu  que 
la  séparation  de  la  vie  monacale  du  reste  de  l’Église 
résultait  essentiellement  de  ce  qu’avec  l’extension  de  la 
communion  chrétienne  la  sévérité  des  premières  mœurs 
ne  s’était  point  maintenue,  n’avait  point  résisté  aux 
séductions  mondaines,  et  qu’on  avait  été  forcé,  par 


(l)  Donjs  l’aréopngile  n’assigne  i^pme  au  monachisme  qu’un 
degré  inférieur  dans  ia  hiérarchie  eccl^iastique.  Ep.  8,  i sq.  et 
ailleurs. 
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conséquent,  de  chercher  dans  une  sphère  plus  étroite 
une  vie  plus  profondément  sainte.  Le  même  instinct 
■qui  présidait  à cette  séparation  dans  la  pratique  agit 
dans  le  théorétique.  Lorsque  la  doctrine  de  l’Église  se 
fut  développée , et  fut  devenue  le  domaine  public  des 
croyants  , on  aspira  à une  foi  plus  profonde  que  la  foi 
générale  et  vulgaire  : la  foi  commune  parut  d’autant 
plus  insuffisante  aj^c  esprits  ardents  qu’elle  était  plus 
accessible  aux  intelligences  superficielles. 

De  plus,  la  ^tailosophie  païenne,  en  pénétrant  tou- 
jours plus  profondément  parmi  les  païens,  dut  offrir  un 
élément  an  doute  et,  par  conséquent,  au  mysticisme. 
Par  là  il  est  clair  que  le  mysticisme  offre  surtout  des 
rapports  avec  la  philosophie  néoplatonicienne.  Nous 
pourrions  trouver  déjà  dans  Eunomius , dans  Grégoire 
de  Nysse  et  ses  contemporains,  un  penchant  au  mysti- 
cisme. Mais  ce  penchant  devait  croître  peu  à peu , tout 
comme  la  pensée  philosophique  dut  reparaître  après 
l’élaboration  de  la  doctrine  ecclésiastique.  Nous  pouvons 
suivre  les  traces  du  mysticisme  assez  loin.  Déjà,  dans  la 
seconde  moitié  du  quatrième  siècle,  s’était  formée  une 
secte  extravagante  de  moines,  qui  est  connue  sous  le  nom 
de  secte  des  Euchites;  cette  secte  se  maintint  des  siècles 
durant,  et  suivit  une  direction  positivement  mystique  (i). 
Entre  autres  phénomènes  analogues,  nous  trouvons,  à la 
fin  du  cinquième  siècle,  parmi  les  monophysites,  un 
mystique  non  moins  extravagant,  le  fou  Sudaili  (2).  Ce 
furent  aussi  les  monophysites  qui , vers  l’an  53a , s’ap- 
puyèrent les  premiers  sur  les  écrits  du  faux  Denys  l’a- 


(1)  Voy.  Néander,  Hisjyire  de  l’Eglise , II,  5i4$qq. 

(2)  Ib.,  1181  sqq.  Il  comparé  à Hiérothée,  sur  lequel  Denys 
l'aréopagile  s'appuie  souvent. 
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réopagite,  écrits  qui  furent  connus  à cette  époque,  et 
qui,  malgré  des  doutes  nombreux  sur  leur  authenticité, 
trouvèrent  un  accueil  général  parmi  tous  les  partis 
chrétiens,  et  furent,  pendant  plusieurs  siècles,  la  prin- 
cipale source  des  doctrines  mystiques. 

L’auteur  de  ces  écrits  fut  évidemment  un  imposteur, 
dont  l’intention  était  de  jouer  un  personnage  ; pour 
atteindre  son  but,  but  pieux  au  fond,  il  se  crut  autorisé  à 
imaginer  une  tradition  secrète  de  la  doctrine  ecclésias- 
tique. Mais  il  s’agirait  de  décider  quel  fut  l’auteur  des  dif- 
férents écrits  qui  portent  en  tête  lemêmenom,carilssont 
tous  composés  dans  le  même  esprit  et  dans  le  même 
style  boursouflé.  Or,  parmi  les  hommes  que  l’histoire  con- 
naît, il  n’en  est  aucun  que  nous  puissions  considérer  avec 
quelque  vraisemblance  comme  l’auteur  de  ces  écrits. 
Quel  qu’il  soit,  cet  auteur  n’a  pas  ambitionné  la  gloire;  il 
a voulu  propager  des  vues,  qu  il  a développées  à peu  près 
systématiquement,  et  dans  lesquelles  il  se  préoccupait 
moins  de  la  doctrine  du  christianisme  que  de  l’essence 
de  la  religion.  L’époque  à laquelle  ces  écrits  ont  été 
connus  n’est,  ce  semble,  pas  éloignée  du  temps  où  ils 
furent  composés  (1).  Ils  appartiennent  complètement  à 


(i)  L’opinion  établie  par  Baumgarten-Crusins  ( Opusc.  theol 
261  sqq.),  que  l’auteur  de  ces  écrits  lésa  composés  dans  le  troisième 
siècle , pendant  que  régnait  encore  la  lutte  contre  les  gnostiques 
^277),  cette  opinion,  je  nq  puis  la  partager.  Suivant  Baumgarten- 
Crusius,  la  tendance  de  ces  écrits  est  surtout  dirigée  contre  les 
gnostiques;  mais  le  gnosticisme,  que  notre  auteur  inconnu  traite 
légèrement  plutôt  qu’il  ne  la  combat , est  la  doctrine  de  l’Église. 
Entre  sa  doctrine  de  l'émanation  et  la  doctrine  gnostique , je  ne 
trouve  pas  la  différence  essentielle  que  Baumgarlen-Crusius  admet. 
Mes  raisons  pour  rapporter  ces  écrits  au  plus  tôt  à la  fin  du 
cinquième  siècle  sont  tirées  de  l’exposition  de  la  doctrine. 
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la  sphère  de  pensées  dans  laquelle  tourne  cette  Histoire  ; 
mais  ils  décèlent  au  fond  une  telle  puissance  créa- 
trice, que  nous  ne  pouvons  croire  que  l’auteur  ait  pu 
avoir  de  pareilles  représentations  dans  le  temps  où  elles 
furent  répandues. 

L’intention  principale  des  écrits  dont  nous  parlons , 
c’est  incontestablement  de  placer  en  face  du  culte  établi 
et  de  la  doctrine  de  l’Eglise , une  autre  religion  secrète , 
qui,  sans  exclure  la  première  religion,  la  traitât  cepen- 
dant en  inférieure.  L’auteur  inconnu  de  ces  écrits  se 
considère  comme  un  initié  aux  mystères  divins,  et  il 
exhorte  ceux  qui  participent  avec  lui  à ces  mystères  à 
ne  point  les  divulguer  à la  foule.  Ces  mystères  peuvent 
sans  doute  être  exprimés,  mais  ce  sont  pures  énigmes 
pour  les  ignorants  (i).  On  est  surpris  de  trouver  que  le 
faux  Denys  compte  parmi  la  foule  profane  les  hommes 
qui  aspirent  à la  connaissance  de  Dieu  : il  oublie  que 
Dieu  s’est  caché  dans  les  ténèbres  (2).  Tout  effort  pour 
connaître  Dieu  lui  semble  sans  valeur,  et  ne  convient 
nullement  aux  élus.  Les  élus  doivent  reconnaître  plutôt 
qu’ils  n’ont  qu’à  alléger  leurs  pensées  et  leurs  apercep- 
tions,  s’ils  veulent  participer  à Dieu.  Toute  pensée  ne 
s’élance  que  vers  l’être,  et  Dieu  est  au-dessus  de  l’être  (3). 
Toute  pensée  humaine  n’est  en  vérité  qu’une  erreur, 
si  on  la  compare  avec  la  substance  de  1 aperception  di- 
vine (4).  Encore  cette  aperception  (vômctiç),  nous  devons 


(1)  De  Div.  nom.,  1,8 \ de  Coel.  hier.,  2 , 2. 

(2)  De  Myst.  theol.,  I , 2.  OiWvou;  tiocvoK  rri  xa-r’  exùrovç 
yvùejti  t'ov  SYutvov  cxôroç  àrroxpvtp'rn  «ùroù. 

(3)  De  Div.  nom.,  1 , 4 ; 4»  * j 3 ; /J.,  3. 

(4)  lb.,  7,  1 . üSra  ày0pû»T r«vn)  Stiyota  lîàâvi)  viç  içi  k/hyo/Uyi} 

irpo;  rb  çtxBtpbv  xai  fibvtpQv  twv  B'tiuv  xaù  TtXturârwv  vsrivtwv. 
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l’attribuer  à Dieu  ; Dieu  n'est  ni  la  vérité  ni  l’erreur;  il 
n’est  rien  de  ce  qui  est  ni  de  ce  qui  n'est  pas;  il  est  élevé 
au-dessus  de  tout  lieu , et  l’on  pourrait  le  nommer  ce  qui 
échappe  à toute  opposition , si  l’on  pouvait  lui  donner  un 
nom(i).  Il  nous  faut  abandonner  toute  vérité  aperçue 
par  l’intelligence,  nous  séparer  de  nous-mêmes , et  nous 
ensevelir  dans  l’obscurité  du  non-être , pour  approcher 
du  mystère,  du  silence  de  Dieu  (2).  Denys  ne  se  contente 
pas  de  proclamer  le  Dieu  caché;  il  ne  lui  suffit  pas  de 
l’appeler  Dieu:  il  le  nomme  l’arcbi-Dieu  (3).  Il  11e  veut  pas 
qu’on  le  désigne  par  les  noms  de  parfait,  de  très  parfait, 
mais  de  supraparfait  (4).  Non  seulement  Dieu  est  inef- 
fable et  inintelligible , mais  il  est  encore  supra-ineffable 
et  supra-inintelligible  (5).  Nous  ne  connaissons  que  ses 
puissances;  dans  la  création  du  monde , il  ne  s’est  pas 
révélé,  mais  voilé,  puisqu’il  a jeté  toutes  ses  créatures 
autour  de  lui,  comme  un  voile  qui  nous  le  cache  (6). 
Il  faut  distinguer  le  sommeil  et  la  veille  de  Dieu; 
dans  le  sommeil  , Dieu  est  en  soi , essentiellement  : 
c’est  là  le  mystère , l'abstrus  de  son  essence  ; dans  la 
veille  de  Dieu,  nous  avons  le  symbole  de  la  Providence 
divine  et  de  sa  surveillance  sur  toutes  choses  (7):  alors 
il  ne  trahit  pas  son  mystère,  mais  Dieu  est,  pour  ainsi 
parler,  hors  de  lui-même.  Ainsi , voilà  le  faux  Denys  qui 


(1)  De  Myst.  thcol 5;  Ep.,  1. 

(а)  De  Myst.  theol.,  1 , I sq.  ; de  Div.  nom.,  4 , 2 ; aa. 

(3)  De  Div.  nom.,  a,  io;  i3,  3. 

(4)  /£.,  i3, 

(5)  lb.,  a , 4. 

(б)  Ib.,  2,7;  Ep.,  9,2. 

(7)  Ep.,  9 , 0.  ©EtOV  U7TV0V  tTvOte  TO  cÇ*Jp*Jf«’vOV  TOU  BtoZ  XOt!  àxO(- 
vtdMïfOv  ànb  t ûv  ■rrpsvoô'jfievwv  ‘ ÈypiîÿopViv  -riiv  iiç  rb  ir pmottv  aù- 
T8Û  twv  KaiStiaç  ri  erwrrjpi'aî  Otopitvwv 
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contredit  ouvertement  toute  doctrine,  prétendant  nous 
conduire  à la  connaissance  de  Dieu,  soit  par  l’investiga- 
tion immédiate  de  sa  notion,  soit  par  la  contemplation 
de  ses  œuvres  et  de  son  efficace  dans  le  monde.  La  na- 
ture sceptique  de  la  pensée  de  Denys  est  hors  de  doute. 
On  conçoit  aussi  son  indifférence  pour  toute  doctrine, 
pour  toute  polémique,  même  contre  les  païens.  Il  lui 
suffit  de  posséder  Dieu  : c’est  déjà  pour  lui  avoir  ren- 
versé une  erreur  ( i);  quant  à connaître  ce  qui  est  Dieu , 
Denys  pense  que,  sous  tous  les  rapports,  c’est  chose 
impossible. 

Puisque  Denys  rejette  la  voie  de  la  connaissance 
pour  arriver  à Dieu,  il  lui  faut  atteindre  le  même  but 
par  un  autre  chemin.  Mais  il  n’est  pas  facile  de  démêler, 
à travers  ses  assertions , la  route  qu’il  indique.  Le  culte 
pratique  de  Dieu , soit  par  les  œuvres  de  la  vie,  soit  par 
les  exercices  de  religion,  n’a  pas  plus  de  valeur  pour 
Denys  que  la  connaissance  (2).  Il  laisse  subsister  tout 
cela;  il  se  rattache,  dans  sa  doctrine,  aux  formules  ec- 
clésiastiques, et  il  conserve  les  cérémonies  sacrées.  Mais 
tout  cela  est,  suivant  lui , extérieur,  et  inférieur  surtout 
aux  initiations  du  culte  secret.  Il  distingue  la  tradition 
publique,  qui  a été  donnée  par  l’Écriture,  et  une  tradi- 
tion secrète , qui  ne  prouve  pas , qui  n’enseigne  pas 
comme  la  première,  mais  qui  agit  par  initiation,  et  fait 
pénétrer  l’esprit  en  Dieu  (3).  Mais,  d’un  côté,  il  ne  peut 
pas  nier  que  la  tradition  secrète  ne  parle  de  Dieu  que  par 


(1)  6;  7,  1 sq. 

(2)  Ep.,  6 , où  âpriaxcla  et  JoÇa  sont  associées  l’une  à l'autre. 

(3)  Ep-,  9,  1.  Apÿxai  IviSpùtt  rô>  3t£>  rat;  àS:3âx rotf  fnuçayu- 
yla tç.  De  Eccl.  hier.,  1 , 4- 

. . • ’ • ■ . I ■ ■ 
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symboles  comme  la  tradition  publique  ( i };  et,  d’un  autre 
côté,  il  autorise  la  vénération  pour  l’Écriture  sacrée,  dofll 
il  estime  les  maximes  autant  que  la  tradition  secrète 
elle-mtème  (2).  On  ne  peut  méconnaître  que  cela  n’a  pas 
beaucoup  de  conséquence  pour  les  traditions  sacrées  ; 
que  l’intelligence  des  symboles  sacrés  est  surtout  impor- 
tante^ nous  voulons  comprendre  le  sens  des  doctrines 
mystiques  de  Denys.  Évidemment  son  scepticisme  a 
pour  base  une  doctrine  positive , car  toute  négation  est 
précédée  d’une  affirmation  : sans  affirmation,  Denys  ne 
serait  point  parvenu  il  expliquer  les  symboles, sacrés. 

D’après  les  raisons  qu’il  allègue  contre  la  connaissance 
de  Dieu,  on  voit  ce  qu’il  a proprement  en  vue.  Il  admet 
deux  routes  pour  parvenir  jusqu  a la  pensée  de  Dieu  : 
l’une  de  ces  routes  est  l’affirmation , l’auîre  est  la  néga- 
tion. La  première vadehauten bas, résolvant  l’unité dans 
sa  multiplicité;  l’autre  va  de  bas  en  haut,  réunissant  le 
particulier  et  le  tout  (3).  Mais  un  caractère  très  signifi- 
catifdelapenséedeDenys, c’est  qu’il  préfère  la  voie  de  la 
négation  à la  voie  de  l’affirmation  (4).  C’est,  suivant  lui, 
un  prescript  de  la  tradition  secrète  de  regarder  comme 
vrai  tout  ce  qui  est  nié  de  Dieu , comme  inconvenant  et 
faux  tout  ce  qui  en  est  affirmé.  Et  il  conclut  qu’il  vaut 
mieux  représenter  Dieu  dans  des  symboles  de  dissem- 
blance que  de  ressemblance,  car  ces  derniers  ne  donnent 


(1)  Ll.  cc. 

(2)  Dc-Div.  nom.,  2,2.  Ses  interprétations  symboliques  se  rat- 
tachent presque  toutes  à l’Ecriture-Sainte. 

(3)  lb.,  1 , 4 ; 1 3 , 3 ; de.  Myst.  theol.,  2;  3;  de  Ccel.  hier., 
2,  3;  i5,  1. 

(4)  De  Div.  nom.,  t3,  3. 
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lieu  qu’à  des  illusions  (i  ).  Cette  assertion  s’accorde  pleine- 
ment avec  cette  autre,  que  Dieu  lui-même  est  considéré 
comme  le  non-être,  que  notre  pensée  ne  saisit  que  par 
l’abstraction  de  tout  être;  elle  s’accorde  avec  cetÆ  autre 
encore  , ({ue  nous  ne  pouvons  reconnaître  que  priv  ation 
en  Dieu,  puisqu’il  n’y  a véritablement  de  bon  et  de  beau 
que  ce  qui  existe  en  dehors  de  toutes  choses  (2).  Par 
là  toute  opposition  est  réellement  fondue  en  Dieu , le 
bien  et  le  mal  même  sont  unis  en  lui  : car  le  mal  n’est 
que  le  non-être.  Mais  le  mal  n’est  pas  en  Dieu  comme 
mal  et  comme  non-être,  mais  comme  bien  et  comme 
être.  Dieu  connaît  le  mal  en  tant  que  bien  (3).  Ici,  nous 
devons  faire  remarquer  que  notre  intelligence  11e  connaît 
pas  les  choses  dans  leur  vérité,  et  qu  elles  sont  souvent 
tout  l'opposé  de  ce  quelles  paraissent  être  à notre  en- 
tendement borné.  Mais,  en  réalité,  nous  nous  instruisons 
beaucoup  plus  par  là  ; nous  voyons  que  notre  esprit  est 
capable  de  connaître  quelque  chose  de  Dieu,  puisqu’il 
aperçoit  en  lui  l’unité  de  tous  les  contraires.  Quelque 
effort  que  le  fauxDenys  ait  fait  pour  éloigner  de  ses  doc- 
trines sur  Dieu  toutes  les  conceptions  de  l’entendement, 
toutes  ses  affirmations  et  toutes  ses  négations  résultent 
toujours  de  la  notion  que  Dieu  est  le  principe  suprême  de 
toutes  choses,  est  une  unité.  Nulle  dualité  ne  peut  être  un 


(1)  De  Eccl.  hier.,  2,  3.  Ei  toivW  ai  àirotfâcrtt;  ère't  rwv  S’etwv 
dtXr/Qtîç,  ai  Si  xarairaatiç  àvdtpfnoçoi , t5  xfuÿ>iÔTr,T(  t«v  ànoppr/x<ov 
oixtiOTtoa  f /ôcXXôv  tçtv  ini  -rwv  âoptxTuv  -h  Stà  r£iv  àvopocuy  àvairXâ- 
otwv  ixyavropia.  De  Myst.  theol.,  2. 

(2)  De  Div.  nom.,  4,  7-  T oXfiriat»  Si  xai  toüto  eijrttv  ô Xôyoj, 

oti  xai  to  fi-r)  g v ~oZ  xaX.oû  xai  àyaOou  ’ totc  yap  xat  ocjtg 

xaXcv  xai  àyaOov,  orav  t;  Stüt  xava  tvjv  iravrwv  à-fatptatv  virtpouoiuç 
üfxvmrai.  76.,  10;  20. 

(3)  76.,  19;  3o. 
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principe;  limité  doit  être  le  fondement  de  la  dualité  (i). 
Otez  l’unité,  et  tout  est  détruit  (2).  Sans  doute,  l’auteur 
supposé  de  ces  écrits  comprit  que  l unité  de  toutes  les 
oppositions  impliquait  une  multiplicité  aussi  bien  que 
l’unité  en  soi  ; mais  dans  les  choses  divinbs , les  unifica- 
tions s’élèvent  et  régnent  sur  les  séparations  (3). 

La  conséquence  la  plus  directe  de  tout  cela,  c’est  que 
le  chemin  par  lequel  nous  arrivons  à la  communion  avec 
Dieu , et  qui  est  estimé  d’un  plus  haut  prix  que  le  penser 
et  le  connaître,  est  le  chemin  de  l’union  (4).  Mil  par  la 
même  idée,  il  nomme  ce  chemin  l’amour,  l’amour  divin, 
lequel  est  extatique  : car  il  ravit  le  sujet  aimant  à lui- 
même,  et  il  le  confond  avec  l’objet  aimé  (5).  Ce  n’est 
point  la  méditation  ou  la  connaissance , mais  la  pas- 
sion, le  pâtir,  qui  nous  unit  à Dieu  par  une  sympathie 
mystique  (6) . Il  est  bien  entendu  que  cet  amour  mystique 
est  fort  différent  de  1 amour  pratique  au  moyen  duquel 
saint  Augustin  et  les  anciens  Pères  de  l'Église  préten- 
daient nous  conduire  à la  connaissance  de  Dieu.  Ni  la 
raison  théorétique  ni  la  raison  pratique  ne  sont  ca- 
pables d’atteindre  l’Être  suprême. 

Si  nous  voulons  avoir  l’intelligence  claire  de  ce  que 


CO  4i 

(2)  Ib.,  i3, 3. 

(3) '  Ib.,  2,11. 

(4)  Ib.,  I,  I.  Karà  rr,v  xptirrova  tzv  (I-  tîÏî)  xa9’  npe'ç  Xo- 
yixzç  xai  votfâç  ôwj&fxuo;  xoè  ijtpycîaç  fvuutv.  Ib.,  4 > U,  CÏrav  -/j 

3eo£iJtj;  ytvvfitvr)  St  ’ cve iiocuç  àyvcôçoc  Taîç  roü  àirpoçtrou 
t/no tbî  âxTÎcriv  Èin&xXXv).  • 

(5)  Ib.,  4,  10  sqq.;  l3.  Éç»  SI  xixl ’cxçaxi xbç  0 StToç  cuoç  oiix 
iüv  iaur Sv  tTvat  tovî  tfxxçâç,  àXXà  t£w  Èpwpavuy. 

(6)  Ib.,  2 , 9.  Où  povov  fiaQuv,  dcXXà  xa'c  nra9ùv  xà  ât~ot. 
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Denys  entend  par  l’union  et  l’amour,  il  nous  faut  pé- 
nétrer un  peu  plus  avant  dans  ses  convictions , qui 
étaient  la  base  de  son  scepticisme  sur  toute  science. 
Ces  convictions  s’appuient  sur  la  doctrine  de  l’émana- 
tion, et  se  rattachent  au  néoplatonisme;  mais,  chez 
Denys  , les  degrés  de  l'émanation  ont  conservé  une 
signification  chrétienne.  L’amour  de  Dieu,  suivant  lui, 
est  extatique,  comme  notre  amour  pour  Dieu;  sa  bonté 
surabondante  n’a  pas  pu  demeurer  sans  manifestation , 
et  alors  il  s’est  produit  hors  de  lui-méme,  il  est  devenu 
pratique, il  a laissé  sortir  l’être  de  son  sein.  Dieu  sort  de 
lui  même  dans  ses  effluves,  et  il  n’en  sort  pas  (i)  : car  il 
reste  l’unité  de  toutes  les  oppositions , l imité  qui  em- 
brasse en  soi  toute  multiplicité.  Les  anciens  symboles 
sont  de  nouveau  mis  en  usage  : Dieu  se  répand  à cause 
de  son  excès  de  plénitude;  il  rayonne  au -dehors  comme 
la  lumière;  alors  les  esprits  raisonnables,  lesquels  pro- 
cèdent de  Dieu,  reçoivent  la  puissance  de  déverser  hors 
d’eux,  comme  d’une  source,  leur  plénitude  dans  les 
âmes,  qui  forment  le  deuxième  degré  des  émanations; 
les  âmes  ont  également  la  faculté  de  produire  par  elles 
les  émanations  subséquentes  (2).  De  ces  émanations  suc- 
cessives naissent  la  hiérarchie  céleste,  que  le  faux  Denys 
décrit  comme  un  ordre  d’anges  ; une  révélation  des  anges 


(1)  Jb.,  4,  10  fin.  Aùfbç  yàp  0 àyaOotpybç  rôiv  ovruv  epco;  ïv  rà— 
ycSù  xaQ’  ùirtpSbAr/V  7rpoÿ nipytav  aux  tïaatj  oùt'ov  fiyjvov  iv  cavreo 
puvccv,  » xlvriat  Oc  aôrhv  ci;  ro  TcpxxnxcvcoQat.  lb.,  l3.  EÇa>  éauiou 

ytvcToci. IIpo;  t'o  cv  iràuc  xafctycrai  xar  * cxçarixiîv  U7rcpoûo,iov 

âùva[tti  àvnwcmîTov  cauroü.  De  même  une  immanence  des  émana- 
tions est  posée  en  Dieu  de  Myst.  theol, .,  3. 

(2)  De  Div,  nom.,  4,  2;  i3,  1. 

. t 
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Dons  la  fait  connaître  (i).  A la  hiérarchie  céleste  se  rat- 
tache la  hiérarchie  du  monde,  la  hiérarchie  de  l'Église, 
qui  est  considérée  comme  une  analogie,  une  copie  de  la 
hiérarchie  celeste  ; et  cette  hiérarchie  ecclésiastique  est 
nécessaire,  car  ce  sont  les  images  sensibles  qui  nous 
conduisent  à la  vérité  suprême  (2). 

Si  nous  demandons  pourquoi  ces  degrés  doivent  être 
admisdans  les  effluves,  la  doctrinedel’émanation  répon- 
dra que  la  bonté  divine  ne  peut  pas  se  communiquer  à 
tous  les  êtres  de  la  même  manière  (3).  C’est  un  principe, 
que  l’effet  ne  peut  être  parfaitement  égal  à la  cause, 
qu’il  doit  lui  être  inférieur,  qu’il  n’en  représente  que 
l’image  (4);  et  c’est  d'après  ce  principe  qu’il  faut  juger 
le  rapport  de  l'émanant  à l’émané  : on  reconnaîtra  que 
Dieu  11e  peut  pas  communiquer  complètement,  parfai- 
tement sa  perfection.  Quant  à l’objection  que  toute  im- 
possibilité est  contradictoire  avec  la  toute-puissance  de 
Dieu , l’Aréopagite  y répond  en  disant  qu’il  pose  comme 
une  propriété  essentielle  de  Dieu  de  ne  pouvoir  point 
l’impossible  (5).  Pour  montrer  la  progression,  dans  la- 
quelle Dieu  se  communique,  comme  une  chose  néces- 
saire, Denys  invoque  la  notion  de  justice  distributive, 


(1)  De  Cœl.  hier .,  6,  1.  De  nouveaux  ordres  d’anges  sont 
admis,  § 2 , el  forment  trois  triades;  les  descriptions  s’en  trouvent 
dans  les  chapitres  suivants. 

(2)  Ib.,  1 , 3.  Les  fonctions  des  liturgiens,  des  prêlres  et  des 
hiérarques,  sont  très  clairement  distinguées  les  unes  des  autres,  de 
Eccl.  hier.,  6 cont.,  3, 5. 

(3)  De  Div.  nom.,  4,  20. 

(4)  Ib.,  2,  8.  ObSkyâp  içu  àxpiëïiç  tfiiptpua  roTç  airtsrroîç  xat 

toÏî  airfoiî- 

(5)  Ib.,  8,  6. 

».  31 
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que  nous  avons  constatée  aussi  dans  saint  Augustin. 
Dieu  est  juste,  puisqu’il  départit  à chaque  ordre  de 
choses  sa  mesure  selon  sa  valeur,  et  assure  ainsi  à 
chaque  chose  son  existence  individuelle  (i).  Tout  doit 
participer  de  l’être  unique , mais  la  balance  divine  pèse 
à chaque  chose  son  lot  selon  son  mérite  (2).  A cette 
notion  de  justice  divine,  Denys  rattache,  à peu  près 
comme  saint  Augustin , la  notion  de  la  bonté  et  de  la 
beauté  de  Dieu  (3). 

Si  nous  examinons  les  conséquences  de  cette  doctrine 
de  l’émanation,  nous  verrons  alors  ce  qu’il  faut  en- 
tendre par  l’union  du  faux  Denys.  Dans  l’ordre  des- 
cendant des  effluves , tout  degré  est  lié  par  sa  nature 
à la  mesure  d’étre  qu’il  a reçue.  Il  n’est  capable  que  de 
cette  mesure,  et  c est  suivant  elle  qu’il  sent  l’action  des 
puissances  supérieures  dont  il  est  émané,  et  qu’il  reçoit 
la  révélation  du  divin  qui  lui  convient.  Sans  doute,  la 
liberté  est  départie  aux  hommes,  mais  non  point  une 
liberté  qni  puisse  mettre  obstacle  à l’activité  des  puis- 
sances supérieures  dans  les  hommes  (4).  La  mesure  de 


(1)  Ib.,  8,  7;  9.  Au Tr"/  yovv  rt  S'n'a  o<xaio<rûvr;  xaî  eurrpla  tmï 
oXuv  vfxvcTrat  rii*  ’tSlav  ixâçov  xott  xaQapàv  à tco  xüv  aXXwv  oùffi'av  xa’t 
toIÇiv  àiro°«souaa  xoti  (puAdoTovaa. 

(2)  De  Eccl.  hier 1,2.  Mcte^ouco  oe  Évtotcuç  toutou  te 
xx's  Évôç  ovtoç  , à)X  ’ c!>î  Éxatçw  rà  Soa  Çuyà  Stmtuii  xar’  àÇiav  -niv 
àjroxXripcoaiv . 

(3)  De  Div.  nom.,  4,  7. 

(4)  De  Cœl.  hier.,  g , 3 sqq.  On  ne  peut  pas  s’attendre  sur  ce 
point  à une  grande  rigueur  logique  : on  n’en  trouve  dans  aucune 
doctrine  des  émanations  ; et , de  plus,  chez  Denys,  la  notion  de 
liberté  est  aussi  indéterminée  , aussi  vague  que  dans  toute  l’Église 
grecque  en  général . La  liberté  est  présupposée  , mais  elle  a dans  le 
système  de  Denys  des  limites  qui  ne  sont  pas  nettement  établies. 
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DOtre  âme  nous  est  donnée  par  notre  position  dans  le 
monde,  par  notre  rang  dans  la  suite  descendante  des 
elfluves  ; et  ce  n’est  qu’en  nous  attachant  â cet  ordre  na- 
turel de  l’existence  que  nous  pouvons  participer  à Dieu. 
Il  en  est  ainsi  de  tous  les  êtres  dans  ce  monde.  Tous  re- 
çoivent selon  les  différents  degrés  de  leur  être,  et  la  diffé- 
rente mesure  de  leurs  forces,  la  faculté  de  communier 
avec  Dieu,  et  la  révélation  de  Dieu  (i).  Nous  devons  donc 
nous  harmoniser  avec  notre  ordre,  nous  y attacher;  telle 
estlunion  que  le  lauxDenys  estime  d’un  si  haut  prix;  elle 
consiste  uniquement  à ne  point  tenter  de  nous  isoler  par 
la  dégradation  de  la  volonté  ou  par  le  défaut  d’amour, 
mais  à consolider  l'harmonie  des  ordres,  et,  au  moyeu 
de  l ordre  le  plus  prochainement  supérieur,  auquel  nous 
nous  rattachons  immédiatement,  à entrer  en  commu- 
nion avec  les  ordres  les  plus  élevés  (a).  Les  effluves 
divins  nous  ravissent  jusqu’à  Dieu  ; mais  tout  degré 
inférieur  n’est  lié  au  Supérieur  que  par  Jes  degrés  inter- 
médiaires (3).  Nous  ne  sommes  point  unis  immédiate- 
ment à Dieu,  mais  bien  au  moyen  des  anges.  Nous  devons 
donc,  nous  rattachant' à l’ordre  divin,  aspirer  à la  com- 


(i)  De  Div.  nom.,  i , i ; a , 6 ; de  Cœl.  hier.,  4,  i.  Éç-i  y&p 
toùto  t rj;  itavrarv  atriaj  xai  incip  navra  àyaOôrvjroç  ï&ov,  rb  irpbç 
xoivuvikv  Éaurï?  rà  ovra  xaXtiv,  &>;  ixâçn  (ïxaçov? ) rùv  ovrwv  «piçai 
irpbç  rvïç  olxtiaç  àvaXoyia;. 

(a)  De  Cœl.  hier.,  12,2;  i3,  3. 

(3)  Ib.,  i , i ; 4>  3.  AcJdtrxE!  iSb  xa'i  rouro  eroyjâjç  r>  dtoXoyia,  rb 
S,  ’ àyycXuv  abzriv  tlç  îipôtj  irpot XÔeiv,  cjç  r»î  Btovofiixrj;  râ^tcoj  txt~vo 
3tof»oOEroûfr>!Ç,  rb  ôcà  rûv  irptérwv  rà  fourEpa  -rrph;  rb  3'eÎov  ava- 
yesOai.  De  Ecel.  hier.,  5 ; Myst.,  3,6.  Il  est  aussi  parlé,  ib.,  f,  , 
Cont.,  3,  2,  d’une  illumination  immédiate  des  hommes  divins; 
mais  ce  qu’il  faut  entendre  parla,  les  passages  précédents*  nous 
l’apprennent , surtout  de  Cœlo  hier.,  t3 , 3. 
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munion  avec  Dieu  : les  ignorants  doivent  s’instruire 
près  des  savants  ; il  y a aussi  parmi  les  hommes , 
à cause  des  ordres  et  des  degrés  différents  de  lu- 
mières, d illumination,  les  degrés  ecclésiastiques  dont 
le  plus  élevé  nous  relie  par  les  anges  à la  hiérarchie 
céleste  : telle  est  la  chaîne  des  êtres,  qui  unit  tout  (i). 
Les  ordres  séparés,  bien  qu’ils  existent  en  eux-mêmes, 
dans  leur  essence  propre,  avec  leur  limite  spéciale, 
se  réunissent  au  tout  comme  la  lumière  de  plusieurs 
flambeaux  se  confond  dans  un  même  éclat  (a).  Mais 
bien  que  cette  union  puisse  avoir  lieu,  nous  devons 
toujours  nous  rappeler  que  tout  être  ne  participe  à Dieu 
que  dans  la  mesure  de  son  essence , et  non  d’une  ma- 
nière complète . parfaite.  Les  anges  mêmes  ne  connais- 
sent point  Dieu  absolument  ; car  l’union  divine  est  plus 
élevée  que  l’union  des  esprits , et  toute  union  en  général 
est  incapable  de  comprendre  en  soi  l’essence  de  Dieu  (3). 
Chaque  être  demeure  donc  lié  à son  degré;  l’intuition 
du  spirituel  résidant  en  Dieu  , convient  aux  esprits 
angéliques;  les  âmes  ont  en  partage  la  logique  qui  se 
meut  dans  une  suite  temporaire  de  pensées  autour  de  la 
vérité;  mais  le  multiple,  se  rattachant  à l'un,  a cepen- 
dant part  aux  pensées  angéliques  autant  qu’il  est  donné 
aux  âmes  : on  peut  nommer  l’observ3tion  sensible  un 
écho  (le  la  sagesse  : les  esprits  déchus  ont  droit  encore 
à procéder  de  la  sagesse,  en  tant  qu’esprits.  Il  en 
est  ainsi  des  degrés  des  hommes  dans  la  hiérarchie 
ecclésiastique.  Les  liturgiens  purifient  , les  prêtres 
éclairent , les  hiérarques  consacrent  ; et  à ces  ordres 


(i|  Ep.%  8 ; 3;  de  Div.  nom.,  7, 3. 
(a)  De  Div.  nom.,  a , 4. 

(3)  Ib.,  i,4;  5,i  i i3, 4. 
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sacrés  correspondent  des  ordres  laïques  qui  restent 
encore  à purifier,  qui  ne  sont  pas  encore  dignes  de 
communion;  ces  ordres  se  composent  du  peuple  saint 
qui  a part  à l'intuition,  et  des  moines  qui  participent  à 
la  consécration.  Tout  a donc  part  au  divin  dans  son 
ordre;  mais  à Dieu  seul  appartient  la  connaissance  de 
lui-même  ( i). 

Nous  constatons  dans  cette  doctrine  du  faux  Denys 
le  développement  rigoureux  d’un  principe  qui  s’est  déjà 
présenté  à notre  examen  sur  plusieurs  points  de  cette 
histoire;  nous  parlons  du  principe  que  tout  est  distribué 
par  Dieu  , selon  des  idées  éternelles,  en  des  degrés  dé- 
terminés d’être.  On  découvre  là  les  conséquences  aux- 
quelles Denys  doit  aboutir.  Les  promesses  du  christia- 
nisme, l’intuition  de  Dieu,  l’accomplissement  de  notre 
être,  ne  sont  pas  inconciliables  avec  le  principe  précé- 
dent: on  le  voit  clairement  dans  la  doctrine  de  Denys, 
en  ce  qu’il  n’hésite  point  à soutenir  l’union  ou  l'accord 
partiel  de  toutes  les  créatures  dans  la  pensée  créatrice 
de  Dieu.  Nous  pouvons  reconnaître  aussi  par  là  combien 
la  négligence  des  recherches  sur  la  nature  et  sur  le  rap- 
port de  la  nature  avec  la  raison  est  punie.  En  observant 
la  nature,  les  différences  en  degrés  pouvaient  paraître 
absolument  nécessaires , et  la  raison  ne  pouvait  les  con- 
céder que  comme  invincibles.  Mais  au  moment  où  la 
possibilité  de  vaincrq  les  différences  en  degrés  est  affir- 
mée le  plus  clairement,  où  il  est  soutenu  que  l’union 
immédiate  de  la  créature  avec  le  créateur,  telle  qu’elle 
a lieu  dans  le  mysticisme  du  faux  Denys,  est  irréalisable; 
alors  on  ne  peut  disconvenir  que  les  points  essentiels  du 
christianisme  ne  soient  perdus  de  vue.  Entre  la  doctrine 


(i)  Ib.,  7,  a ; de  Eccl.  hier 6,  cont.  3,5. 


Digltized  by  Google 


LIVRE  SEPTIÈME. 


*86 

de  l’émanation  des  gnostiques  et  celle  de  Denys  l’aréopa- 
gite,  il  n’y  a aucune  différence  essentielle.  Les  uns  ont 
leurs  degrés  des  éones,  l’autre  a ses  degrés  descendants 
des  anges;  les  uns  établissent  leur  différence  essentielle 
entre  les  hommes  spirituels , psychiques  ou  matériels  ; 
Fautre  établit  ses  différences  dans  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique. Celui-ci,  comme  ceux-là,  tient  la  prétention  à 
s’unir  immédiatement  à Dieu,  comme  un  acte  d’orgueil 
et  d’impiété.  Denys  exhorte  à s’en  remettre  à l’interces- 
sion des  saints,  de  même  que  les  marcosiens  invoquaient 
l’Achamoth , de  même  que  les  païens  invoquaient  leurs 
dieux  inférieurs  (i). 

Si  nous  recherchons  les  points  fondamentaux  qui  re- 
lient cette  doctrine  au  mouvement  historique , nous  ne 
pouvons  douter  qu’ils  ne  se  trouvent  dans  la  philosophie 
néoplatonicienne.  La  doctrine  de  l’émanation  de  Denys 
et  celte  des  néoplatoniciens  ont  les  mêmes  symboles  et 
les  mêmes  degrés,  ce  qui  est  une  preuve  suffisante  de 
notre  assertion,  Denys  ne  développe  ni  ne  prouve  sa 
doctrine , il  la  présente  comme  admise  universellement  : 
il  écrit  dans  des  temps  où  les  doctrines  de  l émanation 
étaient  répandues  parmi  les  chrétiens.  Ctj  n’est  point 
même  au  premier  développement  de  là  doctrine  des 
néoplatoniciens  qu’il  emprunte  son  point  de  vue  sur  les 
choses.  Il  est  fort  éloigné  de  s’en  remettre  à l'intuition 
de  Dieu,  d’où  étaient  partis  Plotiiï  et  Porphyre;  c’est 
plutôt  vers  l’union  mystique  de  Proclus  qu’il  se  tourne. 
Il  se  contente  même  de  l’émanation  simple  que  Plotin 


(i)  De  Eccl.  hier.,  7,  cont.  3,  6.  Eçt  yàp  xa't  toüto  toîç  Bcap— 
jfixsFç  xptpotot  vivopo0tnjfuvov,  to  rà  Scia  Süpct  roi;  âÇtotç  roü  fxtrat- 
0X«c»  i»  âconptntçârn  êwptîsdat  Six  twv  à;ioov  roù  fitTa^oûvai 

wX, 
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avait  subdivisée  seulement  en  deux  degrés  ; il  démembre 
la  trinité  divine  et  ta  trinité  temporaire,  à la  manière  de 
Proclus , en  plusieurs  autres  trinités.  Il  adopte  aussi 
pleinement  l’opinion  que  ce  n’est  ni  par  la  pensée,  ni  * 
par  la  connaissance,  mais  par  notre  être,  que  nous 
sommes  unis  à Dien(i).  Ceci  posé,  on  ne  peut  hésiter 
à considérer  Denys  comme  un  dernier  développement 
de  l’école  néoplatonicienne.  Il  tient  à Proclus  à peu 
près  de  la  même  manière  qu’Eunomius  tient  à Plotin. 

Il  n’a  emprunté  à la  doctrine  chrétienne  que  les 
formules  et  les  procédés  extérieurs;  le  germe  de  sa 
pensée  est  tout  païen,  car  il  n’établit  notre  union  avec 
le  Dieu  suprême  qu’au  moyen  de  créations  inférieures. 
Ces  créations  inférieures,  il  ne  les  nomme  pas  des  dieux, 
comme  Proclus;  mais  c’est  là  un  point  qui  n’est  point 
essentiel. 

C’est  un  symptôme  évident  d’impuissance  à compren- 
dre les  doctrines  étrangères,  qu’un  pareil  mysticisme, 
fondé  sur  de  semblables  principes , ait  pendant  si  long- 
temps réuni  les  suffrages,  et  ait  été  considéré  comme  un 
modè!e*par  les  doctrines  les  plus  orthodoxes  de  l’Église. 
Toutefois,  cette  faiblesse,  ce  défaut  d’intelligence,  ne 
peut  pas  nous  surprendre , pour  ces  temps  qui  avaient 
l’habitude  d’en  user  très  arbitrairement  avec  les  langages 
étrangers  dans  l’interprétation  de  l’Écriture-Sainte.  Mais 
c’était  sans  contredit  un  besoin  fort  répandu  que  celui 
d’une  connaissance  profonde  du  divin:  il  fallait  affermir 
la  doctrine  ecclésiastique  par  des  formules;  c’est  ce  qui 
donna,  dans  les  écrits  du  faux  Denys,  une  impulsion  et 
une  position  historique  à l’intuition  mystique.  Par  là  on 
s’explique  que  les  écrits  du  faux  Denys , malgré  leurs 


(i)  Yoy.  Hist,  de  la  phil,  o«c.,  de  Ritter,  tr.  fr.,  IV,  5/, a. 
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éléments  païens  et  leur  date  problématique,  aient  trouvé 
des  partisans,  des  scoliastes,  des  paraphrastes. 

§ VI. 

Maxime  le  connaisseur. 

Parmi  les  interprètes  des  écrits  de  Denys , nous  trou- 
vons, dans  le  septième  siècle , le  moine  Maxime,  homme 
qui  fut  sans  contredit  l’un  des  plus  distingués  de  son 
temps.  Maxime  fut  d’abord  jeté  dans  les  affaires  tempo- 
relles ; il  fut  le  premier  secrétaire  de  l’empereur  Héraclius  ; 
mais  lorsqu’il  s’aperçut  que  l’hérésie  des  monothélites  se 
fomentait,  et  qu  elle  était  favorisée  par  la  cour  impériale, 
il  se  retira  dans  un  cloître,  pour  assurer  l’indépendance 
de  sa  pensée;  et,  en  dépit  de  la  puissance  de  l’empe- 
reur, de  l’autorité  même  du  pape,  il  fut  un  des  partisans 
les  plus  ardents  et  les  plus  influents  de  la  double  volonté. 
La  ferveur  de  sa  foi  lui  permit  encore  de  supporter,  dans 
un  âge  avancé,  le  plus  cruel  martyr;  il  y succomba 
l’an  662,  mais  le  nom  de  connaisseur  lui  survécut. 

Si  sa  fermeté  nous  inspire  de  la  confiance  en*  son  ca- 
ractère, notre  considération  pour  lui  s’accroît  encore 
bien  davantage,  en  voyant  les  principes  qu’il  a déve- 
loppés dans  ses  écrits  (i).  Sans  doute  nous  retrouvons  en 


(1)  Les  écrits  qui  existent  de  Maxime  ne  sont  pas  tous  im- 
primés. Combefis,  qui  a publié  ses  œuvres  en  2 vol.  in-f®,  se 
proposait  d'en  ajouter  un  troisième.  Ce  troisième  tome  devait  ren- 
fermer les  scolies  sur  Denys  l’aréopagile , non  seulement  les 
courtes  qui  sont  imprimées  dans  les  œuvres  de  Denys,  mais  encore 
les  développées  sur  la  quatrième  lettre  adressée  à Caius , qui  a joué 
un  rôle  important  dans  les  controverses  monothélites.  Les  petites 
scolies  ne  paraissent  pas  être  toutes  de  Maxime.  Cf.  Lequien,  Diss. 
Damascenicce , in  ed.  Joh.  Damasc.,  fol.  38,  6 sqq. 
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lui  toutes  les  faiblesses  de  son  époque  et  de  la  culture 
scientifique  d'alors,  éclectisme  chancelant,  absence  de 
forme  extérieure;  mais  cela  ne  peut  pas  nous  empêcher 
de  reconnaître  à Maxime  une  érudition  inaccoutumée 
pour  son  temps,  de  la  profondeur  et  de  la  souplesse  sans 
subtilité  dans  la  pensée,  et  une  sublime  chaleur  de  sen- 
timent. Sa  philosophie  repose  presque  tout  entière  sur  la 
doctrine  des  trois  chefs  cappadociensde  l’Église  grecque, 
surtout  de  Grégoire  de  Nysse,  que  l’on  nomme  le 
Grand  (i),  et  qu’en  ce  sens  Maxime  a su  remplacer; 
toutefois,  il  se  montre  pénétré  de  respect  pour  d’autres 
hommes,  et,  par  une  interprétation  large,  il  sut  mettre 
leurs  opinions  les  plus  différentes  d’accord  avec  la 
sienne.  L’intelligence,  l’explication  historique  des  an- 
ciennes doctrines,  surtout  de  l’Écriture-Sainte , est  le 
côté  le  plus  faible  de  cette  époque  (2).  L’élément  histo- 
rique de  la  foi  de  ces  temps  se  résume  tout  entier  dans 
des  imitations  serviles,  qui  montrent  le  passé  dans  la 
vie  du  présent.  L’Égiisë,  dans  sa  forme  actuelle  et  tem- 
porelle, ce  dernier  témoignage  de  la  révélation  divine 
et  de  l’éducation  divine  du  genre  humain,  est  honorée 
par  Maxime  comme  l’image  de  Dieu , et  doit  agir  sur 
nous  comme  Dieu  (3).  On  pourrait  presque  craindre 
que  ces  temps  ne  tissent  de  la  Trinité  une  multiplicité 
divine.  Assurément  on  court  un  grand  danger  en  s’a- 
bandonnant aux  imitations  du  passé,  en  appliquant  le 


(1)  Qucest.  in  scrip .,  qu.  1 , i5. 

(2)  L’interprétation  allégorique  domine  au  plus  haut  degré  dans 
Maxime.  Quoi  d’impossible  à une  interprétation  qui  permute  les 
temps;  et  voit  dans  celte  permutation  une  manière  d’exprimer 
symboliquement  les  traditions  sacrées! 

(3)  Mystag.,  1,494.  ’ . 

« 


Digitized  by  GoogI 


LIVRE  SEPTIÈME. 


490 

passé  au  présent,  comme  si  le  passé  ne  renfermait  pas 
un  élément  vicié,  et,  en  quelque  sorte,  morbide. 

Maxime  épouse  les  doctrines  du  faux  Denys;  mais, 
dans  sa  vénération  crédule,  il  ne  pouvait  guère  les  abor- 
der qu’avec  un  sens  peu  critique.  Il  se  livre  cependant  à 
ces  doctrines  avec  une  modération  qui  évite  de  pénétrer 
trop  avant  dans  les  détails.  Il  ne  tient  pas  son  âme  assez 
pure  pour  comprendre  les  mystères  (i);  il  n’a  pas  en- 
core atteint  la  véritable  crainte  du  Seigneur,  la  vraie 
vertu,  et  cette  indépendance  de  tous  les  mouvements 
passionnés  de  lame,  qui  est  nécessaire  pour  la  parfaite 
vision  ; i!  n’ose  pas  non  plus  s’approcher  des  doctrines 
plus  élevées  et  plus  mystiques;  y aspirer,  c’est  vouloir 
remplacer  saint  Denys  l’aréopagite  (a).  De  cette  façon,  il 
peut  du  moins  éloigner  ce  qu  il  y a de  plus  choquant  dans 
la  doctrine  de  Denys.  Nous  ne  trouvons  dans  Maxime 
aucune  trace  de  la  doctrine  de  l’émanation,  qui  nous 
reliait  à Dieuaumoyendeplusieurs intermédiaires;  nous 
ne  trouvons  nul  vestige  du  principe,  que  notre  nature 
nous  empêche  de  sortir  du  degré  de  l’être  où  nous 
sommes  tenus  éloignés  de  la  véritable  perfection  : 
Maxime  nous  promet  une  connaissance  de  Dieu  sem- 
blable à la  connaissance  qu’en  ont  les  anges  (3)  ; nous  de- 
vons même  attendre  notre  déification  de  l'efficace  de 
l’Esprit-Saint  en  nous,  moyennant  toutefois  notre  libre 
volonté  : alors  nous  connaîtrons  Dieu  véritablement  (4). 
Sans  doute  nous  trouvons  aussi  dans  Maxime  les  louan- 


(i)  Quœst.  inscrip.,  qu.  n , 2g. 

(a)  Mystag. , 24, 5 2 6 sq . 

(3)  lb. , 2 3 , 5x6  ; Exp.  in  orat.  dom.,  347-  ïcorif m'«v  rrrj 
irpiç  àyyc'Xou;. 

(4)  Quœst.  jn  script qu.  6, 2a  ; qu.  g,  a5;  qu.  as,  45- 
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ges  de  letre  invisible,  quoiqu'il  ne  pùt  pas  enseigner 
par  écrit  de  profonds  mystères  (i);  sans  doute  il  pose 
la  notion  de  Dieu,  comme  le  faux  Denys,  au-dessus 
de  tout  être  et  de  tout  non-être , au-dessus  de  tout  ce  qui 
peut  être  pensé  et  exprimé,  au-dessus  de  toute  affirma- 
tion et  de  toute  négation , et  il  sépare  si  bien  l’affirmation 
et  la  négation  l’une  de  l'autre  que,  suivant  lui,  les  juge- 
ments négatifs  portés  sur  Dieu  sont  plus  vrais  que  les 
positifs  (2)  ; mais  nous  sommes  habitués  à prendre  les 
assertions  de  ce  genre  dans  un  tout  autre  sens  que  le 
sens  mystique  où  Denys  l aréopagite  les  prenait,  et  nous 
pensons  que  Maxime  n’a  pas  en  vue  autre  chose  que  ce 
que  se  proposaient  les  anciens  Pères  de  l’Église;  ilnomme 
l’âme  une  chose  impossibleà  connaître,  puis  il  ajoute  aus- 
sitôt qu’on  peut  la  connaître  par  ses  œuvres  (3).  Maxime 
est  donc  bien  éloigné  de  soutenir  que  Dieu  se  cache 
dans  ses  œuvres  seulement;  il  s’appuie  fermement  sur  le 
principe  que  les  pensées  divines  se  révèlent  à nous  par 
des  signes  dans  la  création  et  dans  la  providence  (4)  ; la 
diversité  physique  des  créatures  ne  cache  point  leur 
unité;  si  leur  caractère  spécial  est  puissant  pour  opérer 
leur  désharmonie,  leur  parenté  affectueuse , qui  leur  est 
donnée  mystiquement,  ne  l’est  pas  moins  pour  main- 
tenir leur  union  (5). 

Noua  voyons  clairement  par  là  que  Maxime,  comme 


(1)  Ib.,  qu.  21 , 44. 

(2)  lb.,  qu.  53  sq.;  Mystag.  prœm.,  49>  sq. 

(3)  De  Àn .,  196. 

(4)  Quiest.  in  script qu.  i3,  3o  sq. 

(5)  Mystag .,  7,  5o6  sq.  lîvai  Svv crroTcpwv  irpbi  âiâçtxatv 
xai  fitptdfiàv  tïiv  txaçov  toutuv  iautw  iuptyj»ây»ucrav  ijiôrqra  frîç 
fwçixwç  xa9  ’ Îvujiv  oùroTf  ivTtôdanç  yitaiMî  ffvyytvd«. 
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le  faux  Denys,  s’appuie  sur  l’union  mystique,  au  moyen 
de  laquelle  nous  nous  relions  à Dieu  ; ce  fait  éclate  réel- 
lement dans  des  expressions  qui  trahissent  sans  contre- 
dit un  penchant  au  mysticisme.  Sans  doute  notre  âme 
doit  être  ravie  par  la  connaissance  vers  Dieu  ; mais 
notre  âme,  après  la  connaissance,  doit  aussi  s’élever  par- 
delà  tout  être  et  toute  pensée  relative  à l’être;  elle  doit 
se  purifier  par  sa  propre  force  , par  la  force  jnême  de  la 
pensée  suprasensible  , pour  sentir  l’union  avec  Dieu, 
laquelle  exclut  toute  pensée  rationnelle  (i).  Toutefois,  le 
mode  de  concevoir  de  Maxime  se  distingue  déjà  essen- 
tiellement du  point  de  vue  du  faux  Denys,  en  ce  que  le 
premier  considère  l’union  avec  Dieu  comme  un  état 
dont  nous  ne  pouvons  pas  jouir  pendant  cette  vie  ter- 
restre , mais  qui  constitue  l’accomplissement  de  notre 
être.  Il  nomme  cette  union  une  aperception  qui  devance 
la  vie  future  , lorsque  nous  sommes  purifiés  des  mouve- 
ments passionnés  de  l’âme , des  désirs  sensibles  (2).  Les 
pensées  rationnelles  doivent  s’évanouir  à la  fin;  mais  il 
est  présupposé  quelles  sont  nécessaires  pour  nous 
élever,  et  l’on  peut  conjecturer  que  ce  quelles  auront 
produit  subsistera  dans  le  temps  même  où  l’imperfection 
qui  leur  est  propre  aura  cessé  et  aura  fait  place  à la  per- 
fection; Maxime  trouve  dans  la  pensée  rationnelle  un 
mouvement  et  une  passiveté  qui  résultent  de  son  objet  (3). 
Nous  devons  être  délivrés  de  cette  passiveté  par  rapport 


(1)  Qucest.  in  script  prœm.,  6.  Mi9 ’ (sc.  yvüotv),  ùç  navra 
Ta  ôvra  mpâoaaa  fitrà  twv  airoi;  7rps<7fvüv  voiîtiocruv,  nâcri;  àno- 
XiXufuvv)  xaQapô >;  xai  aùtriç  irp'oç  tô  votïv  0 ixiiaç  juvâftt a>{  irpôç  aûriiv 
■Trctôï)  tov  3tbv  t/jv  ùjrtp  vôrjaiv  cvusiv. 

(2)  L.  c.;  ib.,  qu.  60,  210. 

(3)  De  Carit.  cent.,  III,  34;  39;  43. 
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aux  choses  temporaires , et  éprouver  une  union  supé- 
rieure avec  Dieu;  il  nous  faut  donc  aussi  mourir  à la 
science  du  monde , afin  de  participer  à l’amour  pur 
qui  ne  sait  rien  des  choses  sensibles,  rien  des  désirs  mon- 
dains. Mais  cet  amour  de  Dieu  ne  peut  pas  exister  non 
plus  sans  la  connaissance  (i);  par  où  nous  voyons  que 
le  point  de  vue  sous  lequel  Maxime  considère  l’union 
avec  Dieu  est  tout  différent  de  celui  que  recommande  le 
faux  Denys.  Sous  le  point  de  vue  de  Denys,  nous  sommes 
liés  à Dieu  par  notre  être,  pourvu  que  nous  nous  aban- 
donnions passivement  aux  puissances  supérieures  qui 
nous  relient  aux  puissances  supérieures  encore  à elles  ; 
selon  Maxime,  nous  devons  parvenir,  parla  connaissance 
et  parle  dépouillement  des  désirs  mondains,  à une  con- 
science intime  du  divin,  mais  nullement  sans  passer  par 
les  routes  tortueuses  de  la  vie.  Dans  le  fait,  cette  doctrine 
ne  peut  guère  être  conçue  autrement  que  celle  des  Pères 
antérieurs  de  l’Église,  surtout  que  celle  de  saint  Augus- 
tin. Deux  points  seulement  peuventétre  suspectés  : d’une 
part,  la  conduite  passive  de  lame  pour  atteindre  Dieu 
est  trop  exclusivement  soutenue  dans  ces  descriptions; 
d’un  autre  côté,  Maxime  nomme  la  voie  de  l’amour  la 
route  abrégée  du  salut  (2).  Ce  sont  assurément  deux 
points  sur  lesquels  le  mysticisme , sous  une  forme  mo- 
dérée, a continué  de  s’éloigner  du  vrai. 

Un  coup  d’œil  rapide  sur  les  doctrines  de  Maxime, 
touchant  la  vie  rationnelle  et  les  principes  de  cette  vie, 
nous  montrera  en  quoi  il  a rencontré  juste,  et  en  quoi 
il  a failli  sous  ce  rapport.  Sa  théologie  est  fondée  natu- 


(1)  Quœst.  in  script,  præm . , 11  sq. 

(2)  L.  C.  üotVTGJV  <5c  foüvwv  TWV  XSlXcôv  IÇIV  àlWtÂXütÿTJ  xai  oév- 
Topoç  irpàî  owtrjpiav  ôiôç  » âX*)0ïiî  roü  3toù  xav  ’ Jiriyvwaiv  àyami. 
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Tellement  sur  l’opposition  qui  règne  entre  l’essence  éter- 
nelle, immuable  de  Dieu  et  le  monde  créé.  Dieu  n’est 
opposé  à rien;  mais  la  nature  du  créé  implique  l'oppo- 
sition, car  le  créé  tient  sonexisteuce  du  non-être;  et,  par 
conséquent,  son  essence  est  opposée  au  non-être.  Toute 
créature  a par  la  grâce  divine  tout  ce  qu’elle  a.  Elle 
possède  pour  tout  bien  la  faculté  de  recevoir  le  bien  ( i). 
Dieu  n’a  pas  seulement  créé  toutes  choses  : son  acti- 
vité est  éternellement  présente  dans  toute  créature 
sans  jamais  en  disparaître;  comme  Père,  Dieu  est  le 
principe  de  tout  être;  comme  Fiis,  il  donne  l’existence 
à tout  par  son  activité  créatrice  ; et  comme  Esprit-Saint, 
il  conduit  tout  à la  perfection  (2).  Ainsi  Maxime  se  rat- 
tache à la  doctrine  des  Pères  grecs  sur  la  Trinité. 
Dans  la  création , Dieu  n’a  créé  que  l’être  ; et  tout  être 
est  bon  (3).  Le  mal  consiste  seulement  dans  le  non-être. 
Le  premier  homme  a été  créé  exempt  du  mal  ; il  eut  le 
privilège  d’être  affranchi  de  tous  mouvements  passion- 
nés. Toutefois , comme  créature , il  était  soumis  au 
développement,  et  il  dut  participer  au  bien  par  sa  propre 
activité  ; il  dut  aussi  avoir  reçu  la  liberté  de  la  volonté 
pour  saisir  le  bien.  Mais,  en  vertu  de  cette  liberté , il  dut 


** 

(1)  De  Carit.  cent.,  III , 27  sqq. 

(2)  Qucest.  in  script.,  qu.  2,  16  sq.  ()  pb  rùôoxwv , ô & orù- 
Toupywv,  xai  toü  âyiov  irvtûparoî  oùoiomÎüç  rr!v  rt  toü  irarpbç  iict 
ira  ai  tvrSoxtav  xai  tt,v  aÙToupytov  toü  uîsü  avpni.npovvToç.  Cependant 
Maxime  est  poussé  à admettre  la  parfaite  égalité  des  hypostases. 
Dial,  de  Trin.,  1 , 39 5. 

(3)  Quæst.  in  script,  prœm.,  7 sqq.  ; A ni  ni . brev.  ad  eos  qui 

die.  an.  ante  vel post  corp.  exist. , 9.  — Tb  xaxov,  ou  t'o  tTvai  ya- 
paxTfjplÇci  fiôvov  r)  àvujrapÇtoc,  oürivoî  iroir,Triv  tov  Atbv  ft«Tt  ivvcctv 
r,puv  -ytvoiTo  troinroTi.  Cité  dans  Analect.  nov,  vel.  pair.  Ven., 
1781.  \ 
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déchoir,  et  sa  nature  fut  corrompue.  Alors  naquirent 
les  passions,  le  plaisir  et  la  peine;  les  désirs  et  les  craintes 
s’éveillèrent  en  lui  ; et,  de  même  que  tout  cela  était  né 
du  péché,  tout  cela  perpétua  aussi  le  péché  sans  inter- 
ruption. Se  rattachant  à la  doctrine  des  anciens  Pères 
de  lÉglise,  Maxime  distingue  aussi  entre  les  mouve- 
ments naturels  de  l ame  humaine  et  les  mouvements 
de  la  sensibilité  corrompue.  Lame  humaine  n’est  na- 
turellement pas  libre  de  mouvements  passionnés  ; elle 
est  née  avec  des  désirs  naturels,  car  elle  aspire  à sub- 
sister en  relation  avec  les  choses;  le  plaisir  et  la  peine, 
les  désirs  et  la  crainte  sont , pour  ainsi  parler,  les  pulsa- 
tions naturelles  de  la  vie  , et  accompagnent  l’existeuce 
de  l’homme  comme  l’aspiration  et  l’expiration , comme 
la  contraction  et  la  dilatation  ; mais  ces  mouvements 
naturels  et  nullement  corrompus  de  la  vie,  dans  lesquels 
il  entre  même  de  la  passiveté,  Maxime  ne  veut  pas  le3 
nommer  des  passions,  parce  qu  ils  sont  purs  de  péchés 
et  peuvent  facilement  être  surmontés  par  l’amour  de 
Dieu.  Ils  aspirent  au  but  de  la  nature,  tandis  que  les 
passions  sont  contraires  à la  nature  (i).  Nous  avons  été 
soumis  à des  passions , et  par  les  passions  à des  mouve- 
ments coupables;  tout  bien  n’est  pas  pour  cela  effacé  de 
notre  âme  ; il  nous  reste  le  germe  et  la  faculté  du  bien  ; 


(l)  De  Carit,  ccni.,  I,  27  ; 35.  TlctOo^  içc  <)«xtov,  xtvneiç 
wçcpà  «lûuiv.  Quœst.  in  script.,  qu.  1 5 ; qu.  21  , 41  sq.  J 4 2 > 94  î 
Disp.  c.  Pyrrho,  16G.  C’est  à ce  point  que  je  rattache  la  lutte  de 
Maxime  contre  les  monothélites.  On  peut  attribuer  au  Christ  la 
volonté  humaine , mais  simplement  la  crainte  naturelle  , non  la 
crainte  coupable,  non  le  mouvement  passionné  de  la  volonté,  parce 
que  le  Christ  se  soumet  seulement  par  sa  volonté  à la  passion  na- 

turelle, 
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ce  bien  doit  s’accroître  et  prendre,  par  la  résurrection, 
le  degré  de  grandeur  et  de  beauté  qui  est  assigné  à son 
essence  (i).  Nous  remarquerons  que  Maxime  évite  le 
danger  de  briser  l’harmonie  naturelle  de  la  vie  humaine, 
fùt-ce  même  par  une  création  pleinement  nouvelle. 
Ainsi,  pour  Maxime,  le  châtiment  du  péché  est  la  consé- 
quence naturelle  du  péché;  le  diable  lui  même  n’estque 
l’instrument  de  Dieu,  son  ennemi,  mais  aussi  son  ven- 
geur, puisqu'il  inflige  aux  pécheurs  pour  châtiment  les 
passions,  ces  supplices  du  péché  (2).  Les  passions  ne 
sont  pas  non  plus  quelque  chose  de  nouveau  dans  l’âme, 
mais  seulement  un  pervertissement  du  désir  naturel 
en  nous.  Tout  cela,  ou  plutôt  les  vues  fondamentales 
d’où  tout  cela  découle , Maxime  en  a fait  très  logique- 
ment la  découverte  dans  Grégoire  de  Nysse.  Les  effets 
de  lEsprit-Snint  ne  lui  semblent  que  des  excitations 
de  nos  puissances  naturelles  ; il  les  désigne  comme 
une  création  dan9  notre  âme  (3) , mais  cette  création  a 
lieu  avec  de  telles  circonstances,  que  la  grâce  de  l’Esprit- 
Saint  ne  peut  nous  révéler  les  mystères  s’il  ne  réside  pas 
en  nous  des  puissances  naturelles  capables  de  recevoir 
la  connaissance  révélée  (4).  Autrement  il  faudrait  dire 
que  tous  les  saints  reçoivent  les  dons  de  l’Esprit  sans 
lumières  à eux  propres.  L’Esprit-Saint  veut  assurer  à 


(1)  Quœst.  in  script.,  26 , 62.  — Ti  pj  rî;  tpvato»;  ôvotipeOrjvat 
TtXtiwj  S là  napâSxaiv  r'o  amp fia  xa'i  zà ; Svvâfxttç  zrj;  àyaOozrizo;  — , 
xa9  * âç  1rdD.1v  Xapt&xvou aa  tw  av^njsiv  ti;  zb  irpûnv  tpvatxbv  ôtà  t»!ï 
àvaçtxacu;  liravdtytrat  p’ytGdç  Te  xa\  x<xXX oç. 

(2)  Ib.,  26 , 57  sq. 

(3)  Dial,  de  Trin.,  III,  46g. 

(4)  Quœst.  in  script.,  qu.  5g,  199.  Où  yàp  £e>««  tiirt?y, 

fiévt)  xaô’  éauTiiv  ri  %âptç  tvripyei  zoî;  àyiotç  ràj  yvwot:ç  twv  piuçr)- 
pim  X<Ê>pie  tùv  zrjç  yvùctuf  Stxztxàv  xazà  tpvot v (Svvâpwy. 
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tous  ce  qui  leur  est  utile  et  convenable;  quiconque 
cherche  sans  passion  obtient  satisfaction  ; et  quiconque 
prie  comme  il  ne  doit  point  prier,  ne  peut  rien  rece- 
voir. Nous  voyons  qu’un  germe  de  bien , indestructible 
par  le  péché , est  présupposé  ici  par  Maxime  au  fond  de 
l’âme,  laquelle  doit  participer  au  bien.  Maxime  ne  con- 
çoit pas  la  grâce  de  l’esprit  semblable  à l’inspiration 
païenne , dans  laquelle  la  nature  , la  force  de  l’esprit 
est  posée  en  dehors  de  toute  activité  ; la  grâce  , au  con- 
traire , anime , ravive  cette  force  qui  était  débilitée  par 
"la  passion  contre  nature,  et  elle  lui  rend  une  activité 
nouvelle  avec  la  pensée  des  choses  divines  (i).  La  sain- 
teté. de  l’homme  implique  la  faculté  naturelle  de  la 
raison,  sans  laquelle  la  sainteté  ne  peut  être  atteinte. 
D’un  autre  côté,  pour  parvenir  à ce  but,  l’efficace  de 
l Esprit-Saint  est  nécessaire  ; sans  cette  efficace,  la  raison 
resterait  comme  morte,  de  même  que  sans  la  lumière 
du  soleil  l’œil  ne  pourrait  rien  apercevoir  (2).  L’homme 
a reçu  naturellement  la  faculté  de  s’élever  jusqu’au 
divin;  c’est  par  le  péché  qu’il  l’a  perdu»;  mais  elle  n’est, 
pour  ainsi  parler , que  paralysée  : l’efficacité  de  l’Esprit- 
Saint  lui  rendra  le  mouvement  (3). 

Nous  voyons  que,  dans  sa  tendance  mystique,  Maxime 


(1)  Qtuest.  in  scrip.f  201.  Toü  otvîüjMtro;  ri  yb.pt;  ovSxuôj;  rrj; 
ipxiotuçxarapyù  tt,v  Sxfjafj.iv,  àïlà  fiailov  xazapprfitîcav  z r,  ypr.ati  rûv 
Tzapà  ipùnv  r pôîrwv  ivapybv  £7rotfi  ( iroio?  ) zcakiv  zr,  ypratt  tÙï  xotrà 
<frôctv  izpcç  vr,v  tüv  Sctwv  xazavinmv  tlzâyoxiaa. 

(2)  1b. , 200.  Oùxoüv  aire  ri  yotpi;  tou  àyiou  mtvparo;  tvtpyet  00- 
tptvv  iv  rot;  ùyiot;  ywp'tq  TOÜ  raxtrrfj  Scyofiivox)  vooç,  ovzt  yvwatv 

X“P \>  Sexztxrj;  toü  Xoy ou  Sxivàfiiw;. Oürt  (irrv  irotXtv  tv  zùv 

anripiQpvifitvu>v  â/Opcoxo;  xznstzat  xarà  Svvapuv  tpxiatxriv  Stya  r rj;  yo— 
pnyoxian ; Tnüra  Btta;  ouvctfitwj.  Ib.,  202. 

(3)  /*•,  '99- 

II.  . * 32 
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ne  prétend  point  ravir  tonte  activité  à nos  facultés  na- 
turelles. Mais  si  nous  pénétrons  plus  avant  dans  sa 
pensée  sur  les  principes  essentiels  (V;  notre  vie,  nous 
remarquons  qu’il  n'élève  pas  assez  haut  l’activité  de  nos 
puissances  naturelles  dans  le  développement  de  notre 
raison..  Cette  insuffisance  éclate  en  ce.  qu’il  considère 
souvent  ce  qui  nous  paraît  necessaire  à l'évolution  de  la 
raison  , connue  quelque  chose  de  superflu  , comme 
quelque  chose  même  de  nuisible,  d’enlaché  de  passion; 
en  d’autres  termes , ce  qui  a pour  nous  là  plus  haute 
valeur,  ne  peut  être  estimé,  suivant  lui,  que  comme 
moyen.  C’est  ainsi  qu'il  pense  également  de  la  physique 
et  de  la  vie  pratique.  Les  assertions  de  Maxime  sur  les 
résultats  de  la  raison  ne  présentent  sans  doute  aucun 
accord  scientifique.  Toutefois,  il  n’en>croit  pas  moinsque 
les  développements  inférieurs  de  l ame  doivent  se  conti- 
nuer dans  les  développements  supérieurs  ; que  la  foi  ne 
peut  exister  sans  l’amour,  ni  l’amour  sans  l’activité 
pratique; que  le  snprasensible  ne  peut  être  connu  sans  le 
sensible;  mais  cpjnmcut  ces  éléments  de  la  vie  se  pénè- 
trent-ils naturellement?,  voilà  le  ytoint  sur  lequel  nulle 
doctrine  ferme  ne  veut  sc  présenter  à lui  (i).  La  raison 
pratique  lui  semble  une  chose  subordonnée;  elle  est 
mentionnée  dans>l  Ancien  Testament,  mais  le  Testa- 
ment Nouveau  indique  1 aperception,  1 intuition  des  tnys* 
tères  (a).  La  connaissance  sensible  n’est  pour  Maxime 
qu’un  mouvement  passionné  de  lame,  qui  aboutit  à 


(1)  Comp.  seulement  Mystag.,. 5,  5o3  , où  cinq  degrés  de  dé- 
veloppement rationnel  sont  unis  à leurs  cinq  énergies.  C’est  assu- 
rément là  une  des  liaisons  les  plus  rares.  Voyez  aussi  Quœst.  in 
script.,  qu.  a5,  53  sq.;  qu.  27,  65  ; de  Carit.,  cent.  1 , 3l  ; cent. 
III,  45. 

(2)  Qnc&st.  in  script.,  3,  18. 
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l’idolâtrie  ( i ) ; elle  ne  produit  en  nous  qu’une  fausse 
représentation  des  choses  (2);  après  cela,  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  étonner  s’il  nous  est  recommande  de  nous 
affranchir  du  sensible  et  de  nouj  rendre  dignes  des 
doits  divins  par  l’ignorance  411  temporaire.  On*ne  peut 
disconvenir  qu’au  fond  de  ces  assertions  et  d’autres  sem- 
blables, ne  se  trouve  un  mépris  pour  la  vie  passée  au  mi- 
lieu du  monde,  qui  nous  sollicite  à nous  en  séparer,  et 
nous  porte  à voir  dans  cette  séparation  une  voie  plus 
courte  pour  parvenir  à Dieu. 

Cette  doctrine  implique  naturellement  l’éloge  des  né- 
gations, l’éloge  de  la  purification  au  moyen  de  laquelle 
nous  devons  participer  aux  dons  divins;  mais  une  autre 
conséquence  plus  éloignée,  et  que  nous  avons  signa- 
lée déjà  comme  le  second  point,  le  second  moment  du 
mysticisme,  c’est  que  nous  ne  pouvons  atteindre  notre 
salut  que  par  la  passiveté  seule  de  la  nature  humaine. 
Au  milieu  du  vide  où  nous  plonge  notre  séparation 
du  temporaire,  du  monde,  il  nous  reste  à remplacer 
notre  passiveté  relativement  au  monde,  par  notre  pas- 
siveté relativement  à Dieu,  qui,  jointe  à l’amour  de 
Dieu,  nous  remplit  de  la  nature  divine.  Maxime, 
nous  le  remarquons,  est  plein  des  grandes  promesses 
du  christianisme  : il  nous  fait  espérer  une  parfaite 
union  avec  le  Dieu  immuable,  une  connaissance  empi- 
rique du  divin  dans  l’union  de  la  créature  avec  le  Créa- 
teur, de  la  mesure  avec  Celui  qui  n’a  pas  de  mesure,  de 
«ce  qui  est  mobile  avec  Celui  qui  n est  point  susceptible 
de  mouvement  (3).  Cette  union  doit  s’effectuer  sans  que 


< . . ■ „ - ‘ 

(f)  Ib.,  Prœm.1,Q.  A 

(2)  De  Anima , 199. 

(3)  Qucest.  in  script,,  qu.  6,  ?.  10.  Evwss;  yètp  TrpovjrrvoyiÔ*)  t«v 
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notre  nature  et  la  nature  divine  soient  altérées,  sans  que  , 
l’une  des  deux , en  rapport  avec  l’autre , subisse  d’amoin- 
drissement. L’union  de  ces  deux  natures  dans  le  Christ 
est  pour  Maxime  d’une  grande  importance  : elle  pré- 
sente l image  de  notre  union  avec  Dieu;  dans  le  Christ, 
toute  la  création  est  unie  avec  Dieu  ; le  Christ  révèle 
le  fond  intime  de  la  bonté  paternelle,  et  nous  montre 
comment  Dieu  peut  être  véritablement  uni  à la  nature 
humaine  (i).  C’est  une  union  analogue  de  l’essence  hu- 
maine avec  l’essence  divine , qui  nous  est  réservée  dans 
la*vie  éternelle;il  ne  faut  cependant  pas  considérer  cette 
union  commeun  développement  de  notre  propre  nature, 
de  notre  propre  raison , car  la  nature  n’a  pas  la  faculté 
de  comprendre  le  surnaturel  ; cette  union  doit  être  re- 
gardée comme  la  transformation  de  notre  être,  puisque 
le  suprême,  le  divin  nous  sera  communiqué;  nous  con- 
naîtrons alors  fine  élévation  qui  dépasse  actuellement  les 
limites  de  notre  nature,  et  dans  laquelle  nous  ne  serons 
point  actifs,  mais  passifs  (2).  Ainsi,  Maxime  ne  sait  point 


atcivwv  Spcv  xai  âoptç'ta;  xai  fxirpov  xai  âfurptaç  xai  neparo;  xai  àjrci- 

pcaç  xai  xti'ço’J  xai  xrtatwj  xai  çâjtco;  xai  xiv»)(7eojî. Iva  ntpt 

xo  irajxv)  xar’  oùaiav  àxivrjTOv  çrj  Ta  xarà  'fûoiv  xtveùptcva  Trie  irpôç 
TC  aùra  xxi  rzpb;  ai  Aria  tcocvtcXco£  cxÇî&;xoTa  xtvrjj  cm;  xat  f.z'jr,  -jrcipa 
TTiv  xar’  èvipyetav  yvwoiv  toü  tv  « çvÿ.oi  xarr,  ^'lùÔriîav,  àvaXÀoiwTO» 
xai  ûjaÛTu;  c^ouiav,  tyiv  toü  yvwoôcvTo;  avroTe  rrapi^oftc'vrjv  àrro- 

Xauoiv- 

(1)  L.  c.,  20g  sq.  Tri;  aÙTÛv  xarà  ipûaiv  ovaiûSov;  Staspipâ;  f in- 

St/uecv  xa0OTioüv  cTrâyovaa  piciuaiv. Ti)v  VKOçaatv  xai  ttjv  <?v~ 

cixr.v  Æiacpopàv  ànaOri  Siotf uvttv.  Trjv  èvôoTarov  irvOpicva  xrïç 

nax pixÿç  àyaOôrnro;  uavepov  xaxaçîoa;- 

(2)  lb.}  qu.  22,  46  sq.  Ev  ôt  xoT;  aîwfft  Toiç  imp^opiroi;  nâa- 
yo-j-zt;  Triv  itpoç  xb  S'ctoüaQ ou  yâpiTi  picTairoHjoiv  où  iroioüptc»,  aXXà 
^rdeerj^of tn  ’ xai  Sià  tovto  où  Xyjyoucv  3coupyoùficvoi.  TTitip  yùaiv  yàp 
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établir  l’barmonie  de  la  nature  dans  son  évolution, bien 
qu’il  la  soutienne  d’ailleurs  avec  fermeté.  A son  point  de 
vue,  la  nature  humaine,  ou  plutôt,  en  général,  la  nature 
de  la  créature  finie  ne  parvient  qu’à  recouvrer  sa  pureté 
perdue , à discerner  et  à connaître  le  temporaire;  quant  ' 
à la  haute  consécration  du  divin  , elle  doit  être  départie 
dans  une  création  nouvelle.  Sur  celte  représentation  de 
Maxime  a influé  évidemment  la  différence  en  degré  que 
posait  la  doctrine  de  l’émanation  du  faux  Denvs,  et  que 
plusieurs  autres  écrivains  considéraient  comme  néces- 
saire pour  les  créatures:  seulement,  comme  cette  diffé- 
rence eu  degré  ne  peut  pas  s’accorder  avec  les  promesses 
du  christianisme,  elle  doit  être  détruite  par  une  nouvelle 
création. 

La  doctrine  de  Maxime,  touchant  l’union  de  tontes 
choses  avec  Dieu , le  conduit  aussi  conséquemment  à la 
doctrine  de  la  réhabilitation  de  toutes  les  âmes  déchues. 

Il  avait  trouvé  déjà  cette  doctrine  dans  Grégoire  de 
Nysse  (i),  et  il  ne  pouvait  faire  autrement  que  de  l’a- 
dopter, puisqu’elle  concordait  pleinement  avec  sa  propre 
doctrine  que  toutês  choses  sont  unies  à Dieu  par  le  Verbe. 

Le  V erbe  de  Dieu  doit  être  tout  pour  tous , afin  de  sauver 


■tort  t'o  tvoiOo;  içi  xai  [xr/Stva  \iyav  t/oJ  op tçix'ov  Trjç  tir’  âirripov  tùv 
tovto  irau^ôvTwv  Scouoytaç.  — — Ka't  iras^Ofitv,  ÿ,yixà  tû»  £ ; oùx 
ovTcov  TtXcîu;  tou;  Àôysu;  ictpâoavrt;  ti;  tt,v  t Sv  ovtmv  àyvûçw;  (k- 
0ufuv  airiav  xa't  «uyxarairaijoaipLtv  toi";  yuou  irtirtpatfptEvoiç  Ta;  oi- 
xtia;  juvâutt;,  ixeno  yivc/jtvoi,  Smp  xarà  ipûoiv  ôuvàtMoi;  où5auw; 
ûirâp^ti  xaropQupia,  CKCtâri  toù  ûirîp  ipvaiv  ri  <pvJt(  xaTaXi)irT<xr<v  où 
xtxnjTai  Swap ih.  Ib.,  qu.  54,  1 5 7. 

(1)  Quœst , et  dub.,  i3,  3o4.  L’apologie  que  Maxime  fait  de 
Grégoire  de  Nysse  relativement  à la  restauration  de  toutes  choses  , 
et  que  Caracciolus  a placée  en  tête  des  sept  lettres  inédites  de 
Grégoire  de  Nysse  (Flor.,  I73i)  , n’est  rien  autre  chose  que  cette 
Question. 
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tout  (i);  à la  fin  du  monde,  une  rénovation  universelle 
du  genre  humain  doit  avoir  lieu  (2).  Qu’est-ce  qui  pour- 
rait mettre  des  limites  à la  grâce  divine,  à sa  puissance 
d'effectuer  une  nouvelle  création?  Dieu,  en  vérité,  ne 
laisse  personne  libre;  il  est  uni  à chacun;  à la  fin  il  doit 
résider  dans  tous  les  hommes  par  une  union  parfaite. 
Toutefois,  ici  une  difficulté  seprésente  naturellement  au 
revers  , pour  ainsi  dire,  de  la  pensée  de  Maxime  : l'union 
de  Dieu  avec  l'homme  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  la  me- 
sure  de  la  dignité1  de  la  créature;  cette  union  apportedonc 
tantôt  joie,  tantôt  douleur  (3).  L’âme  cherche  toujours 
le  repos;  or,  comme  elle  ne  peut  le  trouver  nulle  part 
ailleurs  qu’en  Dieu,  elle  ne  cesse  de  chercher  qu’alors 
qu  elle  a trouvé  Dieu.  L ame  doit  retrouver  son  corps; 
elle  doit,  rétablie  dans  une  pureté  parfaite,  posséder 
toutes  ses  anciennes  vertus,  et  même  toutes  scs  fai- 
blesses , sans  le  souvenir  de  ses  maux  passés  (4). 

Nous  ne  pouvons  guère  reconnaître  dans  ces  doc- 
trines de  Maxime  qu’un  écho  de  la  philosophie  qui  s était 
développée  dans  l’Église  grecque  ; mais  le  caractère 
mystique,  empreint  sur  ces  doctrines,  riôusannonce,  sans 
contredit,  un  affaiblissement  de  l'élan  scientifique:  elles 
ne  nous  présentent  la  vie  dans  le  inonde  où  nous  nous 
agitons  que  comme  une  forme  obscure  d’une  insuffisante 


(1)  Qua?st.  ïn  script.f  47 .fin.,  108. 

(2)  Exp.  in  P s.,  L1X,  335.  p 

(3)  Qutvst.  in  scrip.,  5g , 2o3.  Ô ifbctt  x/xra  x r,v  ^ipc» 
to7;  0,101;  tvoôptvo;  ' xûcto  yo fi  x r,v  ÛTrorttfKVYjy  ixàçta  iroiomro  Trjç 
Sta9.at'i>;  b Seb;  -ai;  îrooi  £,ojp|yo; — — xr.o  olo&ijoiy  txiçai  7rapt- 

xoGio;  içrj  cxxçs;  vif  ixvrcv  5:o7r:7tXaopiEvoî  Troc;  ûîroio^-iiv 
xov  ttovtcü;  iràoiv  IvwGflooptvo»  xovàt  xo  Tziçoÿ  x£n  aiùvuy. 

(4)  Quœst.  et  dubr,  I.  c.  Le  passage  est  très  obscur.  Comp. 
Néander,  Hist.  de  l'Eglise , III,  352,  remarq.  2. 
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révélation  de  Dieu.  Là  éclate  le  plus  manifestement  le 
caractère  de  la  pensée  qui  anime  tous  les  écrits  de 
Maxime.  ÏSous  avons  déjà  eu  affaire  à l'interprétation 
symbolique  de  i’Écrilure-Sainte.  Partout  cette  interpré- 
tation est  un  signe  que  l’-on  s’attend  à trouver  dans  le 
texte  moins  la  vérité  qu’un  symbole  de  la  vérité.  Dans 
Maxime,  l’interprétation  symbolique  «a  atteint  son  plus 
haut  degré.  Il  interprète  non  seulement  l’Écriture- 
Sainte,  mais  le  monde  entier;  il  aperçoit  des  sym- 
boles^de  Dieu  partout  où  il  n’aurait  du  s’efforcer  de  re- 
connaître que  l expression  obscure  de  la  puissance,  de  A, 
la  sagesse,  de  la  bonté  divine.  Tout  se  change  à ses  yeux 
en  signes,  en  images  : la  vérité,  la  réalité<des  choses 
ne  passe  devant  nous  que  comme  une  ombre.  Dans 
l'explication  de  la  révélation  petite  et  grande,  il  n’esl 
accordé  que  peu  de  place  aux  recherches  ration- 
nelles et  scientifiques.  Certainement  ce  n’est  pas  le 
but  que  désignaient  les  anciens  Pères  de  l’Église,  lors- 
qu ils  nous  exhortaient  à chercher  la  connaissance  de 
Dieu  dans  la  création  et  dans  l’histoire  sacrée.  Sans 
doute  il  se  sont  souvent  livrés  à des  interprétations 
équivoques  ; mais  ils  avaient  conservé  un  principe 
plus  juste  d investigation.  On  s’est  toujours  éloigné 
de  plus  en  plus  de  ce  principe,  du  moment  où  l’on  a 
commencé  à ne  plus  considérer  qu’à  travers  des  allégo- 
ries la  création  et  l histoire  sainte.  A mesure  que  l’on 
convertit  la  vérité  de  la  nature  et  du  développement  ra- 
tionnel en  allégories,  la  valeur  des  sciences  qui  n’ont  en 
vue  que  la  réalité,  déclina  toujours  plus  profondément. 
La  séparation  de  la  vie  ecclésiastique  avec  la  vie’mon- 
daine  avait  dù  amener  ce  résultat;  car  les  objets  que  l’on 
tenait  pour  dignes  d’examen,  d’étude,  les  évolutions  de 
la  vie  ecclésiastique,  par  exemple,  furent  placés  en  de- 
hors de  l’ensemble  de  la  nature,  et  rendus  par  là  inin- 
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lelligibles.  Dès  lors  il  était  également  inévitable  que  l’on 
se  représentât  l’accomplissement  de  notre  être,  non 
comme  le  fruit  d’un  développement  naturel,  mais  plutôt 
comme  une  élévation  surnaturelle,  plutôt  surtout  comme 
une  nouvelle  création.  Moins*  on  attribuait  de  signifi- 
cation positive  à l’accord  de  l’être  raisonnable  avec  les 
choses  du  monde,  plus  cet  accord  devait  apparaître 
dans  une  obscurité  mystique,  et  plus  le  transcendant, 
l’inaccessible  de  notre  existence , de  notre  vie  , devah 
être  considéré  exclusivement. 

m 

?. 

S VH. 

Jean  de  Damas. 

Dans  les  hommes  que  nous  venons  d’étudier,  nous 
remarquons  un  déclin  toujours  [dus  prononcé  du  zèle 
scientifique;  mais  ce  déclin  éclate  encore  à un  plus  haut 
degré  dans  Jean  de  Damas.  D’abortl  Jean  de  Damas  vécut 
dans  un  temps  où  le  développement  de  la  domination 
arabe  avait  enlevé  au  christianisme  une  grande  partie 
de  l’Orient.  Lui-même  appartenait  à cette  partie  par  sa 
‘naissance,  et  il  fut  revêtu,  sous  les  calites  ümmiades,  de 
fonctions  civiles  importantes.  Son  histoire  est  du  reste 
défigurée  par  les  fables.  D’après  ses  écrits,  nous  voyons 
qu’il  fut  moine,  qu’il  s’était  retiré  dans  un  cloître  à Jéru- 
salem , circonstance  qui  favorisa  le  développement  de 
son  esprit  à un  très  haut  degré  pour  ce  temps,  bon  acti- 
* vité  comme  écrivain , en  ce  qui  louche  la  doctrine  de 
J Église,  est  tout  ce  qui  a pour  nous  quelque  importance. 
Il  déploya  de  l’ardeur,  selon  le  mouvement  d’alors, 
principalement  dans  la  lutte  contre  les  images;  il  sou- 
tint le  culte  des  images  contre  l’empereur  Léon-l’lsau- 
rien  et  contre  Constantin  Copronyme,  au  milieu  du 
huitième  siècle.  C’est  un  fait  caractéristique  que  ce  sont 
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ces  écrits  concernant  c«tte  lutte  qui  nous  aient  été  con-* 
serves  plutôt  que  ceux  qui  renfermaient  sa  polémique 
contre  les  Sarrasins.  Dans  les  temps  de  décadence,  les 
controverses  tout  intérieures,  toutes  d’école,  trouvent 
plus  de  considération  que  les  luttes  extérieures.  Mais  ce 
qui  est  plus  important  que  la  polémique  de  Jean,  ce  sont 
ses  efforts  pour  résumer  la  doctrine  de  l’Eglise  en  un 
tout.  Il  écrivit,  dans  ce  but,  un  ouvrage  sous  le  titre  de 
Source  de  la  connaissance;  cet  ouvrage  acquit  dansi’Eglise 
grecque  une  autorité  prépondérante',  et  il  a été  de<même 
mis  activement.à  profit  par  l’Église  latine  (i).  Il  se  com- 
pose de  trois  parties,  d’une  dialectique,  d’un  aperçu 
rapide  sur  les  sectes  hérétiques,. et  d’un  système  dog- 
matique des  points  de  la  foi  orthodoxe.  La  première*  et 
la  troisième  partie  exercèrent  surtout  de  l’influence  ; la 
première,  parce  que  Jean  se  prononça  pour  l’autorité  de 
la  logique  d’Aristote  d’une  rpanière  précise,  quoiqu’il  n’é- 
tablît point  cette  autorité;  la  troisième,  parce  quelle  pré- 
sente le  premier  essai  d’une  théorie  complète  de  la  foi. 

En  ce  qui  touche  le  caractère  de  l’ouvrage  de  Jean  de 
Damas,  nous  ne  pouvons  y voir  qu’une  compilation;  et, 
dans  ses  autres  écrits,  Jean  ne  se  montre  guère  que 
compilateur.  H ne  veut  rien  créer  de  lui-même,  non  seu- 
lement dans  les  choses  saintes  où  il  attend  les  révélations 
de  l’Èsprit-Saint,*  et  où  il  s’en  remet  à l’autorité  des 
Saints-Pères;  mais  même  dans  la  science  du  temporaire, 
dans  la  dialectique,  il  ne  veut  que  recueillir  les  fruits 
des  recherches  antérieures  (2).  Il  extrait  sa  compilation 


(1)  Ceci  s’entend  surtout  de  la  troisième  partie  de  Fide  ortho- 
dnxa , que  le  pape  Eugène  III  fit  traduire  en  latin  vers  le  milieu 
du  xii*  siècle.  De  celte  époque,  date  la  division  apocryphe  de  l’ou- 
vrage dans  les  éditions  en  usage  chez  les  Grecs  et  chez  les  Latins.  » 

(2)  Dial,  prœm.,  4 sq.,  Lequien  ; 2,  g.  Epw  rotyapotjv  ifihv 
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#surtoutdes  écrits  des  Pères  de  l’Iàçlise  les  plus  considérés 
en  Orient,  des  deux  Grégoire  et  de  Basile,  puis  de  Denys 
l’aréopagite,  de  Némésius,  d Aristote  et  de  Porphyre. 
L’étérogénéité  de  son  recueil  est  frappante,  et  on  l’aper- 
çoit surtout  en  ce  que  1 Ordre  y est  très  arbitraire , et 
souvent  rompu  par  des  digressions  étrangères  au  sujet. 
Jean  présente , à côté  l’une  de  l outre  , six  ou  sept  défi- 
nitions de  la  philosophie,  dont  aucune  n’est  établie,  dont 
les  conséquences  d aucune  ne  sont  déduites  ; puis  il  place 
à cùtéide  ces  définitions  une  division  de  la  philosophie 
. calquée  sur  celle  d’Aristote,  où  la  théologie  est  comptée 
par  conséquent  nu  nombre  des  sciences  philosophi- 
quH  (i),  et  où  il  n estime  rien  plus  que  la  connaissance 
del’Iitre;  il  nous  recommande  avec  Aristote  l observa- 
tion  immédiate,  parce  que  par  elle  nous  pouvons  nous 
élever  à une  connaissance  analogue  de  Dieu  (2)  : Dieu  j 
invisible  par  nature,  est  qependant  visible  dans  ses 
actes  ; et  il  peut  être  connu  au  moyen  de  la ‘création 
et  du  gouvernement  du  inonde  (3);  toutes  ces  pensées 
lui  semblent  conciliables  avec  la  doctrine  de  Denys  l’a- 
réopagite,  qui  pense  que  Dieu  est  au-dessus  de  tout 
être,  et  qu’il  est  plus  convenable  par  conséquent  de 
le  désigner  par  la  négation  de  tout  être  que  par  une 
affirmation  exprimant  son  essence  : incompréhensible 
. dans  sa  nature , Dieu  ne  laisse  concevoir  que  son  infinité 
et  son  incompréhensibilité  (4).  Sans  doute  Jean  de 
Damas  suit  aussi  peu  la  doctrine  du  faux  Denys  dans 


où5tv  ' xà  rTc  ck opâ3r,v  Sttqiç  re  xa!  oqtpoTi  ônSpi si  XiXcyftEvqc  cm XXr.Çir,» 
IxGriffOfiai. 

( 1 ) y Dial.,  3. 

(2)  lb.,  1. 

(3)  Ve  Fide  orth.,  i3-,  i5i.  ^ -, 

(4)  i»7  scl- 
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les  dangereux  mystères  qu’  elle  expose,  que  la  doctrine 
de  Maxime;  mais  il  n’en  adopte  pas  moins  dans  sa  com- 
pilation des  choses,  qui  tiennent  à ces  mystères.  Ainsi  il 
sait,  bien  que  d’une  manière  incertaine,  quel  est  le 
nombre  des  ordres  d’auges , et  comment  la  lumière  passe 
de  l’ordre  plus  élevé  à l’ordre  qui  l’est  moins  (t).  Un  fait 
aussi  singulier  que  ce  qui  a été  rapporté  précédemment, 
c’est  que  Jean  reproduit  plusieurs  fois  les  mêmes  idées, 
et  même  des  idées  contradictoires,  par  I onique  raison 
qu’elles  se  présentent  dans  les  ouvrages  différents  où 
il  prend  ses  extraits  (2)  ; puis  il  interrompt  tout-à- 
coup  ses  recherches  sur  les  catégories  d’Aristote,  pour 
consigner  une  série  de  définitions  touchant  la  nature, 
l hypostase,  la  personne,  etc.,  des  choses  enfin  qui  ont  à 
ses  yeux  une  importance  particulière , relativement  à la 
doctrine  de  l’Eglise (3).  Le  langage  philosophiqueet  théo- 
logique  se  trouvent  aussi  mélangés  d’une  manière  assez 
bizarre;  quelquefois  il  en  fait  observer  la  différence,  et 
alors  il  ne  peut  s’empêcher  de  donner  la  préférence  au 
dernier  sur  le  premier,  et  d’accuser  les  philosophes  d’une 
rhétorique  inutile  (4). 


* (1)  '7,  i57. 

(2)  Jean  parle  de  la  notion  de  l'efoi'a  d’abord  d’après  Por- 
phyre, puis  d’après  Aristote.  Dial.  4 et  3g.  Il  se  contredit  deux 
fois  presque  en  même  temps;  il  déGnit  la  substance  (oùuia) 
7Tf/5yjJux  «ù0Ù7rapxrov  xai  pr<  Jtôpivov  Értpou  irphç  U7r«f^i v;  puis  il  dit 
de  Dieu , qui,  d’après  cette  définition  , doit  être  la  seule  substance , 
qu’il  est  oùîia  uirtp'jûffinç.,.et  il  nomme  aussi  la  créature  une  oùci'a. 
C’est  là  aussi  la  contradiction  de  Descartes.  Ainsi,  dans  Jean  de 
Damas,  la  définition  est  d’Aristote,  et  les  applications  sont  em- 
pruntées soit  à la  doctrine  de  Platon  , soit  à la  doctrine  chrétienne. 

(3)  V.  g.  Dial.,  4<>  sqq. 

(4)  lb.,  3o. 
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Four  ce  qui  est.de  la  philosophie  ancienne,  Jean 
de  Damas  la  croit  utile  pour  sa  Source  de  la  connaissance , 
mais  seulement  comme  instrument,  comme  servante  de 
la  théologie  ou  de  la  vérité  révélée.  Il  avoue  y avoir 
trouvé  beaucoup  de  choses  précieuses  sur  l’àme , et 
dont  le  chrétien  peut  profiter,  saufépurementde l’erreur 
païenne.  La  philosophie  ancienne  ne  doit  pas  être  négli- 
gée, rejetée  ; car  tout  artiste  a besoin  d’instrument;  et  la 
, reine  des  sciences,  la  théologie  a besoin  d’une  suivante(  i). 
Mais  Jean  se  garde  bien  de  reconnaître  à la  philosophie 
en  soi  la  moindre  valeur.  On  pourrait  croire  qu’il  lui  en 
accordait,  lorsqu'il,  dit  de  l’arbre  de  la  'connaissance , 
qu’il  embrasse  la  connaissance  de  soi-même  et  celle  de 
la  nature,  connaissances  qui  sont  belles  en  soi  et  abou- 
tissent à la  connaissance  du  Créateur;  et,  en  ajoutant 
que  la  connaissance  peut  tourner  au  bien  des  hommes 
doués  d’une  foi  robuste  ; quoiqu’elle  pût  être  nuisible 
à ceux  qui  n’ont  qu’une  faible  foi  (2),  il  semble  attri- 
buer quelque  importance,  sous  la  condition  de  la  foi  du 
moins,  aux  connaissances  physiques  et  psychologiques. 
Mais  il  démontre  aussi  que  la  connaissance  naturelle 
n’est  qu’une  œuvre  psychique  et  une  œuvre  du  démon , 
qui  ne  conduit  à rien,  si  ce  n’est  à l’incrédulité;  car  le 
divin  est  au-dessus  de  la  nature,  et  excède  toute  pensée;  * 
quiconque  veut  donc  pénétrer  le  divin  par  des  recherches 
humaines,  naturelles , et  aspire  à trouver  comment  les 
créatures  sont  sorties  de  rien , et  pourquoi  Dieu  a créé  le 
monde,  celui-là  atteint  le  comble  de  la  folie;  tout,  au 
contraire,  est  facile  pour  la  foi  (3).  Lès  recherches  phy- 


(1)  Ib.r  1. 

(a)  De  Fideorth.,  a 5,  176. 

(3)  lb.y  74,  «63. 


Digitized  by  Google 


DÉCADENCE  DE  LA  PHILOSOPHIE  DES  PÈRES.  509 
siques  et  même  morales  (i)  n'ont  donc  pour  Jean  de 
Damas  qu’une  valeur  très  subordonnée.  C’est  là  un  mys- 
ticisme beaucoup  plus  formel  etmoins  fondé  que  le  mys- 
ticisme que  nous  avons  constaté  dans  le  faux  Denys. 
Toutefois,  Jean  de  Damas  accorde  que  l’on  fasse  servir 
la  philosophie  à la  justesse  extérieure  de  la  doctrine,  et, 
dans  ce  but,  il  recommande  dans  l’ancienne  philosophie 
la  dialectique,  qu  il  ex posejsommai renient  d’après  l’intro- 
duction de  Porphyre  et  l’organum  d’Aristote.  Il  intro- 
duit aussi  dans  son  recueil  des  fragments  de  doctrine 
physique  et  anthropologique  ; mais  il  n’extrait  ces  frag- 
ments que  de  Némésius , dont  il  considère  les  doctrines 
comme  essentiellement  propres  au  christianisme.  Il  pré- 
tend incorporer  dans  son  ouvrage  le  meilleur  des  systè- 
mes grees(2);  mais  il  s’arrête  dans  son  choix  à la  dialecti- 
que.Elle  lui  sembleuuinslrumentutilepourla théologie; 
il  dit  aussi  en  général  de  la  partie  logique  de  la  philoso- 
phie, qu’elle  est  plutôt  un  instrument,  un  moyen,  un 
organe,  qu’une  branche  de  la  philosophie,  car  elle  sert 
pour  toutes  les  démonstrations  (3). 

S’il  l’eût  employée  au  moins  plus  activement  pour 
établir  ses  preuves!  Mais  examinons-nous  sa  doctrine  de 
la  foi?  nous  la  trouvons  à peine  appuyée  par  des  re- 
cherchesscientifiques.  Ses  investigations  sur  les  hérésies, 
si  l’on  peut  appeler  investigation  une  exposition  sèche  et 
nullement  puisée  aux  sources  primitives,  forment  une 
partie  séparéede  scs  doctrines  ; il  ne  s’y  estpointproposé 
de  réfuter  foncièrement  les  hérétiques;  et  nous  ne  pou- 


(1)  Combien  est  pauvre  ce  qu’il  dit  sur  les  vertus.  De  Firt.  et 
vit.,  5og  sqq.- 

(2)  Dial,  prœm,, 

(3)  10.,  3,  10. 
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vons  pas  concevoir  d’après  cette  partie  une  opinion 
favorable  de  ses  procédés.  Il  appuie  presque  toutes 
ses  opinions  sur  l’autorité  des  anciens  docteurs  de 
lÉglise  ; mais  l’application  qu'il  fait  de  la  logique  à 
la  théologie  est  fort  limitée,  il  met  la  dialectique  et 
l’exposition  des  hérésies  au  service  de  sa  doctrine  de 
la  foi,  mais  il  ne  fait  en  cela  que  suivre  la  tradition. 
Il  ne  veut  pas  que  les  fruits  du  travail  spirituel  accompli 
jusqu’alors  soient  complètement  oubliés  parmi  ses  com- 
pagnons du  cloître;  c’est  pourquoi  il  a esquissé,  en  vue 
de  sa  théologie,  une  sorte  d astronomie  et  de  géographie 
physique  (i).  De  plus;  on  trouve  chez  Jean  de  Damas  un 
commencement  de  tentative  pour  présenter  les  doctrines 
de  l’Église  entourées  de  quelques  preuves,  selon  un 
système  rationnel;  mais  cest  une  ébauche  extrêmement 
faible.  Ainsi  que  les  scolastiques  l’ont  fait  plus  tard, 
Jean  de  Damas  appuie  de-plusieurs  preuves  une  seule  et 
même  proposition.  Ainsi,  il  commence  à produire  plu- 
sieurs preuves  de  l’existence  cfa  Dieu  (2),  puis  il  ajoute 
d’autres  arguments  pour  montrer  qu’il  n’y  a quun 
Dieu  (3)  ; mais  il  a oublié,  à ce  qu’il  parait,  de  faire  voir 
qu’il  n’y  a qu’un  principe;  car,  dans  plusieurs  passages 
subséquents,  il  cherche  à démontrer,  contre  les  mani- 
chéens, que  l’pn  ne  peut  admettre  deux  principes,  un 
bon  et  un  mauvais  (4).  Dans  l’exposition  systématique 
de  Jean  de  Damas,  après  la  doctrine  de  Ÿuuité  de  Dieu, 
vient  la  doctrine  de  la  trinité,  qui  est  fondée  sur  une 
preuve , si  toutefois  l’on  veut  accepter  connue  preuve 
une  comparaison  très  imparfaite  de  l’essence  divine  et 


(1)  De  Fidc  orth .,  20  sqq. 

(2)  Ib.,  3. 

(3)  Ib.,  5. 

(4)  Ib.,g 3. 
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de  l'essence  humaine  (i  ).  Puis,  pendant  un  certain  temps, 
les  preuves  disparaissent;  plus  tard,  elles  reviennent, 
mais  fort  rares,  lorsque  l’intérêt  excité  par  une  polémi- 
que encore  vivante  contre  les  mouophysites  (2)  impose 
de  ne  point  présenter  trop  sentencieusement  ses  affir- 
mations, ou  lorsque  Jean  extrait  un  passagedeNémésius, 
dans  lequel  se  présente  une  preuve  de  la  liberté  de  la  vo- 
louté  (3).  Telles  sont  donc  Jes  preuves  de  ce  Père  de 
l'Église  : elles  n’ont  aucun  caractère  qui  leur  soit  propre, 
elles  sont  toutes  empruntées  d’anciens  écrivains.  Le 
fond  répond  à Ja  forme.  Nous  rencontrons  quelquefois 
dans  la  Source  de  la  connaissance  les  plus  profondes 
pensées  des  anciens  philosophes.  C’est  ainsique  réparait 
l’idée  que  la  création  et  l’accomplissement  des  choses 
nous  obligent  à distinguer  Dieu  le  Père,  existant  en  soi, 
qui  embrasse  tout  dans  sa  pensée,  d’avec  son  Verbe,  qui 
réalise  les  pensées  de  la  création , et  d’avec  l'Esprit-Saint 
qui  accomplit  toutes  choses  (4)  ; de  cette  distinction  ré- 
sulte la  nécessité  que  le  fils  de  Dieu,  qui  a créé.l'homme, 
lui  rende  aussi  ses  sens  pour  effectuer  le  bien  (5);  alors 
il  est  admis  que  l’homme  est  oii  sera  semblable  adDieu , 
non  point  nominalement , mais  en  effet,  mais  dans  le 
vrai , c’est-à-dire  en  bonté,  en  sagesse,  en  puissance; 
que  l'homme  ne  possède  point  tous  ces  attributs  par  na- 
ture, comme  Dieu,  mais  qu’il  les  tient  de  la  bouté  di- 
vine, et  qu’il  devient  parlait  uniquement  parce  que 
Dieu  l’adopte  pour  fils  (6).  Cès  idées  montrent  que  la 


(1)  II/.,  G sq. 

(2)  II/.,  47. 

(3)  II/.,  39. 

(4)  Ib  , 16. 

(5)  lb.,  67,  255. 

(6)  De  Dial,,  3i , 3g. 
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philosophie  des  époques  précédentes  n’avait  point  été 
entièrement  perdue;  et,  si  nous  remarquons  en  même 
temps  que  ces  idées  ne  présentent,  pour  ainsi  dire,  que 
des  traces  fort  rares  d’une  profonde  intelligence  de 
toutes  les  traditions  extérieures,  et  que  ces  idées  ne  se 
trouvent  point  là  où  l’on  devait  s’attendre  à les  rencon- 
trer, on  ne  peut  leur  reconnaître  une  bien  haute  va- 
leur (i);  il  leur  manque,  sans  contredit,  la  force  pour 
éclater  dans  toute  leur  signification , et  pour  pénétrer 
tout  l’ensemble  de  la  doctrine. 

Si  nous  considérons  dans  leur  ensemble  les  œuvres  de 
Jean  de  Damas,  nous  ne  pouvons  pas  douter  qu’il  ne 
dut  l’autorité  qu’il  exerça  dans  la  suite,  non  à son 
esprit  philosophique,  mais  à l’activité  qu'il  déploya,  à 
une  activité  qui  ne  peut  que  plaire  beaucoup  dans  les 
temps  de  décadence.  Il  devint  une  source  abondante 
d’érudition  pour  l’Église  grecque,  à partir  du  huitième 
siècle,  après  que  cette  Église  eut  été  bouleversée  par 
les  controverses  sur  le  culte  des  images,  controverses 
dévastatrices,  funestes  surtout  aux  sciences.  «L’Église 
grecque  dut  désirer  alors  un  court  résumé  de  ce  qu’il 
v avait  de  plus  utile,  de  plus  nécessaire  dans  l’ancienne 
philosophie  et  dans  la  doctrine  chrétienne,  de  préfé- 
rence à toute  autre  littérature.  Dans  le  neuvième  siècle , 
les  sciences  furent  d’abord  remises  en  honneur.  Mais  un 
siècle  de  divisions  intestines  ne  préparait  guère  à la 
réparation  des  ruines  : sa  prospérité  n’était  qu’un  éclat 
extérieur.  Un  état,  comme  l’Empire  grec,  qui  ne  savait 
■»  se  maintenir  que  par  la  souplesse  dans  les  affaires, 


(i)  Les  passages  qui  traitent  explicitement  de  la  Trinité,  par 
exemple,  et  qui  en  renferment  la  preuve  , dénoncent  une  tradition 
purement  extérieure  des  notions , des  idées.  De  Fide  ofth.,  6 sqq. 
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l’adresse  dans  les  arts,  par  une  splendeur  externe  et 
une  aptitude  supérieure  à profiter  des  circonstances; 
une  Église  qui,  sans  dignité  intérieure,  servait  aux 
intrigues  de  la  politique;  un  peuple  qui  ne  réparait 
que  par  de  continuels  emprunts  (ails  à l’étranger,  les 
forces  usées  de  sa  décrépitude;  certes  ce  n ctait  point 
là  un  terrain  où  la  science  put  reprendre  une  vie  puis- 
sante. On  nous  parle  encore  de  philosophes  grecs  dans 
les  temps  postérieurs  ; mais  ce  ne  sont  que  de  faibles 
échos  de  la  philosophie  passée  qu'ils  font  entendre. 
Une  époque  qui  avait  choisi  Jean  de  Damas  pour 
son  chef  ne  pouvait  porter  aucun  fruit  dans  la  philo- 
sophie. 


CHAPITRE  II. 


Décadence  de  la  Philosophie  dans  l’Église  d’Occident. 

Si  notre  moisson  dans  la  philosophie  de  l’Église  orien- 
tale n’a  pas  été  très  richedepuis  le  cinquième  siècle, nous 
avons  encore  bien  moins  à espérer  de  nos  recherches 
dans  l’Église  d’Occident  depuis  la  mort  de  saint  Augus- 
tin. Outre  que  les  mêmes  causes  qui  ont  déterminé  en 
Orient  la  décadence  de  la  philosophie,  existaient  aussi 
en  Occident,  l'Occident  se  trouvait  encore  dans  une  po- 
sition plus  critique,  bouleversé  qu’il  était  par  le  déborde- 
ment des  peuples  dans  l’empire  romain  et  dans  l Église 
orthodoxe.  En  Afrique , la  domination  des  Vandales  op- 
prima bientôt  tout  le  mouvement  scientifique;  ert  Espa- 
gne, en  France,  en  Italie,  les  études  philosophiques, 
qui  avaient  été  encore  très  peu  fécondes,  durent,  après 
II.  33 
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les  invasions  et  sous  la  domination  des  hordes  étran- 
gères, être  encore  plus  négligées,  plus  délaissées.  Il 
fallut  des  siècles  avant  que,  parmi  la  population  mélan- 
gée qui  se  forma  dans  ces  pays,  il  pût  se  développer  une 
nouvelle  vie  scientifique. 

Pendant  l’époque  dont  il  nous  reste  à parler,  nous  re- 
trouvons les  controverses  sur  la  prédestination  : saint 
Augustin , comme  nous  lavons  remarqué  déjà,  ne  put 
remporter  une  victoire  complète  sur  les  convictions  qui 
lui  étaient  opposées.  Chez  lesFranks  surtout , la  doctrine 
dite  semi-pélagienne  se  soutint  d abord  triomphante 
jusqu’au  milieu  du  sixième  siècle;  puis  elle  fut  aban- 
donnée extérieurement,  mais  non  complètement;  et  à la 
fin  elle  succomba,  mais  nonpardes  raisons  scientifiques. 
Dans  son  essence,  le  semi-pélagianisme  tenait  de  beau- 
coup plus  près  à la  doctrine  de  saint  Augustin  qu’au  pé- 
lagianisme pur;  et  il  n’avait  qu’un  but,  c’était  de  modérer 
la  choquante  sévérité  de  la  doctrine  touchant  l’impuis- 
sance de  la  volonté  pécheresse  eCtouchant  la  prédesti- 
nation absolue.  Pour  l’histoire  de  la  philosophie,  ces  con- 
troverses ne  sont  d’aucune  importance,  puisque  les 
conceptions  philosophiques  n’y  ont  pas  la  moindre  part. 
Il  n’y  a qu'un  point,  accessoire  dans  cette  discussion, 
étranger  même  à son  résultat,  qui  peut  un  moment 
attirer  notre  attention. 

Nous  sommes  habitués  à rencontrer  dans  l’Église  la- 
tine un  mode  de  représentation  un  peu  plus  sensible  que 
dans  l’Église  grecque.  Sans  doute  la  doctrine  d’un  Ter- 
tullieu,  suivant  laquelle  Dieu  était  corporel,  avait  dû  dis- 
paraître lorsque  s était  formée  la  doctrine  de  la  triuité,  et 
lorsqu’on  avait  considéré  d’une  manière  transcendante  la 
notion  de  Dieu  ; mais  un  des  hommes  qui  ont  contribué  le 
plus  à la  victoire  de  la  doctrine  de  la  triuité  dans  l'Église 
latine,  saint  Hilaire,  évéquede  Poitiers,  au  milieu  du  qua- 
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trième  siècle,  soutenait  encore  que  tout,  excepté  Dieu, 
tonteciéutureparconséquent,étaitcarporel(i).CeUedoc- 
trine, dirigée  contre  la  nature  incorporelle  des  Épines,  passa 
aussi  chez  les  semi-pélagiens.  INous  la  trouvons  dans 
Cassianus,  qui  est  considéré  comme  l'auteur  de  fa  doc- 
trine semi-pélagienne  ; dans  Faustus , évéque  de  Regium 
dans  les  Gaules , qui,  pendant  la  seconde  moitié  du  cin- 
quième siècle,  eut  la  plus  grande  part,  comme  chef  des 
semi-pélagiens,  à la  victoire  passagère  de  son  parti  ; nous 
trouvons  aussi  cette  même  doctrine  de  saint  Hilaire  dans 
Gennadius,  vers  la  fin  du  cinquième  siècle  (2).  Ce  que 
ces  hommes  ont  produit  pour  exposer  leur  opinion 
n’est  guère  qu’une  manifestation  accidentelle,  et  n’a  point 
reçu  de  développement  scientifique.  On  se  l’explique 
facilement,  en  considérant  le  caractère  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin  : cette  doctrine  n’était  point  propre  à dé- 
truire entièrement  les  représentations  matérialistes  sur 
lame,  car  elle  n’avait  point  placé  dans  une  pleine  lu- 
mière l’opposition  du  corps  et  de  l’esprit.  Il  suffira  d’ex- 
poser ici  lefe  principes  de  Faustus  et  de  ses  opinions  : il 
a traité  le  plus  explicitement  la  question  controversée. 
L’état  du  problème  est  d’abord  dans  une  'grande  confu- 
sion : le  corps  et  l’âme  sont  conçus  comme  des  créatures 
distinctes,  des  substances  en  soi , et  la’  question  est 
ainsi  posée  : une  créature  peut-elle  être  incorporelle, 
soit  homme,  soit  ange?  Ce  qui  est  tout  autre  chose  que  I; 
question  : lame  est-elle  incorporelle?  La  confusion  éclate 
même  de  deux  côtés.  Les  principes  qui  conduisent  à la 
négation  sur  le  premier  problème  se  rattachent  en  partie 


(1)  Ctaud.  Mam.,  de  Stat.  an.,  II,  9 , 140  c.,  nol.  Bartb. 

(a)  Wigger,  Expos,  prag.  des  doct.  de  S.  Augustin  et  de  Pe- 
lage , II , 6 1 sq.  ; 229  ; 354  ; 356, 
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à la  doctrine  que  Dieu  a créé  la  matière  comme  fondement 
de  toutes  choses,  et  qu’il  s’en  sert  pour  donner  à toutes 
choses  leur  forme.  Il  est  donc  présupposé  que  la  matière 
est  corporelle;  cette  présupposition , cpii  est  demeurée 
longtemps  le  nœud  de  la  question,  n’était  point  générale- 
ment accordée  alors.  Suivant  d’autres  principes,  Dieu 
seul  peut  être  infini,  et  tout  le  fini  a nécessairement  une 
existence  étendue  et,  par  conséquent,  corporelle;  la 
notion  de  Dieu  ne  tombe  sous  aucune  catégorie,  et  toutes 
les  créatures,  quant  à la  qualité  età  la  quantité,  existent 
par  conséquent  dans  l’espace  et  comme  corps.  Tous  ces 
principes  sont  puisés  dans  une  comparaison  de  Dieu  avec 
les  créatures;  à côté  de  ces  principes,  un  seul  est  déduit 
du  rapport  de  l'âme  avec  le  corps,  et  a pu  conduire  à un 
examen  approfondi  des  notions  de  corps  et  dame.  Faus- 
tus,  en  effet,  trouve  que  lame  est  incluse  dans  le  corps, 
et  doit  nécessairement  y avoir  une  existence  dans  l’es- 
pace, une  existence  corporelle.  11  ne  creuse  pas  plus 
avant  la  question;  ses  preuves,  en  général,  sont  pré- 
sentées d’une  manière  fort  désavantageuse  pour  elles;  et 
les  principes  philosophiques  ne  sont  jamais  dégagés  de 
la  tradition  historique  ( i ). 

S t 

Clandien  Mamert. 

La  réfutation  de  ces  principes  a été  présentée  sous 
une  forme  plus  philosophique  par  Claudien  Mamert, 
prêtre  de  Vienne,  dans  les  Gaules,  vers  le  milieu  du 


(i)  Faust i cp, , 16;  in  Canisii  lect.  ont .,  363  sqq.,  Basil. 
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* cinquième  siècle;  il  répondit  à la  lettre  où  Faustus 
exposait  sa  doctrine  de  la  nature  corporelle  de  lame,  il 
ne  faut  pas  s’attendre,  toutefois,  à ce  que  le  problème 
obscur  qui  était  agité  ait  reçu  de  Claudien  une  solution 
fondamentale;  pour  cela,  une  distinction  entre  la  chair 
et  l’esprit,  entre  le  corps  et  l’aîné,  une  investigation  sur 
le  rapport  de  l'un  à l’autre,  plus  rigoureuse,  plus  appro- 
fondie que  nele  comportait  cette  époque,  était  nécessaire. 
Nous  devrons  déjà  nous  juger  heureux  si  nous  trouvons 
que  Claudien  Maraert  a présenté  les  principes  de  Faustus 
dans  un  ordre  meilleur  que  lui-même  ne  l’avait  fait; qu’il 
s’est  placé  au  point  de  vue  de  son  adversaire  pour  affai- 
blir ou  pour  réfuter  ses  principes , et  qu’il  s’ést  montré 
un  digne  élève  de  saint  Augustin  (i).  Nous  ne  voulons 
pas  dire,  toutefois,  que  saint  Augustin  n’eùt  pas  pénétré 
plus  avant  dans  la  question,  s’il  y avait  appliqué  surtout  * 
son  esprit  polémique.  La  décadence  de  l’investigation 
philosophique  ne  peut  être  méconnue  dans  l’inhabileté 


(i)  Ce  qui  le  montre  comme  tel,  c'est  surtout  l'explication  des 
catégories  dans  leur  rapport  à Dieu,  explication  où  la  conception 
d’ habitus  est  prise  absolument  dans  le  même  sens  que  dans  saint 
Augustin  (de  Statu  an-,  I,  19, 63,  Bartb.  ).  C’est  aussi  la  divi- 
sion de  l’àine  en  memoria,  conxilium  et  voluutas , que  nous  trou- 
vons également  dans  d’autres  disciples  de  saint  Augustin.  ( II).,  1, 
ao,  65.)  Les  pensées  les  moins  développées  des  maitres  ont  cou- 
tume de  l’être  le  plus  par  Æs  élèves.  On  a attribué  au  néoplato- 
nisme une  trop  grande  influence  sur  Claudius  Mamert  ; l’élément 
néoplatonicien  des  doctrines  de  Claudius  dérive  en  grande  partie 
de  saint  Augustin.  Toutefois,  Claudius  ne  laisse  pas  d’être  fami- 
liarisé avec  les  philosophes  anciens.  Aiusi,  il  cite  les  pythagori- 
ciens Philolaüs  et  Architas,  Platon  et  Porphyre,  et  il  estime  plus 
les  anciens  philosophes  que  ne  le  fit  saint  Augustin.  Il  les  nomme 
luminc  veritatis  afflatns  ( lb.,  II , 7,  129  ). 
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avec  laquelle  Claudien  manie  ses  idées  (i);  mais  il  se 
montre  cependant  supérieur  à son  adversaire,  et  nous 
ne  pouvons  pas  lui  refuser  la  conscience  des  principes 
qui  f<|n  sa  supériorité. 

La  faihl  esse  de  ses  preuves  se  trahit  surtout  en  ce 
qu’il  part  de  l’existence  de  l’àme  en  soi.  Il  semble  que 
l’homme  pourrait  revendiquer  avec  plus  de  droit  l’exis- 
tence en  soi  que  l’âme:  aussi  Claudien  définit-il  l ame 
l’homme  véritable  (a)':  évidemment,  c’est  l’homme  in- 
terne, selon  l’expression  de  saint  Augustin,  qui  est  en 
communion  avec  l'àme.  Il  considère  l'àme  comme  un 
être  indépendant , comme  une  créature  par  opposition 
au  créateur;  il  reconnaît  avec  son  adversaire  que  la 
notion  de  Dieu  ne  tombe  sous  aucune  des  catégories 
d’Aristote,  pas  même  sous  la  catégorie  de  substance, 
parce  que  la  substance  désigne  ce  en  vertu  de  quoi  les 
autres  catégories  sont  affirmées  : toutes  les  créatures, 
au  contraire,  sont  conçues  au  moyen  des  catégories  (3). 
Mais  ceci  s’entend  également  de  l’àme  : elleserait  Dieu  si 
elle  n’avait  nt  qualité  ni  quantité.  Quoi  qu’il  en  soit,  ce 
qui  précède  s’applique  moins  rigoureusement  à l’àine 
qu’au  corps,  puisque  le  corps  est  soumis  à toutes  les 
catégories,  tandis  que  l’Aine  ne  les  comporte  pas  toutes, 
qu’elle  implique  la  qualité,  mais  non  la  quantité.  La 
conception  de  quantité  est,  en  effet,  conçue  par  Claudien, 
comme  par  son  adversaire  , seulement  par  rapport  à 
l’existence  dans  l’espace;  il  croi^pe  pouvoir  échapper  à 

t,  . , 

^ n . w - , . - , . 1 . _ rj  , - . : . . . 1.  . J . . . j 1 J'  l . . 

(1)  Ceci  est  parfaitement  clair  dans  la  récapitulation  des  preuves. 
là,,  III , t ^ , 200  sqq. 

M 1, 5. 

(3)  là.,  19,  63.  Jam  décima  (sc.  categoria),  immo  prima  est 
ipsa  suhstantia  , de  qun  hoec  prædicamenia  texuntur. 
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la  conséquence  quel’âmeest  étendue  et,  par  conséquent, 
corporelle,  Si  elle  a quantité  (t).  H pf-t  assez  curieux  de 
voir  dans  quelles  contradictions  Claudjen  se  meut.  Il 
avoue  qu'il  peut  être  question  d’une  grandeur  de  I'âme; 
il  se  rappelle  la  maxime,  à laquelle  il  n’attache  pas  moins 
d’importance  quesaint  Augustin,  que  Dieu  a tout  ordonné 
avec  mesure,  poids  et  nombre;  cependant  la  grandeur 
de  l'âme  ne  doit  pas  être  une  grandeur,  puisqu'elle  ne 
peut  pas  être  mesurée  dans  1 espace,  mais  seulement 
sous  le  rapport  de  la  vertu  et  des  lumières;  l ame  d’un 
homme,  tel,  par  exemple,  queMoï se,  peut  être  plus  grande 
que  l'âme  de  tout  un  peuple(?.).On  peut,  toutefois,  justi- 
fier ces  contradictions,  en  alléguant  une  pure  impropriété 
de  termes,  et  l'inhabileté  de  l’exposition.  Mais  cette  faute 
ne  peut  être  redressée  en  disant  qu  elle  provient  de  ce  que 
l âme  est  privée  de  la  qualité  : l ame  tient  le  milieu  entre 
Dieu  et  le  corps  : Dieu  est  sans  qualité  ni  quantité,  le 
corps  réunit  ces  deux  attributs  ; mais  l’âme  a la  qualité, 
non  la  quantité  (3).  Évidemment  la  différence  essentielle 


(1)  Jb.,  19 , 6a  sq.  Quamlihet , ubi  local  lias  non  est,  quant  itas 
esse  non  possit,  quia  i ta  sibi  muluo  hsec  eadem  nexa  sunt , ut  aut 
utruinque  in  aliquo  esse  possit  aut  neutrum.  Ex  illis  AristoteJicis 
catégories  nulli  prorsus  subjacet  essentia  divina.  Rursus  anima  hu- 
mana  non  omnibus  subjacet.  Porro  corpus  quodlibet  subjacet  om- 
nibus. Jb.,  40;  III,  12,198. 

(2)  Jb.,  I,  20,  64;  11,3,  109  sqq.;  5,  I 19.  x 

(3)  lb.,  III,  12,  298.  Jam  de  qualilate  controversia  non  erit , 
cui  animam  snbjacere  non  renùi;  quæ  scilicel  , si,  ut  quantitalis, 
ita  etiam  qualitatis  expers  esset,  piofecto  [cnim]  Deus  essel.  Iden- 
tidemque  si,  ut  qualitati , ita  etiam  quantitati  ccderet,  corpus 
esset.  Ntinc  veto  medioximum  quiddara  naturæ  incorpore*,  sed  < 
creatæ  sortita,  nec  Deus  est,  quoniatn  qualitatem  habet,  nec 
corpus,  quia  non  habet  quantilatem. 
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du  créateur  et  de  la  créature  est  négligée  ici.  Claudien  pro- 

cèded’une  manière  analogue,  lorsqu'il  attribue  à Dieu  un 
mouvement  fixe  ( stabilis  motus),  à l'âme  un  mouvement 
inctendu,  hors  de  lcspace,  et  au  corps  un  mouvement 
dans  l’espace;  il  ne  peut  pas  nier  que  l’âme  ne  change 
temporairement  et  ne  varie  quant  à sa  qualité;  mais  il 
accorde  une  supériorité  à l’âme  sur  le  corps,  en  ce  qu  elle 
n’est  soumise  qu’au  mouvement  temporaire,  non  au  mou- 
vement dans  l’espace  (i).  Toutes  ces  pensées  s’accordent 
avec  l’opinion  empruntée  de  saint  Augustin,  et  souvent 
répétée  par  Claudien,  que  le  monde  est  complet,  qu’il 
embrasse  par  conséquent  en  lui  tous  les  degrés  de  l’exi- 
stence; et  c’est  pourquoi  Mamert  désire  que,  pour  l’ac- 
complissement et  la  magnificence  du  tout,  les  contrastes 
ne  fassent  pas  défaut.  Comme  la  créature  incorporelle 
était  possible,  elle  devait  être  créée;  de  même,  le  bien  et 
le  mal  sont  nécessaires  dans  le  monde,  et  le  corporel  et 
l’incorporel  doivent  s’y  rencontrer  (2).  L’incorporel  est 
tenu  pour  supérieur  au  corporel,  et  cette  assertion  s’ac- 
corde avec  cette  autre  que  la  pleine  négation  des  caté- 
gories donne  le  suprême.  Plus  il  peut  être  affirmé  d une 
chose,  plus  elle  est  imparfaite.  Au  fond,  ce  point  de  vue 
implique  que  toute  détermination  est  unejimitation,  et 
que  nous  pouvons,  par  conséquent,  parvenir  au  Très- 
Haut  par  des  négations.  Claudien  ne  reste  cependant 
point  parfaitement  ferme  dans  cette  direction  ; il  en  est 
une  autre  tout  opposée,  qui  a aussi  de  la  valeur  à ses 
yeux:  elle  tend  à l'étre  par  les  affirmations;  alors  le  mal 


(1)  lb.,  I,  18,  57;  III,  G,  176. 

(2)  lb.,  I,  4.  25  sq.  Semiplena  benignitale  ususcsset  (sc.  Deus), 
si  semiplenum  atiquid  condidisset.  lb.,  I,  5,  26  sqq.;  II,  1 ; 2 

104. 
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est  considéré  comme  non-étre,  et  l’échelle  des  choses 
établie  par  Aristote  est  admise,  l’échelle  selon  laquelle 
l'animé  est  meilleur  que  l’inanimé,  ce  qui  sent  meilleur 
que  ce  qui  ne  sent  pas,  le  raisonnable  meilleur  que  l’ir- 
raisonnable  (i). 

Le  principe  de  toutes  ces  recherches  est  que  l’âme 
possède  un  degré  d’être  supérieur  à celui  des  corps. 
Claudien  rejette,  par  conséquent,  le  principe  de  Faus- 
tus,  que  l’âme  est  air.  Comme  le  feu  est  un  élément 
meilleur  que  l’air,  il  serait  plus  convenable  de -tenir 
l’âme,  sielledevait  être  corps,  pour  feu  (2).  Si  l’âme  était 
air,  elle  animerait  aussi  les  plantes  (3).  Ceci  s’appuie 
aussi  sur  la  présupposition  qu’il  11e  peut  point  être  accordé 
qiiel'àmesoit  embrassée  par  le  corps;  car,  bien  que  ce  qui 
est  embrassé  par  autre  chose  ne  soit  pas  nécessaire- 
ment corporel,  puisque  Dieu,  pensant,  s’embrasse  lui- 
niénie  (4),  Claudien  est  néanmoins  de  l opinion  que  ce 
qui  embrasse  est  meilleur  que  ce  qui  est  embrassé,  et  il 
soutient,  par  conséquent,  que  c’est  plutôt  l'âme  qui  em- 
brasse le  corps,  puisqu’elle  en  tient  les  éléments  unis,  et 
que,  si  elle  le  délaisse,  il  se  dissout  (5).  Il  ajoute  encore 
cette  raison,  que,  lame  qui  observe,  observerait  aussi 
l’organisme  intime  du  corps,  si,  placée  dans  l’intérieur 
du  corps,  elle  était  circonscrite  par  le  corps  (6).  Ces  rai- 
sons ne  sont  pas  tout-à.-fait  dénuées  de  force,  mais  elles 
touchent  à un  point,  celui  de  l’union  du  corps  et  de 


(1)  Ib.,  I,  ai. 

(2)  Ib.,  9. 

(3)  Ib .,  21,67. 

(4)  Ib.,  11,  41. 

(5)  Ib.,  III,  3,  168. 
(G)  Ib.,  9,  187. 
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l’âme,  qui,  du  moment  que  l’âme  était  considérée  comme 
substance  en  soi,  devait  soulever  de  grandes  difficultés. 
Dans  la  solution  qu'il  en  apporte,  Claudien  ne  se  montre 
pas  à la  hauteur  de  son  problème,  et  il  n’est  par  consé- 
quent point  en  étatde réfuter  l’opinion  de  son  adversaire. 
Il  s’attache  fermement  à son  principe  que  l'âme  n’a  pas 
une  grandeur  étendue,  et  il  croit  pouvoir  soutenir  que  les 
activités  exercées  par  l’âme  sur  le  corps  ne  sont  point  dé- 
ployées dans  l’espace.  Lame  anime  le  corps  ; mais  la  vie 
n’est  pas  dans  un  lieu  donné  (i).  Claudien  ne  peut  pas 
nier  à son  adversaire  que  l’âme  ne  soit  là  où  elle  est  : si 
elleétaitpartout,  elle  serait  Dieu;  si  ellen’était  nulle  part, 
elle  ne  serait  rien.  Mais  elle  se  distingue  cependant  du 
corps , en  ce  que , de  même  que  Dieu  est  partout,  elle  est 
tout  entière  présente  dans  le  corps  où  elle  est;  tandis  que 
le  corps,  en  tant  que  divisible,  n’est  toujours  présent  où 
il  est  qu’en  partie.  Une  partie  de  l’âme  no  donne  pas  la 
vue,  une  autre  partie  n’anime  pas  le  doigt;  mais  lame 
voit  tout  entière  dans  l’œil,  elle  sent  tont  entière  dans 
le  doigt  (2).  C’est  donc  la  simplicité  de  l’âme  que  Clau- 
dien oppose  à la  divisibilité  du  corps  ; il  déploie  assez 
d’habileté  pour  expliquer  la  différence  de  l’un  et  de 
l’autre.  Une  partie  du  corps  peut  toucher  l’autre,  une 
partie  peut  être  touchée  par  une  autre;  mais  l’âme  est 


(1)  lb. , I,  21  , 68.  Constat  igllur  omnem  vilain  nec  localiter 
abscedere  a corpore , nec  in  corpore  velut  in  loco  esse,  nec  loca- 
liter  corporî  accedere. 

(2)  Ib .,  III  , 2.  Ilia  (sc.  anima)  quidem  non  in  loto  mundo  est 
tota,  sed  sicut  Deus  ubique  lotus  in  universitale,  ita  hæc  ubique 
tota  invenitur  in  corpore.  — îVecalia  pars  anima;  sentificat  oculum 
et  alia  vivificat  digilum  , sed  sicut  in  oculo  tola  vi vit  et  per  oculum 
tota  videt,  ita  et  in  digito  tota  sentit. 
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tout  entière  dans  tous  ses  mouvemeuts  et  dans  tousses 
actes;  voir,  entendre,  penser,  consentir,  refuser,  ce  ne 
sont  point  des  actes  d’une  partie  de  l'aine,  tuais  de  l’âine 
tout  entière  (i).Klle  n’est  pas  autre  chose  qu’une  force 
qui  s’exprime  intégralement  dans  ses  activités;  elle  n'est 
pas  une  masse;  il  ne  nous  faut  pas  chercher  une  autre 
substance,  un  autre  fondement  de  ses  puissances;  il  ne 
nous  faut  pas  chercher  une  base  de  son  étre(a).Claudien 
a néanmoins  oublié  de  nous  apprendre  comment  la  sim- 
plicité de  l ame  pouvait  se  concilier  avec  ses  parties  qu  il 
reconnaissait,  et  avec  la  multiplicité  de  ses  activités. 

Il  reconnaît  différentes  parties  dans  lame  : on  le  voit 
surtout  à la  manière  dont  il  distingue  lame  raisonnable 
de  l’âme  animale  et  de  l'âme  végétative;  en  ce  qui  con- 
cerne l’âme  raisonnable,  Claudien  se  prononce  pour 
l'opinion  de  saint  Augustin,  qui  soutenait  que  les  diffé- 
rences que  nous  y établissons , la  mémoire,  l’entende- 
ment, la  volonté,  ne  sont  pas,  dans  le  vrai,  des  parties 
différentes  de  lame,  mais  désignent  une  seule  et  même 
chose  sous  différents  rapports  (3).  C est  surtout  de  1 âme 
raisonnable  qu  il  traite  dans  toutes  ses  recherches;  1 âme 
animale  et  l'âme  végétative,  il  ne  les  examine  qu’acces- 
soirement,  et  il  émet  sur  elles  une  opinion  qui  détruit 
absolument  leur  existence  en  soi.  Les  âmes  animales, 
sans  parler  des  âmes  végétatives,  ne  peuvent  pas  même 
se  voir,  à plus  forte  raison  ce  qui  est  au-dessus  d’elles  (4); 
elles  ne  doivent  pas  même  trouver  en  elles  la  cause  de 
leur  propre  mouvement,  parce  qu’il  n’y  a que  ce  qui  se 


(i)  ib ■ , I,  18, 6o  m|.  ; ai,  7a. 

(a)  Jb.,  i5;  a4,  83. 

(3)  lb.,  I,  ao  , 65;  a4 , 83  sq.;  II,  5,  îai. 

(4)  Ib ,,  21,66. 
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meut,  le  sachant,  le  voulant,  qui  puisse  être  considéré 
comme  principe  de  son  mouvement  propre;  elles  ne  peu- 
vent être  considérées  que  comme  des  instruments  de 
Celui  qui  a placé  le  mouvement  en  elles.  Aux  hommes 
seuls  Dieu  a donné  la  faculté  de  se  mouvoir  spontané- 
ment; et  ils  ont  en  eux-mêmes  la  cause  de  leurs  mouve- 
ments, bien  que  Dieu  soit  le  pivot  autour  duquel  tout  se 
meuve  (i).  Claudien  regarde  donc  l'âme  raisonnable 
seule  comme  indépendante  et  existante  en  soi  dans  la 
création,  et  ce  n’est  que  par  rapport  à elle  qu’il  a à s’oc- 
cuper d’incorporalité.  Nous  trouvons  ceci  en  plein  ac- 
cord avec  la  direction  théologique  de  sa  doctrine,  direc- 
tion qui  est  manifeste  dans  toute  la  teneur  de  ses  écrits. 
Ainsi  le  corporel  n’est  pour  lui  qu’un  instrument,  et 
quelquë  chose  d’absolument  subordonné.  Dans  ce  corps, 
où  notre  âme  est  pour  ainsi  dire  en  exil , nous  nous  sen- 
tons comme  alourdis,  parce  que  le  corps  ne  se  montre 
pas  propre  au  service  pour  lequel  il  était  fait  originelle- 
ment (2).  Lorsque  Claudien  est  arrivé  à ce  point,  lors- 
qu’il considère  les  âmes  raisonnables,  il  est  sur  le  ter- 
rain qui  lui  convient,  et  il  triomphe  de  son  adversaire; 
alors  nous  comprenons  clairement  ses  assertions  sur  le 
mérite  supérieur  de  l’âme  par  rapport  au  corps,  sur  l’u- 
nité parfaite  , et  sur  l’essence  transcendante  de  cette 
unité.  Claudien  avait  en  vue  quelque  chose  qui  dépassât 
tout  phénomène,  tout  moyen  : le  but  inconditionné,  le 
divin  de  notre  nature  fut  ce  qui  le  poussa  à ces  éloges 
de  notre  âme. 

Ce  point  vaut  la  peine  que  nous  ajoutions  quelques 


(1)  lb.,  II,  7,  128  sq.  Ceci  s’accorde  avec  la  doctrine  d’Aris- 
tote : que  ce  qui  n’est  pas  en  mouvement  peut  seul  mouvoir  ; Clau- 
dien s’appuie  souvent  sur  cette  doctrine. 

(2)  lb.,  I,  22,  74  sqq. 
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mots.  Bien  que  nous  n’y  rencontrions  pas  de  pensées 
nouvelles,  les  doctrines  de  Claudien  Mamert  donnent 
la  mesure  de  l'intelligence  qui  fut  déployée  à cette 
époque,  et  qui  passa  aux  âges  suivants.  Sa  doctrine 
s’est  surtout  développée  clairement  lorsqu’il  prit  en 
sous-œuvre  le  principe  puisé  par  son  adversaire  dans  la 
maxime  : que  Dieu  avait  tout  ordonné  avec  mesure,  poids 
et  nombre.  Dans  les  traits  principaux,  c’est  la  doctrine 
de  Platon  que  Claudien  fait  valoir.  Si  tout  a été  créé  avec 
mesure,  poids  et  nombre,  le  nombre,  le  poids  et  la 
mesure  doivent  être  incréés,  et  nous  devons  les  tenir 
comme  principes  des  choses  en  Dieu.  La  mesure  qui  est 
mesurée  n’est  pas  la  première;  la  première  est  celle  qui 
sert  à mesurer.  L’une  est  en  rapport  avec  l’autre;  mais 
la  seconde,  sans  comparaison  avec  celle-là,  ne  peut  être 
appréciée  par  une  autre  mesure.  En  général , ce  sont  les 
idées  qui  ont  d’abord  déterminé  la  création;  et,  en  partici- 
pantaux  idées,  toutes  choses  sont  ce  qu’elles  sont;  partout 
présente,  chaque  idée  en  soi , et  toutes,  pour  une  part 
égale , composent  le  Dieu  unique  (i).  Un  point  qui  n’est 
pps  sans  importance,  c’est  celui  qui  s’offre  à Claudien 
dans  l'examen  delà  doctrine  delà  trinité:  les  trois  idées 
qui  désignent  pour  lui  les  trois  personnes  de  la  Divinité 
doivent  être  considérées  comme  égales  l'une  à l’autre, 
parce  qu  elles  désignent  chacune  la  Divinité  toutentière. 
Il  ne  développe  pas  davantage  cette  pensée.  La  mesure 
incommensurable,  et  aucune  des  autres  idées  conçues 
commeprincipes,nepeuventêtre  connues  au  moyen  d’un 


(t)  7i.,  II,  t\,  1 1 3 sep  Hinc  capias  oportet  indicium  illius  non 
pensi  pondei'is  et  immensurabilis  mensuræ  et  innuiuerabilis  nu- 
meri,  quæ  tria  simul  æquiterna  , semper  iudividua  , ubiqueet  ubi- 
cunque  tota,  unus  Deus  suât. 
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sens  corporel  ; car  tout  corps  est  mesurable , et  nous  ne 
connaissons,  au  moyeu  des  organes  corporels,  que  ce 
qui  appartient  au  corporel;  nous  devons  donc  posséder, 
pour  connaître  I infinie  mesure,  une  âme  analogue  à cette 
mesure  même,  c’est-à-dire  incorporelle  (i).  L’âme  créée 
raisonnable  a mesure,  poids  et  nombre,  mais  non  pas 
dans  le  sens  corporel,  non  pas  une  mesure  mesurée, 
un  nombre  calculé,  un  poids  pesé;  mais  spirituelle- 
ment, sans  étendue’ dans  l’espace;  ce  qui  lui  convient, 
c’est  la  mesure  qui  mesure  elle-même,  c’est  le  nombre 
qui  compte  lui-méme,  c’est  le  poids  qui  pèse  lui-même. 
La  mesure  de  l’âme , c’est  la  sagesse , qu’elle  comprend 
et  qu’elle  ne  pourrait  pas  saisir  si  elle  était  corporelle; 
son  nombre,  c’est  la  proportion  des  vertus,  ou  le  nombre 
par  lequel  elle  suppute  et  juge  scientifiquement  les 
choses;  son  poids,  c’est  sa  volonté  ou  mieux  son  amour, 
par  lequel  elle  est  conduite  à elle-même  ou  à autrui  ou  à 
Dieu,  comme  les  corps  à l’espace  auquel  ils  ap|!artien- 
nent  : toutes  ces  choses  sont  incorporelles  (2).  Nous 
sommes  ainsi  ramenés  à l’analogie  de  l’homme  avec 
Dieu.  L’âme  humaine  comporte  vertu  et  connaissance, 
comme  Dieu;  par  conséquent,  elle  est  analogue  à un 
être  incorporel,  ce  qui  ne  pourrait  lui  être  attribué  si 
elle-même  n’était  incorporelle  (3).  Supposé  que  l’enten- 
dement humain  fût  étendu,  il  ne  pourrait  pas  connaître 
l’inéiendu,  et  par  conséquent  Dieu  (4).  Dieu  est  la  vérité 
et  toute  la  vérité  que  connaît  l'entendement;  Dieu  est  vu 
par  l'esprit  sans  l’intermédiaire  d’un  instrument,  d’une 
■ 


(1)  Ib.,  II , 1 16. 

(2)  Ib.,  II,  5,  1 18  sqq. 

(3)  lb.,'l,  3 , 12  »q.  ; 4 r 26. 

(4)  Ib.,  I,i4. 
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manière  incorporelle,  en  Dieu  même  (i).  La  multipli- 
cité des  connaissances  que  je  retiens  dans  ma  mémoire, 
dans  ina  conscience  scientifique,  s’étend  sur  le  monde 
entier;  et  cette  plénitude  de  l’être  ne  peut  être  saisie 
par  moi  qu’au  moyen  d’une  faculté  incorporelle  (2).  Voilà 
comment  notre  àme  connaît  même  le  corporel  d’une 
manière  incorporelle.  Ce  11’est  pas  le  corps  qui  voit,  mais 
l’âme  qui  voit  par  le  corps  ; par  le  corps , elle  connaît  le 
corporel  ; sans  le  corps,  par  elle-même  elle  connaît  l’in- 
corporel; l ame  voit  la  mesure  par  elle-même;  elle  voit 
par  le  corps  le  mesurable  (3).  C’est  donc  essentiellement 
lu  raison , image  de  Dieu  dans  lhoinme,  qui  témoigne 
à Claudien  de  la  nature  incorporelle  de  l'aine.  Telle  est 
la  tendance  théologique  de  sa  doctrine;  mais  comment 
l’image  de  Dieu  en  nous  se  trouve-t-elle  en  rapport  avec 
le  temporaire,  avec  le  corporel,  avec  les  conditions  de 
notre  existence?  c’est  ce  qui  ne  se  laisse  pas  clairement 
démêler  dans  la  doctrine  de  Claudien. 

Ainsi,  jusque  dans  ses  derniers  rejetons , nous  voyons 
éclater  le  caractère  de  la  philosophie  des  Pères  de 
l’Eglise  : même  regard  jeté  avec  assurance  sur  le  supra- 
sensible,  même  hésitation,  même  vague,  lorsqu’il  s agit 
d’exposer  les  rapports  des  objets  particuliers  avec  le 
divin  sous  des  formes  précises.  Sans  d mte  on  est  con- 
vaincu que  Dieu  manifeste  son  essence  transcendante 
dans  ce  monde,  et  qu’il  se  révèle  dans  des  êtres  analo- 
gues à lifi;  les  catégories  de  la  philosophie  ancienne 
sont  profondément  empreintes  dans  les  esprits  de  ce 
temps,  mais  on  les  trouve  insuffisantes  pour  exprimer 
la  parenté  de  l’humain  et  du  divin.  Toutes  les  catégories 


(1)  Ib.,  III,  9,  1 85. 

(2)  Ib.,1,  22  , 77. 

(3)  lb.,  23;  II,  4,  Il6. 
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d’Aristote  doivent  être  écartées  lorsque  nous  pensons  à 
Dieu  ; et  l'analogie  des  âmes  raisonnables  avec  Dieu  doit 
consister  précisément  en  ce  que  ces  catégories  ne  leur 
sont  pas  applicables.  Cela  ne  pouvait  naturellement  être 
démontré  que  d’une  manière  insuffisante,  et  ne  pouvait 
conduire,  du  reste,  qu’à  des  résultats  purement  négatifs. 
Lorsque  la  philosophie  des  Pères  applique  avec  moins  de 
circonspection  d’autres  idées  qui  ont  le  plus  souvent  leur 
source  dans  Platon,  aux  choses  temporaires,  au  monde, 
pour  en  montrer  l’accord,  l'analogie  avec  Dieu,  telles 
que  les  idées  de  beauté,  de  mesure,  de  nombre,  ou  pour 
faire  voir  la  nécessité  de  l’opposition  et  de  la  différence 
en  degrés  entre  les  espèces  de  créatures,  alors  la  philo- 
sophie des  Pères  rencontre  des  difficultés  qui  nuisent  au 
but  quelle  se  propose,  celui  d’exposer  comment  l’image 
de  Dieu  doit  se  développer  dans  notre  âme  jusqu’à  la 
perfection. 

§ IL 

Boèce. 

Nous  ne  pouvons  attacher  une  grande  valeur  à la  phi- 
losophie de  Claudien  Mamert;  cependant  nous  y trou- 
verions ce  que  l’Église  d’Occident  a produit  de  plus 
significatif  dans  la  philosophie  après  saint  Augustin , 
si  une  œuvre  , toujours  un  peu  indéfinie  * n'attirait 
pas  notre  attention.  Je  veux  parler  de  Poèce , dont 
la  croyance  chrétienne  succomba  à de  justes  doutes, 
et  que  nous  pourrions  sans  scrupule  omettre  dans 
cette  histoire,  si  nous  ne  traitions  ici  du  temps  où  l'élé- 
ment chrétien  et  l’élément  païen  exercent  l’un  contre 
l'autre  une  véhémente  opposition.  Nous  avons  déjà 
vu  que  la  philosophie  des  Pères,  dans  sa  décadence, 
admettait  de  plus  en  plus  l’élément  païen  ; qu’en 
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outre,  la  pensée  essentiellement  païenne,  perçant  dans 
Je  mysticisme  du  faux  Denys  l’aréopagite,  pouvait  être 
rattachée  au  christianisme.  Nous  trouvons  quelque 
chose  d’analogue  dans  Boèce  : seulement  ce  n’est  pas  lui 
qu  il  faut  accuser  si  sa  phdosophic  a passé  pour  chré- 
tienne. Il  a dédaigné  de  s’envelopper  extérieurement 
des  formes  chrétiennes;  mais  cela  n’a  pas  empêché  les 
temps  postérieurs  de  faire  servir  ses  écritsù  leur  instruc- 
tion , comme  si  ces  écrits  ne  renfermaient  rien  qui  ne  fût 
parfaitement  d accord  avec  le  christianisme.  Les  écrits 
de  Boèce  ne  sont  pas  seulement  remarquables  en  ce  qu’ils 
servirent  très  activement  la  tradition  philosophique  des 
époques  suivantes,  mais  en  ce  qu'ils  nous  montrent  en- 
core comment  les  meilleures  productions  du  siècle  dont 
nous  parlons  présentent  croisées,  mêlées,  les  aspirations 
scientifiques  les  plus  diverses.  Parmi  les  hommes  qui 
contribuèrent  à conserver  et  à répandre  dans  les  lettres 
la  logique  il  Aristote,  Boèce  occupe  unedes  places  lesplus 
importantes;  il  ne  se  proposa  guère  qu’une  chose  d’é- 
rudition , quoiqu  il  s’offre  encore  sous  un  autre  aspect  ; 
il  ne  laisse  pas  île  montrer  de  1 indépendance  dans 
l'ordre  de  ses pensées,  et,  sous  ce  rapport,  il  se  rattache 
presque  exclusivement  à Platon  , et  presque  nullement 
à Aristote. 

Anicius  Manlius  Sé vérin  Boèce  (i)  était  d’une  des  fa- 
milles romaines  les  plus  distinguées,  qui  avait  rempli  pour 

ainsi  dire  héréditairement,  pendant  longtemps,  les  plus 
hauts  emplois  de  l’état.  La  date  de  sa  naissance  est  fixée 
entre  les  années  470  et  475.  Il  fut  élevé  au  consulat;  et, 
sous  la  domination  des  Ostrogoths,  il  chercha  à maintenir 


(0  Voy.  sur  Boèce  l’article  de  Haut!  dans  I ' Encycl.  de  Er.sch  et 
Gruber. 
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encore  au  sénat  romain  une  ombre  de  dignité  ; inulgré 
son  activité  politique,  il  s’occujia  encore  d'érudition  et  de 
philosophie  ; et  il  s’y  acquit , dans  son  temps , la  plus 
grande  gloire.  Il  nelui  servit  de  rien  que  le  roi  Théodoric 
lui-même  réclamât  son  assistance  dans  les  choses  scienti- 
fiques; les  événements  du  temps  expliquent  avec  clarté 
comment  Boèce,  ainsi  que  son  beau-père  Synnuaque, ont 
encouru  les  soupçons  des  nouveaux  maîtres  de  l’Italie; 
Boèce  fut  d’abord  banni  de  Rome,  et  dépouillé  de  ses 
biens;  puis  condaranéau  dernier  supplice  I’an5a4  011  ^26. 

Sa  mort  lui  a valu  la  gloire  d’un  martyr  chrétien,  d’autant 
plus  qu'on  lui  attribuait  de£  écrits  contre  les  ariens  mo- 
nophysitcs,  et  uu  résumé  de  la  loi  chrétienne.  Ces  ouvra- 
ges, qui  témoignent  d’une  piété  chrétienne  remarquable, 
ont  été  rapportés  à Boèce  par  l’imagination  des  époques 
suivantes.  Sa  vie  et  ses  occupations  studieuses  se  pré- 
sentent sous  un  tout  autre  jour.  Il  vécut  au  milieu  d’é- 
vénements qui  ne  lui  permirent  point  de  se  soustraire 
aux  influences  du  christianisme.  Il  exprima  des  pensées 
et  des  maximes  qu’il  empruntait  à l’hcriture-Saiute  (i); 
mais  jamais  il  n’acquiesça  explicitement , à la  religion 
chrétienne  ; jamais; il  ne  montra  une  piété,  pour  ainsi 
dire,  d’une  couleur  chrétienne,  ui  une  soumission  aux 
doctrines  distinctes,  tranchées,  du  christianisme.  Il  ne 
s’associa  point  non  plus  aux  néoplatoniciens  de  son 
temps,  qui  étaientengagésdausunelutte  ouverte  contre 
le  christianisme, et  s'efforcaient  de  rétablir  debout  la  my- 
thologie'païenne;  Boèce  traita  cette  mythologie  de  fable 
surannée.  On  pourrait  supposer  qu’il  était  indifférent  à 
toute  religion,  qu’il  n'avait  foi  queu  la  philosophie; 


(1)  Cons.  p/til. , III,  pr.  la,  169,  ed.  Lugd.,  1671. -Régit 
cuucta  fortitcr  suaviterque  diaponit , maxime  tirée  de  HajJ.,  8 , i , 
et  souvent  citée  par  les  Pères  de  l’Église. 


DÉCADENCE  DE  LA  PHILOSOPHIE  DES  PÉflES.  531 
mais  il  fonda  la  philosophie  elle-même  sur  une  autorité 
plus  huute  que  la  sienne  propre,  je  veux  dire  sur  une 
manifestation  divine  (i).  Il  semble,  incidemment,  consi- 
dérer les  astres  connue  des  divinités  inférieures  (a);  mais, 
en  ce  qui  touche  le  problème  de  la  religion  à laquelle  il 
peut  appartenir,  cela  nW  point  une  donnée,  unesolution. 
Il  faut  tenir  Boèce  pour  un  philosophe,  à qui  importe  peu 
une  religion  spéciale,  bien  qu’il  n’ait  nullement  repoussé 
la  foi  à la  haute  inspiration , à la  révélation  de  Dieu. 
Nous  pourrions  comparer  sa  position , relativement  au 
christianisme,  à celle  de  Synésius;  dans  des  conditions 
analogues  à celles  où  se  trouva  celui-ci,  lloèce  eut  pu  de- 
venir un  évéque  chrétien.  Mais  en  ce  qui  concerne  sa 
philosophie,  il  se  rattache  aussi  fermement  que  possible 
à la  doctrine  ancienne  d’Aristote  et  de  Platon  ; c’est  le 
foyer  des  efforts  qu’il  déploie  pour  restaure*  l'ancienne 
culture  scientifique  dans  le  présent,  et  la  conserver  dans 
l’avenir.  Il  n’applique  pas  une  médiocre  activité  soit  à 
traduire,  soit  à expliquer  et  à compléter  les  écrits  d’A- 
ristote, de.  Porphyre -,  d’Euclide,  de  Nicomaque,  de  Ci- 
céron et  d’autres  écrivains.  Nous  possédons  une  grande 
partie  de  ses  œuvres;  il  y est  traité  ici  de  l’organum  d’A- 
ristote et  de  matières  qui  s’y  rapportent  (3) , là  d’arithmé- 

> — — — . 

(1)  Cons.  phil .,  IV,  pr.  6,  aao.  La  philosophie  qui  s'entre- 
tient familièrement  dans  cet  écriL  avec  Boèce  dit  dans  ce  passage  : 
nam  ut  quidam  me  quoque  excellentior  ait,  àvÿpbç  «poü  ôv- 
vâprcç  oixs&poûffi.  J’ai  vainement  cherché  où  se  trouve  cè  mot. 

(2)  In  Porphyr.  a Vict.  transi .,  IV,  85  sq.,'dans  l’édit,  des 
œuvres  de  saiut  Bas.,  iô^o. 

(3)  Je  dois  rectifier  ici  une  erreur  qui  s’est  répandue  dans  beau- 
coup de  livres  estimés.  Parmi  les  écrits  logiques  de  Boèce,  l’un 
traite  des  raisonnements  hypothétiques;  et  dans  son  introduction 
(p.  606),  il  soutient  qu’Aristote  n’a  pas  traité,  et  que  Théo- 
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tique,  de  géométrie  et  de  musique;  ces  ouvrages  ont 
exercé  une  grande  influence  sur  l’éducation  des  temps 
postérieurs.  En  outre,  Boèce  a écrit  un  ouvrage  où  il 
déploie  une  invention  plus  originale  : ce  sont  les  Conso- 
lations de  li  philosophie , qui  sont  partie  en  prose,  partie 
en  vers;  elles  ont  été  composées  pendant  son  exil;  le 
moyen-âge  lésa  beaucoup  lues;  et,  parconséqucnt, elles 
on  tété  pour  beaucoup  dans  laculture  philosophiquedece 
temps.  En  comparant  cet  ouvrage  avec  ceux  qui  ont  été 
cités  auparavant,  on  remarque  combien  l'élément  formel 
de  la  logique  est  nettement  distingué  du  fond  île  la  doc- 
trine. On  ne  trouve  dans  les  Consolations  de  Boèce  pres- 
que aucune  application  des  idées  exposées  dans  l'orga- 
num  d’Aristote,  excepté  ce  qui  concerne  la  forme  de  la 
conclusion.  Les  idées  de  cet  écrit  tiennent  de  beaucoup 
plus  près  à la  philosophie  de  Platon  qu’à  la  philosophie 
d’Aristote. 

On  ne  peut  pas  nier  que  les  Consolations,  quelque 
dépendance  quelles  soutiennent  relativement  à la  phi- 


phrasle  et  Eudème  n’ont  traité  que  d’une  manière  insuffisante  de 
cette  espèce  de  raisonnements.  On  a donc  cru  qu’il  avait  le  premier 
développé  explicitement  la  doctrine  des  raisonnements  hypothé- 
tiques. Ce  n’est  pas  le  propre  de  Boèce  de  découvrir  de  nouvelles 
théories.  Quiconque  connaît  l'histoire  de  la  logique,  sait  que  les 
stoïciens  ont  longtemps  développé  et  au  long  la  doctrine  précédente. 
Cas^iodore,  de  Dial.,  5(if>  h,  nomme  même  les  prédécesseurs  de 
Boèce  qui  ont  traité  le  même  sujet  en  langue  latine.  Si  Boèce  passe 
sous  silence  les  services  rendus  par  les  stoïciens  à la  théorie  du  rai- 
sonnement hypothétique,  cela  s'explique  par  son  aversion  pour  la 
philosophie  stoïcienne.  11  n’approuve  pas  le  mélange  de  la  logique 
stoïcienne  avec  la  logique  aristotélicienne  (aejaterp  , ed.  sec., 
3lü);  car  il  considère  les  stoïciens  ainsi  que  les  épicuriens  comme 
les  ennemis  de  la  véritable  philosophie.  Cons.  jj/ii/.,  1 , pr.,  3 , î6. 
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losophie  ancienne,  ne  trahissent  un  caractère  original.  Si 
nous  exceptons  les  premiers  écrits  de  saint  Augustin , 
qui  sont  d un  autre  genre,  les  Consolations  de  Boèce  sont 
presque  le  seul  ouvrage  important  en  latin,  qui  soit  sorti 
de  1 école  néoplatonicienne,  et  qui  ne  laisse  point  mécon- 
naître le  génie  de  la  langue  latine.  Un  retrouve  dans 
Boèce  quelque  chose  du  caractère  romain,  quelque 
chose  de  ce  sens  pratique  qui  menaçait  de  se  perdre  dans 
une  intuition  inactive,  et  qui  exige  u’une  doctrine  un 
effet  sur  la  volonté;  on  retrouve  aussi  dans  Boèce  cette 
énergie  de  I aine  qui  s’efforce,  dans  le  malheur  comme 
dans  la  prospérité,  de  conserver  la  dignité  de  l’homme  : 
on  pourrait  appeler  Boèce  le  dernier  romain  de  la  litté- 
rature. Mais,  précisément  à cause  de  ce  caractère,  il 
s éloigne  du  néoplatonisme,  dont  il  n’emprunte  qu’une 
partie  des  idées;  et,  au  fur  età  mesure  qu'il  s en  écarte,  il 
faut  reconnaître  qu’il  se  rapproche  de  la  doctrine  chré- 
tienne. Le  christianisme  s el força  ff  de  ménager  l’nnion 
du  point  de  vue  oriental  et  du  point  de  vue  occidental  ; 
et  une  union  analogue  se  remarque  dans  Boèce,  puisqu'il 
applique  la  pensée  romaine  à la  philosophie  néoplatoni- 
cienne régnante,  prise  sous  le  point  de  vue  de  l’Orient. 
Mais  il  ne  faut  pas  nous  attendre  à ce  que  ces  divers 
éléments  soient  fondus  suffisamment  dans  la  doctrine 
de  Boece.  Ces  éléments  ne  Se  présentent  ici  que  parce 
que  Boèce  agite  avec  ardeur  les  problèmes  les  plus  pro- 
fonds de  la  science,  et  connaît  pleinement  tout  ce  qui 
s’éloigne  de  ses  tendances  pratiques. 

Un  ne  peut  méconnaître  dans  Boèce  un  certain  scepti- 
cisme, qui  participe  à la  fois  à la  tendance  pratique  et  à 
la  tendance  mystique,  et  qui  correspond  assez  à la  di- 
rection qu’avait  prise  la  philosophie  chrétienne  de  ce 
temps.  L ordre  établi  par  Dieu  dans  les  événements  est 
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nommé  à plusieurs  reprises,  par  Boèce,  un  miracle  ( i). 

Le  mouvement  des  résolutions  humaines  ne  pent  appro- 
cher de  la  simplicité  de  la  prescience  divine  (a).  Nous 
sommes  dotés  des  sens,  de  l'imagination  et  de  là  raison, 
trois  facultés  diverses  qui  dépendent  de  la  nature  du 
sujet  et  non  de  la  nature  des  objets.  De  même  que  les 
choses  apparaissent  autrement  à un  sens  qu’à  un  autre, 
que  la  rondeur  est  autre  pour  le  toucher  que  pour  la 
vue  ; de  même  les  objets  nous  apparaissent  aussi  diffé- 
remment, si  nous  les  jugeons  au  moyen  des  sens , ou  au 
moyen  de  l’imagination,  ou  au  moyen  de  la  raison.  Si  » 
nous  observons  les  choses  au  moyen  des  sens,  nous  con- 
cevons , à propos  de  ces  choses , la  forme  corporelle 
dans  la  matière;  au  contraire,  l’imagination  se  repré- 
sente la  forme  corporelle  sans  la  matière  ; la  raison 
franchit  aussi  la  forme  matérielle,  et  connaît  le  particu- 

1 i 

lier  d'après  la  notion  universelle;  ainsi,  tout  est  connu 
selon  la  nature  de  celui  qui  apprécie  (3).  La  connais-  * 
sance  suprême  et  parfaite,  la.véritahle  vue  des  choses 
( intel/igentia ) ne  nous  est  pas  donnée  : Dieu  se  l’est  ré- 
servée à lui  seul<(4)>  De  là  l'obligation  pour  nous  de  nous 
unir  à Dieu  par  l’amour.  L être  dépendant  ne  peut  durer 


«r  J 

t v 


1,: 


K 


,T 

« 


i 

% 


(i)  Cons.  phil.,  IV,  pr.  6,  a u ; 219. 

. (a).  Tb’> X? P‘ • 4 *?• 

(3)  II/.,  V,  pr.  4 , Mî)  sq.  Cujus  errons  caussa  est,  quod  omnia, 
quæ  quisquc  novit , ex  ipsorum  tantum  vi  atque  natura  cognosci 
existimat,  qutfe  sciuntur,  quod  totuin  contra  est.  Omne  eniin,  quod 
cognoscitur,  non  seeundnm  sui  vim,  sed  secundum  coguoscentium 
potius  coropreliendilur  Cacultatem.  Nam  ut  brevi  liqueat  exempio  , 
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eandem  corporis  rotunditalem  aliter  visus , aliter  tactus  agnos- 


cit,  etc.,  IL.,  meti  . 4,  où  lîoècc  s’élève  surtout  fortement  contre 
le  sensualisme  et  le  réalisme  des  stoïciens.  Ib .,  pros.  6 in,  ;V 

(4)  //cr-,  y,-.pr.  5,  <$&$.  « •nf’ 
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qu’autant  qu’il  se  tourne  avec  amour  vers  la  cause  qui 


lui  a donné  l'être  (i).  Mais  l’amour  que  recommande 
Boèce  n’est  pas  un  amour  inactif,  un  uinour  qui , conçu 
à la  manière  de  Proclus  on  de  Dcnys  l’aréopagite , 
se  renferme  dans  l’être  ou  la  contemplation  de  Dieu  ; 
par  l’amour,  selon  Boèce,  nous  devons  vaincre  les  désirs 
sensibles,  afin  de  participer  à la  félicité  véritable,  qui  est 
Dieu  (2);  l'amour  doit  nous  régir  comme  il  régit  le  ciel  ; 
c’est  dans  l’amour  que  noqp  devons  placer  notre  hon- 


» r 


■ • 


heur  (3).  Mais,  par  cette  conviction,  Boèce  incline  vers 
le  pratique.  Dans  ses  Consolations,  il  dédaigne  d’avoir 
recours,  pour  atteindre  la  tranquillité  d’âme,  la  sécurité, 
à dautres  moyens  qu’à  la  philosophie;  la  philosophie 
tient  pour  nécessaire  de  calmer  l’âme  par  l'éloquence  et 
par  la  suavité  harmonieuse  de  la  poésie  ; mais  l'éloquence 
et  la  poésie  ne  sont  propres  qu’à  préparer  l'âme  et  à l’é- 
lever au  degré  de  sentiment  où  elle  est  capable  de  com- 
prendre les  principes  de  la  philosophie.  Elles  nous 
exhortent  à mépriser  les  biens  extérieurs  , à nous  élever 
par-delà  le  terrestre,  et  elles  nous  convainquent  que, 
9ous  la  direction  de  la  Providence,  nous  ne  rencontrons 
rien  qui  ne  tourne  à notre  bien.  Ce  qui  ne  concourt  point 
à notre  bonheur,  Boèce  le  rejette;  et,  de  cette  manière, 
il  évite  au , moins  les  questions  controversées  qui  pla- 
naient sur  lu  philosophie  ancienne  et  sur  la  philosophie 


chrétienne. 
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La  conviction  de  Boèce  s’appuie  sur  ce  qu’il  existe  un 
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(1)  Jb.,  IV,  metr.  (i,  aa6. 

(a)  Ib.,  III , pr.  .10;  raeir.  10 

(3)  Jb II,  metr.  8 fin.  O felix  bominum  gen us, 

Si  vcslros  animas  amor, 
Quo  cœlum  régi  tu  r,  regat. 
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Dieu  parfait.  11  est  persuadé  que  le  parfait  est  conce- 
vable, car  autrement  l’imparfait  ne  pourrait  pas  se  com- 
prendre , puisqu'il  n’est  conçu  que  comme  la  limitation 
du  parfait  (i);  mais  Boèce  est  encore  persuadé  que  le 
parfait  doit  être  admiscommenécessaire,  parce  que,  sous 
la  présupposition  seule  du  parfait,  peut  exister  une  per- 
fection limitée.  La  raison  universelle  de  tous  les  hommes 
reconnaît  le  principe  parlait  de  toutes  choses  comme 
Dieu  (2).  Quant  aux  recherches  plus  développées  sur  la 
notion  de  Dieu,  pour  en  déterminer  les  propriétés  ou  le 
rapport  au  inonde  , Boèce  ne  croit  pas  nécessaire  de  s'y 
livrer.  De  même  il  franchit  d'un  pied  léger  les  points  qui 
concernent  le  rapport  de  Dieu  avec  le  monde,  points  qui 
étaient  débattus  entre  les  néoplatoniciens  et  les  chré- 
tiens. En  vain  on  cherche  dans  Boèce  une  solution  du 
problème:  si  le  monde  émane  de  l’essence  de  Dieu  ou 
s il  a été  créé  par  lui  (3).  Il  n’examine  pas  davantage  la 
question  : si  la  production  du  monde  présuppose  une 
matière,  ou  si  l’on  peut  concevoir  la  création  de  rien. 
Sans  doute  le  monde  doit  être  formé  d’une  matière 
fluide  (4);  mais  Boèce  admet  le  principe  : que  rien  ne 
peut  être  fait  de  rien,  sous  la  réserve,  toutefois,  que 
ce  principe  soit  pris,  non  dans  le  sens  de  la  philoso- 
phie ancienne  des  matérialistes,  mais  bien  comme  un 
principe  actif  (5).  Boèce  se  contente  d’établir  simple- 


(1)  C'est,  comme  on  sait,  le  point  que  Leibnilz  examina  à 
l’aide  de  la  preuve  outologique  de  Descaries. 

(2)  Ib.,  III,  pr.  to,  1 54  sq. 

(3)  Conclure  de  l’expression  refluant  ( ib .,  IV,  metr.  6)  dans 
le  dernier  vers  à la  doctrine  de  l’émanation,  c’est  donner  trop  de 
portée  à une  expression  poétique. 

(4)  Ib.,  III,  metr.  9,  i/,a. 

(5)  Ib.,  Y,  pr.  1 , 2.36.  Nam  nihil  ex  nihilo  existere,  vera  sen- 
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ment  que  Dieu  n’a  besoin , pour  le  gouvernement  du 
monde,  d aucun  moyen  extérieur  (i).  Un  peu  plus  expli- 
citement, mais  toujours  en  passant,  il  examine  l’éternité 
du  monde,  qu’il  est  porté  h concevoir  à la  manière  de 
Platon,  non  dans  le  vrai  sens  du  mot,  mais  comme  une 
durée  qui  a un  commencement,  sinon  une  fin  (a).  Voici 
donc  Boèce  inclinant  du  côté  de  la  philosophie  païenne/ 
sur  un  seul  point,  il  est  vrai,  qui , en  ce  temps , soulevait 
des  doutes  nombreux  parmi  les  chrétiens.  Mais  un  point 
purement  théorétique  , qui , comme  tel,  est  pour  Boèce 
de  la  plus  liauie  importance , c’est  la  question  du  bien  et 
du  mal;  il  se  voyait  forcé  de  l’approfondir.  Le  procédé 
qu’il  emploie  pour  éviter  une  recherche  trop  étendue  à cet 
égard  est  très  caractéristique.  D’accord  avec  les  néopla- 
toniciens et  avec  la  philosophie  des  Pères,  il  succombe 
bientôt  sous  les  difficultés  : il  considère  le  mal  comme 
un  néant.  Dieu  est  tout-puissant,  et  il  n’y  a rien  qui  lui 
soit  impossible;  mais  le  mal  ést  impossible  pour  lui, donc 
le  mal  n’est  rien.  Le  mal  nous  dégrade,  et  nous  enlève  à 
la  nature  que  nous  devons  avoir.  Sur  cette  voie,  Boèce 
s’avance  beaucoup  plus  loin  que  n avait  osé  le  faire  saint 
Augustin.  Tout  comme  les  hommes  sont  élevés  parle 
bien  au-dessus  de  leur  nature,  de  même  ils  perdent  par 
le  mal  ce  qu’ils  possèdent;  ils  tombent  au-dessous  de 
la  nature  qui  leur  est  propre;  ils  deviennent  semblables 
à la  brute  et  prétendent  encore  être  des  hommes  (3).  Ce 


il 


tentia  est , ciii  nemo  unquam  refiagatus  est , quamquam  id  illi  non 
de  opérante  principio,  sed  de  malcriali  subjecto,  hoc  est  de  na- 
lura  omnium  raiionum  quasi  quoddain  jeeerint  fundamcntuin. 

(t)  II/.,  III , pr.  ta  , i(i8. 

(2)  Ib.,  V,  pr.  6 , 258  sqq.  ; çf.  ib.,  II , pr.  7,  95. 

(3)  Ib.,  III,  pr.  12,  170.  Milium  igitur  — nihil  est,  cum  id 


« 


»S 

« 


m.  « 


% 


- -i* 


ipoef 


1 


:m  m 


J*  ÇJ 

\s  r s 


té. 


E # « • 


K 

8v* 

R sfe 


E 


ç?  » 
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mode  de  concevoir  paraît  très  satisfaisant  à Boèce;  cepen- 
dant la  force  de  cette  conception  vient  essentiellement  de 
ce  qu’il  détourne  les  yeux  de  l'être  qui  est  au  fond  du 
mal.  Boèce  paraît  même  s’en  apercevoir.  Dans  sa  gra- 
cieuse explication  de  la  fable  d’Orphée  et  d’Eurydice, 
on  trouve  la  doctrine  :que  ceux  qui  veulent  contempler 
la  lumière  du  ciel  et  du  salut,  doivent  regarder  en  avant, 
mais  non  en  arrière,  mais  non  dans  la  nuit  du  tartare, 
pour  ne  pas  perdre,  à la  vue  du  mal,  le  bénéfice  de  toute 
leur  vie  (i).  On  voit  percer  ici  un  scepticisme  qui  dis- 
suade de  pénétrer  le  mystérieux,  afin  que  des  questions 
transcendantes,  semblables  à celles  du  mal,  n’entraînent 
pas  dans  le  doute  sur  les  principes  certains. 

Sous  l’empire  des  tendances  pratiques  qui  le  dominent, 
deux  points  surtout  occupent  Boèce':  la  question  de  la 
liberté  de  l’âme  humaine,  et  la  question  de  lu  providence 
divine.  Ces  deux  problèmes  rentraient  essentiellement 
dans  le  sujet  des  Consolations  philosophiques.  D’une  part,  il 
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facere  ille  non  possit,  qui  iiihil  non  potest.  //>.,  IV,  pr.  2 , 
188  sqq.  Nam  uti.  enclaver  hominein  mortuum  dixeris,  simpliciter 
vero  hominem  appellare  non  possis,  ita  viliosos  malos  quidem  esse 
concesserim,  sed  esse  absohlte  nequeam  confileri.  Est  enim  , <iuod 
ordinem  retiüet  servatqne  naturam,  qtiod  vero  ah  hac  déficit,  esse 
etiain,  quod  in  sua  natura  silum  est,  derelinquit.  lb.,  pr.  3,  t<)!> 
sq.  Ita  fit,  ul,  qui  probitate  deserta  liomo  esse  desierit,  cum  in 
divinam  CQnditionem  transire  non  possit , vertatur  in  btlluam.  Cf. 
ib.,  Il , pr.  5,  Ho. 

Vos  hæc  fabula  rcspicit , 

Quicunque  in  superum  diera 
Mentem  ducere  quæritis. 

Nam  qui  Tartareum  in  specus 
Victus  lumina  flexerit, 

Quidquid  præcipuum  trahit, 
Perdit,  dum  videt  inferos. 
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(i)  lb. , metr.  12  , 178. 
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veut  nous  démontrer  que  notre  vie  ne  dépend  point  d’un 
sort  aveugle,  mais  qu'elle  est  conduite  pur  une  providence 
éclairée,  qui  rémunère  le  bien  et  châtie  le  mal;  d’une 
autre  part , il  veut  nous  exhorter  à chercher  notre 
consolation  dans  le  libre  effort  fait  pour  atteindre  le  bien 
et  nous  élever  au-dessus  des  coups  de  la  fortuné.  Ceci 
* implique  déjà  la  distinction  qu’établit  Boèce  entre  le 
destin  et  la  .Providence , et  qui  correspond  à certaines 
pensées  analogues  des  néoplatoniciens.  Toutefois,  Boèce 
ne  s’accorde  point  avec  ceux-ci  lorsqu’ils  cherchent  à 
déterminer  la  notion  de  Dieu  par  dé  pures  négations,  et 
qu’ils  l'élèveut  au-dessus  de  tout  ce- qui  peut  se  conce- 
voir (i).  Boèce  Vit,  dans  la  conviction  que  nous  sommes 
" semblables  à Dieu  et  que  Dieu  est,  par  conséquent,  sem- 
blable à nous.  Il  attribué  à Dieu  amour  et  savoir,  et  une 
direction  du  monde  conforme  à ces  deux  attributs.  Dieu 
conserve  le  bien, et  il  éloigne  le  mal;  non  seulement  il 
domine  sur  le  monde  de*>  corps,  mais  il  est  en  même 
temps  directeur  et  médecin  des  esprits  , et , malgré  son 
immuabilité,  il  veille  sur  les  miracles  du  destin  (2).* 
Boèce  reconnaît  doue  une  puissance  à la  fortune,  mais 
subordonnéeà  la  providence  de  Dieu.  Il  distingue  la  pro- 
vidence et  le  destin  de  telle  sorte,  que  Punie  désigne  la 
raison  simple,  éternelle  et  immuable,  qui  embrasse  toHt 
et  assigne  à chaque  être  sa  nature;  tandis  que  l’autre  a 
sa  place  parmi  les  causes  particulières,  changeantes  et 
temporaires.  Ces  causes  sont  en  rapport  avec  la  provi- 
dence divine  comme  le  particulier  l’est  avec  le  géné- 
ral; elles  sont  subordonnées  à la  Providence  et  ne  sont 


(1)  lb.,  I,  pr.  /| , 35;  II , pr.  5 , 80. 

(a)  /é.,  IV,  pr.  G,  219.  Rector  ac  medicator  mentium  Deus. 
-Absciente  signitur,  quod  stupeant  ignorantes. 
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que  ses  instruments  (1).  Ce  qui  est  soumis  au  destin  ne 
l’est  donc  pas  moins  à la  Providence;  mais  la  fortune  ne 
domine  pas  tout,  parce  que  ce  qui  échappe  à son  em- 
pire sc  rattache  à la  providence  divine,  s’élève  vers  la 
simplicité  et  l'éternité  de  Dieu  , et  se  place  en  dehors  de 
la  sphère  des  moyens  auxquels  a recours  la  multiplicité 
des  choses  changeantes.  Plus  les  choses  sont  affran- 
chies du  destin,  plus  elles  se  rapprochent  de  Dieu  (2). 
Ceci  s’entend  principalement  dès  substances  supérieures 
et  divines,  en  qui  résident  une  pénétration  profonde, 
une  volonté  incorruptible  et  une  puissance  active  pour 
l’accomplissement  île  ce  qui  est  désiré.  Mais  on  peut  en 
dire  autant  de  tont  être  raisonnable,  car  la  raison  ne 
peut  être  conçue  sans  la  liberté  : elle  possède  naturelle- 
ment le  jugement,  au  moyen  duquel  elle  discerne  ce 
qu  il  faut  désirer  ou  ce  qu’il  faut  fuir.  Hommes,  nous 
pouvons  nous  soustraire  au  destin,  en  nous  élevant  à 
Dieu  ; plus  nous  nous  sommes  affranchis , dégagés  des 
artifices  corporels  et  méprisables  delà  terre,  plus  nous 
élevons  nos  pensées  à la  connaissance  de  l’esprit  di- 
vin (3).  | 

La  force  de  ces  preuves,  toutefois,  ne  repose  que  sur 
une  distinction  entre  les  choses  qui  sont  au  pouvoir  des 
instruments  divins,  c’est-à-dire  du  sort,  et  les  choses  qui 
sont  elles-mêmes  ces  instruments,  qui  deviennent  des 
instruments  en  se  tournant  vers  la  Providence,  en  con- 
naissant sa  volonté  et  en  l’accomplissant.  Mais  les  êtres 
raisonnables  ne  sontpoint  placés  hors  du  pouvoir  de  la 
Providence.  Par  conséquentBoècese  voit  forcé,  pour  dé- 
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(1)  Jb.,  1 1 1 sqq. 

(a)  lb.,  216  sqq. 

(3)  Ib.,  V,  pr.  a,  a38  sq. 
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fendre  lalibertédesétresiuisonnables,dercchercherquel 
rapport  ces  êtres  peuvent  soutenir  avec  la  Providence.  Il 
lui  faut  aborder  ce  problème  par  cet  autre  motif  encore 
que , ôté  la  liberté,  Dieu  serait  cause  du  ruai  et  du  bien, 
que  J’on  ne  pourrait  tenir  de  lui  ni  récompense  ni  châti- 
ment, que  la  prière  et  l'espérance  élevées  vers  Dieu,  et 
toute  communion  avec  Dieu  devraient  cesser  (i).  Mais, 
pour  sauver  la  liberté,  I3oèce  ne  veut  avoir  recours  au 
faux-fuyant  que  la  prescience  de  Dieu  ne  dirige  pas  né- 
cessairement la  suite  des  événements;  car  la  prescience 
dépendrait  alors  des  faits  plus  que  les  faits  de  la  pres- 
cience. La  science  ne  fait  violence  à rien,  ni  la  science  du 
présent  au  présent  ni  la  science  de  l’avenir  à l’avenir; 
la  prescience  peut  être  considérée  comme  un  signe  que 
ce  qui  est  su  d'avaucc  s'accomplira  nécessairement. 
On  peut  donc  douter  s’il  y a une  prescience  des  choses 
qui  n'arrivent  point  nécessairement  (3).  Ce  doute  pro- 
vient de  l’opinion  que  cela  seul  peut  être  su  d’avance 
comme  certain  et  nécessaire,  qui  s’accomplira,  en  effe’t, 
certainement  et  nécessairement,  parce  qu’autrement  ce 
qui  serait  prévu  serait  jugé  à faux  (3).  L’erreur  vient  ici 
de  ce  que  la  pensée  est  faite  dépendante  de  la  nature 
de  l’objet,  non  de  la  naturedu  sujet  pensant.  Il  nous  faut 
remarquer  que  la  connaissance  inférieure  peut  êtrejugée 
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(l)  Ib.,  pr.  3,  a44  sq. 

(a;  Ib.,  242  sq  ; pr.  4 ,'  a f8  sq.  Sed  pricscientia  — lamclsi  fu- 
luris  eveniendi  nécessitas  lion  est,  signum  lamen  est  necessario  ea 
esse  ventura. Nam  sicut  scientia  præsenlium  reruni  uihil  his, 
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quæ  fiunt,  ita  præscienlia  futurorum  nihil  his,  quæ  futura  sont 
necessitatis  importai.  Sed  hoc  ipsum — dubilattir,  an  earum  re- 
rum  , quæ  necessarios  exitus  non  habent,  ulla  possil  esse  prænotio. 

(3)  Ib. , 249.  Quod  si,  quæ  ineerti  sunl  exitus,  ea  quasi  certa 
providentur,  opiniouis  id  esse  caligiuem,  non  scientiæ  veritatêm. 
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par  la  connaissance  supérieure , mais  non  réciproque- 
ment, parce  que  la  connaissance  supérieure  embrasse 

l'intérieure,  mais  non  vice  versa.  Ainsi  l’eutendement 
1 

peut  Apprécier  l'obscrvatibn  sensible  et  les  représenta- 
tions  de  l’imagination  ; mais  il  n’est  pas.  en  état  de  mesu- 
rer les  vues  divines  de  la  Providence,  et  leur  rapport 
avec  notre  volonté  et  nos  actes.  Ainsi , puisque  notre 
raison  ne  peut  connaître  l’avenir  qu’autant  qu’il  est  né- 
cessaire, nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  admettre  qu’il 
doit  en  être  ainsi  de  la  prescience  de  Dieu  (i).  Cette 
manière  d’éluder  la  question  se  rapporte  tout-à-fait,  re- 
marquons-le,  à la  tendance  sceptique  que  nous  avons  * 
déjà  reconnue  dans  Boèce.  Nous  pouvons,  soutient-il, 
reconnaître  d’un  regard  jeté,  sur  l’être  divin,  que  son 
intelligence,  Hors  des  conditions  du  tenips,  embrasse 
tout  dans  une  éternelle  intuition  comme  présent.  C’est 
en  cela  que  consiste  la  différence  du  divin  et  du  tempo- 
raire ; c’est  à cette  condition  seule  que  l'on  peut  conce- 
voir la  simplicité  parfaite  de  Dieu.  Nous  ne  devons  donc 
point  puiler  de  la  prescience  de  Dieu,  comme  si  sa 
science  était  temporaire  ; l’expression  de  Providence 
plaît  davantage  à Boèce  (a).  Cette  remarque  lui  suffit 
même  pour  comprendre  que  la  Providence  diviue 
n’exclut  pas  la  liberté  de  la  volonté  humaine.  La  con- 
naissance actuelle  d’un  objet  n’en  change  pas  la  nature; 
cet  objet  peut  être  fjuelque  chose  de  nécessaire  ou 
quelque  chose  de  libre  (3)j  Boèce  distingue  encore  à ce 
propos  deux  espèces  de  nécessité  : l’une  qui  réside  dans 
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(i)  Ib.,  pr.  4 , 4ag  sqq.;  pr.  6,  254  sqq. 
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(2)  lb.,  pr.  6,  258  sqq. 

(3}  If.,  u6l  sq. 
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la  nature  îles  choses , l’autre  qui  n'existe  que  relative- 
ment à la  connaissance.  Celle-là,  mais  non  la  seconde, 
peut  rendre  nécessaire  ce  qui  est  dans  sa  dépendance. 
La  volonté  ne  peut  donc  rien  perdre  dans  le  rapport 
•qu’elle  soutient  avec  la  science  divine  de  la  liberté  (i). 

* Celle  distinction  ne  peut  pas  chauger  la  nature  de  la 
solution  précédemment  donnée^  ce  n’est  qu’un  fàux- 
fuyant  sceptique  que  Boèce  a trouvé;  cet  expédient  lui 

• suffit , par  la  raison  qu’il  se  propose  uniquement  un 
résultat  pratique. 

Or,  faut-il  ranger  Boèce  parmi  les  païens  ou  parmi 
les  chrétiens?  D’après  le  caractère  de  sa  philosophie, 
nous  ne  pouvons  pas  hésiter  sur  ce  point.  Boèce  nous 
moulre  que  le  néoplatonisme  mourant,  et  que  la  philo-  1 
Sophie  des  Pères , malgré  les  formules  essentiellement 
dogmatiques  au  moyen  desquelles  elle  avait  cherché  à 
s’élever  dans  le  transcendant,  entretenaient  une  ten- 
dance au  scepticisme  p Boèce  nous  rappelle  surtout  le 
dernier  véritable  néoplatonicien  , Daniascius  de  Da- 
mas  (2),  dans  lequel  le  scepticisme  mystique  est  un 
point  de  départ  et  revêt  les  formes  de  langage  les  plus 
grossières.  Mais  c’est  tout  à sou  avantage  que  Boèce 
nous  rappelle  ce  philosophe,  son  contemporain  et  son 
■>  parent  par  l’esprit.  En  effet,  Damascius , comparable  à 
Denys  l aréopagite,  s’agite  irrésolu  dans  des  formules 
*"  ' stériles  qui  se  détruisent  mutuellement  ; Boèce  fait  d’tfÜe 
„ conception  pratique  son  ferme  point  d’appui.  Sans  doute 
ce  point  d'appui  de  Boèce  n’est  point  safisfaisant  aux 
yeux  de  la  science;  mjis  il  présente  du  moins  un  lien 
pour  ses  recherches  ultérieures.  Et  cest  en  cela  que  les 
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(j)  Ib.,  262  sq. 

(2)  V.  Hist.  de  la  phil.  anr.,  IV,  557- 
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investigations  de  Boèce  se  rattachent  aux  doctrines  des 
Pères  de  l’Église.  L’on  comprend  alors  comment  la  doc- 
trine de  Boèce  a pu  être  prise  à une  époque  postérieure 
dans  un  sens  tel  qu  elle  exerça  la  même  influence  que 
la  doctrine  de  saint  Augustin.  L’une  complète  l’autre  en 
quelque  sorte  : Boèce  constate  notre  liberté  seulement 
dans  le  bien,  dans  notre  élévation  au-dessus  du  sort, 
tandis  que  saint  Augustin  montre  un  penchant  prédomi- 
nant à la  restreindre  au  mal. 


§ ni- 

Cassiodore. 
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Il  est  un  contemporain  et  un  compatriote  de  Boèce 
que  nous  ne  pouvons  point  absolument  passer  sous 
silence,  bien  qu’il  n’ait  point  eu  au  même  degré  l’esprit 
philosophique.  Cassiodore  montre  manifestement  com- 
bien la  philosophie  subit  dans  l’Église  latine  la  tyrannie 
du  temps.  ( « 

Le  sénateur  Mugnus  Aurèle  Cassiodore  naquit  envi- 
ron l’an  469  , à Squillati , dans  la  Basse-Italie.  Issu  d’une 
famille  romaine  riche  et  distinguée,  il  remplit,  pendant 
presque  toute  sa  longue  vie,  les  plus  hauts  emplois  pu- 
blics sous  Odoacre,  puis  sous  les  rois  ostrogoths , qui 
remuèrent  en  Italie.  Lorsque  la  domination  des  Ostro- 
goths touchait  ù sa  fin , fatigué  des  affaires,  il  se  relira, 
à l’âge  de  soixante-dix  ans,  dans  un  cloître  qu’il  avait 
fondé,  et  y vécut  encore  plusieurs  années  dans  des 
exercices  spirituels,  occupé  surtout  de  l’enseignement 
scientifique  de  ses  moines  : il^avait  senti  déjà  depuis 
longtemps  la  nécessité  d’une  science  chrétienne  appro- 
fondie. C’est  de  ce  cloître  que  sont  sortis  la  plupart  de 
ses  éci'its  : nous  allons  les  parcourir  rapidement, 
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Les  efforts  que  Cassiodore  déploya  dans  l'ordre  de  la 
science  ont  une  grande  analogie  avec  ce  que  Jean  de 
Damas  accomplit  plus  tard  pour  l'Église  grecque  : seule- 
ment Cassiodore  n’alla  pas  jusqu’à  prétendre  donner  un 
résumé  complet  des  doctrines  de  l’Eglise  : il  se  préoc- 
cupa surtout  de  l’interprétation  de  1 Écriture  sacrée  et  * 
des  sciences  auxiliaires.  C’est  dans  ce  but  qu’a  été  com- 
posé son  écrit  de  l’Institution  des  sciences  divines,  écrit 
auquel  se  rattache  son  ouvrage  sur  les  arts  libéraux  et 
sur  les  sciences.  Cassiodore  tient  les  sciences  pour  utiles 
parce  qu  elles  servent  à l’intelligence  des  Écritures  et  de 
la  théologie;  il  en  recommande  la  culture  dans  ce  sens; 
mais  il  fait  cette  réserve  que,  sans  elles,  après  des  re- 
cherches consciencieuses,  on  peut  encore,  avec  le  secours 
des  Pères  de  1 Église  et  de  la  sagesse  que  Dieu  départit, 
parvenir  à la  connaissance  de  la  vérité  (i).  Il  ne  se  pro- 
pose point  dans  ses  œuvres  des  recherches  qui  lui  soient 
propres.  Il  s’appuie  sur  la  tradition  ordinaire  ; il  lui 
suffit  que  tel  ait  été  l'usage  parmi  les  docteurs  de  la 
philosophie  (a);  poser  des  principes  plus  vastes  ne  lui 
semble  pas  nécessaire.  Il  veut  simplement  donner  un 
extrait  de  ce  qu’il  y a de  plus  nécessaire  dans  les  écrits 
qu’il  a lus  (3),  Il  réunit  donc,  sous  certains  points  de 
vue  généraux,  les  investigations  étendues  des  écrivains 
antérieurs,  pensant  de  cette  manière  graver  plus  facile- 
ment leurs  résultats  dans  la  mémoire  (4).  C’est  aussi  le 


(i)  De  InstiC.  div.  lit.,  28,  553  b sq.,  ed.  Garet. 

(a)  De  Art.  ac  dise.  lib.  lit.,  3 , 567  b.  Consuctudo  itaque  est 
docloribus  philosophie.* 

(3)  De  Anima,  12,  (>37  a.  Respondemus,  ut  diversa  lectione 
collegimus. 

(4)  Ib.,  63g  a. 

II.  35 
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même  procédé  qu’il  juge  à propos  d’appliquer  à l’expli- 
cation de  l’Écriture-Sainte  : les  principaux  traits  des 
commentaires  explicites  des  Pères,  il  les  appropria  aux 
besoins  de  son  temps,  pour  qui  la  littérature  ancienne 
n’était  guère  qu’un  fardeau.  Nous  ne  pouvons  pas  mé- 
connaître la  pieuse  intention  de  Cassiodore,  qui  éclate 
surtout  en  ce  qu’il  donna  tous  ses  soins  pour  faire  exé- 
cuter d’exactes  copies  de  l Écriture-Sainte  (i);  en  cela, 
il  comprit  bien  le  caractère  de  son  époque;  sous  ce  rap- 
port, ses  écrits  ont  été  précieux  et  sont  tenus  encore 
pour  utiles  ; mais  si  une  pareille  entreprise  parut  à un 
homme  sensé  une  chose  salutaire , nécessaire , cela 
prouve  qu’en  général  l’état  de  la  culture  intellectuelle 
était  en  décadence.  Si  nous  examinons  le  caractère  de 
ses  recueils,  si  nous  les  comparons,  par  exemple,  avec 
les  résumés  de  Jean  de  Damas  , nous  les  trouvons 
extrêmement  pauvres.  Ils  ne  consistent  la  plupart  du 
temps  qu’en  définitions  d’expressions  techniques;  ces 
définitions  sont  données  d’après  les  modèles  célèbres 
dans  ce  temps , et  n’ont  d’autre  but  que  de  conserver 
dans  la  mémoire,  au  moyen  d’une  formule,  les  fruits 
des  investigations  antérieures.  Dans  ses  écrits , Cassio- 
dore reste  beaucoup  au-dessous  de  Boèce,  et  souvent  il 
renvoie  aux  riches  recueils  de  celui-ci.  Il  recommande 
ainsi  les  hommes  qui  l’ont  précédé , mais  il  n’ose  pas  en 
général  imposer  à ses  moines  de  parcourir  une  aussi 
vaste  ligne  de  recherches  que  ses  écrits  le  désiraient. 
Faut-il  dire  que  le  temps  assez  court  qui  s’était  écoulé 
entre  les  publications  de  Boèce  jeune  et  de  Cassiodore 
vieux,  avait  produit  une  aussi  grande  dégénération 


(i)  De  Instit.  div.  lit.,  29.  Tôt  vulnera  Satanas  accipit,  quot 
antiquarius  domini  verba  scribit. 
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dans  la  culture  scientifique  ? On  se  souvenait  encore  des 
écrits  de  Boèce , on  ne  voulait  pas  les  reléguer  de  côté 
absolument;  mais  de  courts  extraits  sont  tenus  néan- 
moins pour  suffisants  , et  beaucoup  d’esprits  s’en  con- 
tentent. 

Une  autre  observation  nous  est  suggérée  par  les  écrits 
de  Cassiodore.  Parmi  ces  écrits,  i|  en  est  un  qui,  par  le 
fond,  par  la  manière  dont  le  sujet  est  présenté,  peut 
prétendre,  jusqu'à  certain  point,  être  le  fruit  d’une  ré- 
flexion philosophique  : cet  écrit  traite  de  l'âme.  Nous 
sommes  ramenés  par  cet  ouvrage  à la  direction  psycho- 
logique et  anthropologique  où  s’était  engagée  la  philoso- 
phie chrétienne:  il  s’agit  là,  en  effet,  de  l’âme  humaine. 
Cassiodore  s’explique  à cet  égard  plus  ouvertement  que 
Claudien  Mamert;  il  n hésite  pas  à soutenir  qu’il  ne  peut 
être  question  de  lame,  dans  le  sens  propre  du  mot,  que 
relativement  à l’homme,  parce  que  lame  humaine  seule 
est  immortelle,  et  que  la  vie  des  animaux  dépourvus  de 
raison  réside  tout  entière  dans  leur  sang  (i).  Ce  qui  a 
déterminé  Cassiodore  à considérer  principalement  l’âme 
humaine,  il  l’explique  aussi  très  nettement.  Les  sub- 
stances spirituelles  seules  sont , comme  lé  Très-Haut,  le 
but  de  la  création;  elles  seules  ont  été  créées  pour  la 
félicité  ou  la  connaissance  de  Dieu;  les  autres  choses 
n’ont  été  créées  que  pour  la  récréation  des  êtres  pen- 
sants (2).  De  plus,  Cassiodore  est  évidemment  animé  de  la 
pensée  qu'il  serait  injuste  que  l’on  n’examinât  point  ce 
qui  examine , que  l’on  ne  sût  rien  de  ce  qui  sait  tout  (3). 


(1)  De  Anima , i in. 

(2)  Ib.,  12,  6.39  a.  Reliqua  enirn  facta  sunl  ad  intelligentium 
delectalioncm  , hæc  aulem  ad  suam  beatudineni , quæ  vénérai ur 
auctorem. 

(3)  Ib.,  præf. 
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La  psychologie  anthropologique  dont  il  est  question  ici, si 
brève  qu'elle  soit,  porte  manifestement  eu  soi  le  caractère 
théologique  des  recherches  d’oii  elle  est  tirée.  Où  nous 
découvrons  surtout  ce  caractère,  en  ce  qui  touche  la 
pensée  philosophique  , c’est  lorsque  Cassiodore,  encore 
plus  que  Claudieu  Mamert,  cherche  à faire  éclater  l’ana- 
iogie  de  l’âme  humaine  avec  Dieu , et  qu’il  combat  la 
doctrine  de  la  nature  corporelle  de  l ame  consistant  dans 
des  forces.  Ou  aurait  grand  tort  de  douter,  à cause  de 
certaines  expressions  irréfléchies,  si  Cassiodore  tenait 
l’âme,  dans  le  vrai  sens  du  mot,  pour  incorporelle  (i).  Il 
faut  s’en  prendre  à quelques  tenues  défectueux , s’il 
nomme  l’esprit  immortel  une  substance  subtile,  s'il  pré- 
sente notre  âme,  non  point  comme  feu,  mais  comme 
une  lumière  substantielle  que  nous  apercevrions,  si  nous 
pouvions  observer  en  nous  quelque  chose  de  subtil,  de 
mobile  et  de  transparent.  En  effet,  Cassiodore  s’appuie 
sur  la  nature  incompréhensible  de  Dieu,  nature  avec 
laquelle  nôtre âmedoit  être  comparée  (2);  il  affirme  sans 
ambiguïté  que  notre  âme  est  incorporelle  , puisque  nous 
pouvons  connaître  le  spirituel,  notre  Créateur  même, 
et  tendre  vers  le  spirituel  comme  vers  ce  qui  nousres- 
semble(3).  Le  corporel,  remarque  Cassiodore,  est  étendu 
sous  trois  dimensions,  longueur,  largeur  et  épaisseur; 
or  nous  ne  trouvons  point  ces  propriétés  dans  l’âme  (4). 
Entré  dans  cette  voie,  Cassiodore  émet  aussi  la  pensée 
queClaudien  Mamert  avait  exprimée.  Sans  doute  l’âme 
et  le  corps,  natures  très  différentes , sont  tnerveilleuse- 


(1)  Voy.  Slocudlin  , Arch.  de  Chist.  ecclrs.,  1 820 , 397. 

(2)  Jb.,  I , 628  a;  3,  «3i  a. 

(3)  Ib.,  2,  «28  b ; 629  a. 

(4)  Ib.t  628  b. 
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ment  unis  dans  l’homme;  mais  lame  n’est  pas,  comme 
le  corps,  partout  partiellement  : elle  est  présente  sub- 
stantiellement dans  tous  les  membres  du  corps  (i). 
L’âme  n’est  pas  soumise  à la  quantité,  ni  dans  l’espace, 
ni  dans  le  temps,  ainsi  que  l’avait  déduit  Clnudien;  elle 
ne  l’est  pas  non  plus  à la  grandeur  abstraite  de  l'arith- 
métique; bien  plus,  Cassiodore  fait  dans  cette  direction 
un  pas  vers  Claudien  : il  doute  que  Taine  soit  susceptible 
de  qualité;  du  moins  il  pense  que  la  qualité  de  Tâtne 
est  sans  forme,  rapportant  ainsi  la  notion  de  la  forme 
à l’étendue  dans  l'espace  (2).  Quel  est  le  but  où  tendent 
ces  propositions?  Cela  est  clair.  Elles  aspirent  à prou- 
ver qu’il  existe  une  analogie  entre  notre  âme  et  Dieu.  % 
Cassiodore  remarque  bien  que  nous  ne  pouvons  consi- 
dérer notre  âme  comme  une  partie  de  Dieu,  car  ses  ; 
variations  entre  le  bien  et  le  mal  montrent  qu’elle  n'ap- 
partient point  an  divin  (3);  nous  ne  pouvons  pas  non 
plus  nous  comparer  à Dieu  quanta  la  puissance,  car 
créer  l’immortel  n’est  pas  donné  à l’homme , comme  il  est 
possible  au  Créateur;  mais,  sous  le  rapport  de  la  vertu, 
nous  sommes , autant  que  peut  Fétre  une  créature , ana- 
logues à Dieu,  et  c’est  notre  fait  propre  si  nous  pouvons 
atteindre  Dieu,  comme  la  copie  atteint  l’original  (a). 

Tel  fut  le  dernier  effort  de  la  philosophie  des  Pères, 
ce  fut  à grand’peine  quelle  sut  conserver  l’ancienne 
culture  scientifique;  elle  lutta  pour  nous  transmettre 


(1)  Ib.,  629  a.  — Ul>ii|ue  substanlialiter  inserta  est. 

Tola  ergo  est  in  partibus  suis  , nec  alibi  major,  alibi  minor  est  ; sed 
alicubi  intensius  , alicubi  remissius  , ubique  tamcn  vitali  intension* 
porrigitur. 

fl)  //>.,  j.  Ubicunque  est  nec  formara  recipit. 

(3)  Ib.,  3,  63o  b. 

(4)  /&.,a,63oa. 

• * 
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une  digne  notion  de  l’essence  de  lame  humaine,  pour 
nous  rappeler  le  caractère  sublime  de  l’âme;  elle  ne 
perdit  point  de  vue  la  différence  entre  le  Créateur  et  la 
créature,  différence  sur  laquelle  repose  tout  le  véritable 
culte  de  Dieu  , et  toute  définition  juste  des  phénomènes 
du  monde.  Les  attaques  qu’elle  dirigea  contre  l’applica- 
tion des  catégories  à la  notion  de  l’âme  raisonnable, 
peuvent  être  restées  sans  fruit,  mais  elles  paraissent 
avoir  été  le  résultat  naturel  de  la  puissante  conviction 
que,  dans  lame  raisonnable,  peut  se  reconnaître  quelque 
chose  d’analogue  à Dieu,  conviction  qui  se  forma  après 
avoir  trouvé  les  anciennes  catégories  inutiles  pour  par- 
venir à la  connaissance  de  la  divinité. 
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Ici  se  termine  la  tradition  des  doctrines  philosophi- 
ques parmi  les  anciens  peuples  de  l'Église  latine.  Après 
Cassiodore,  nous  ne  trouvons  plus  rien  qui  mérite  d’étre 
mentionné  dans  cette  histoire.  Vers  la  fin  du  sixième 
siècle,  les  anciens  peuples  de  l’Occident  étaient  telle- 
ment dégénérés  , qu’ils  avaient  presque  oublié  leur  an- 
cienne littérature;  qu’épris  d’une  fausse  piété,  ils  avaient 
exclu  de  leurs  écoles  les  leitres  nationales  , et  dédai- 
gnaient même  l’observation  des  règles  de  leur  langue  (i). 
Mais  une  nouvelle  littérature  va  bientôt  se  former  : les 
peuples  nouveaux  de  l’Europe  cherchent  à mettre  à 
profit  les  débris  de  l’ancienne  culture  scientifique. 

L'indécision  des  événements  extérieurs,  ia  crised’une 
époque  difficile,  les  calamités  qui  accompagnent  la  nais- 
sance d une  civilisation  nouvelle,  ont  rompu  ici  le  fil  de 
l’investigation  qui,  avec  d’autres  circonstances,  eut  pu 
encore  subsister  longtemps.  Toutefois,  nous  ne  nous 
plaindrons  pas  beaucoup,  bien  que  nous  désirions  avant 
tout  la  prospérité  de  la  philosophie,  si*nq|y5  comparons 
son  sortdans  l Église  d’Occident  et  dans  l'Eglise  d Orient. 
Nous  l’avons  remarqué  déjà  : il  veut  non  seulement  des 
causes  extérieures,  mais  encore  des  causes  internes  qui 


( i)  Les  paroles  du  pape  Grégoire  - le  - Grand  à ce  sujet  sont 
célèbres. 
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amenèrent  la  décadence  et  la  chute  de  la  philosophie  des 
Pères  dans  l une  et  dans  l’autre  Église. 

Deux  éléments  sont  nécessairement  unis  dans  la  phi- 
losophie. Formant  une  science,  elle  doit  par  conséquent 
renfermer  un  ressort  intérieur  qui  lui  imprime  son 
mouvement,  un  principe  d’impulsion  inhérent  à son 
essence,  qui  engendre  un  développement  progressif  de 
pensées.  Mais  sa  marche  vacillante  et  inquiète  prouve 
qu’elle  dépend  des  conditions,  du  temps  et  des  événe- 
ments extérieurs  à un  haut  degré.  Ce  n’est  qu’en  luttant 
contre  la  tendance  à se  charger  d’intérêts  rationnels  qui 
lui  sont,  étrangers,  que  la  philosophie  peut  avancer.  Elle 
a continuellement  à combattre  les  préjugés  du  temps, 
les  opinions  incomplètes , erronées , des  autres  sciences, 
s’efforçant  ainsi  d’éclairer  l’ensemble  de  nos  pensées 
et  de  nos  actes  à la  lumière  de  la  science  en  général. 
A ses  élans  purement  scientifiques  se  mêle  un  élément 
polémique,  sans  lequel  elle  ne  peut  faire  presque  aucun 
pas  en  avant.  Lorsque  ces  deux  éléments  se  contre- 
balancent et  se  soutiennent  naturellement,  la  philosophie 
est  dans  sa  pleine  force,  sa  pleine  vigueur  : mais  si  l'un 
vient  à prédominer,  elle  perd  alors  de  sa  sécurité  et  de 
sa  puissance.  Dans  la  philosophie  des  Pères  , l’élément 
polémique  fa  toujours  emporté  ; l’autre  élément  ne 
pouvait  obtenir  de  place  en  face  du  paganisme  et  de  la 
philosophie  ancienne.  Les  combattant  l’un  après  l’autre, 
élevant  cont^eux  la  notion  de  fÉglisc,  elle  n’a  déployé 
qu’une  activité  extérieure.  Elle  n’a  pas  pu  recueillir  ce 
qu  elle  avait  gagné  dans  sa  lutte , et  le  développer  avec 
mesure  dans  un  résumé  scientifique,  réfléchi,  solide.  Telle 
est  une  des  causes  les  plus  importantes  de  sa  décadence. 

Une  autre  cause,  qui  ne  fut  pas  moins  décisive,  et 
qui  se  rattache  à la  précédente  , c’est  le  point  île  vue  ex- 
clusif où  la  philosophie  des  Pères  s’était  placée.  Ce  point 
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île  vue,  celui  de  la  théologie  , lui  fut  imposé  par  l’objet 
de  la  lutte;  il  ne  fut  pas  de  son  choix  ; mais  précisément 
pour  cela  il  ne  put  avoir  les  avantages  de  la  liberté  scien- 
tifique, et  il  demeura  restreint  par  une  vague  antipathie 
contre  les  recherches  sur  le  monde.  Il  fallut  reconnaître  à 
la  fin  que  tout  ne  pouvait  pas  être  embrassé  sous  ce  point 
de  vue;  on  douta  si  l’on  pouvait  s’élancer' de  là  à une 
pure  connaissance  scientifique.  La  conséquence  néces- 
sairedu  point  de  vue  exclusivement  théologique, fut, en 
ce  qui  regarde  la  philosophie,  qu’une  science  ecclésias- 
tique et  une  science  temporelle  se  formèrent  chacune 
à part  ; mais  , en  divisant  ainsi  la  science  en  deux  do- 
maines distincts , on  ne  pouvait  trouver  ni  dans  l’un 
ni  dans  l’autre  une  aire  suffisante  pour  les  élans  de  la 
science. 

L’investigation  théologique  , appliquée  au  suprasen- 
sihle , peut  cependant  contribuer  encore  au  développe- 
ment de  la  science  relativement  au  temporel.  La  théolo- 
gie chrétienne  devait  prendre  le  temporel  en  considéra- 
tion, puisqu’elle  enseignait  à connaître  Dieu  dans  ses 
œuvres , dans  la  nature , comme  dans  l’histoire.  Mais  les 
efforts  déployés  pour  fonder  l’Lglise  et  pour  rechercher 
ses  bases  historiques,  détournèrent  trop  exclusivement 
l’attention  vers  une  portion  restreinte  des  choses  du 
monde.  Dans  ce  cercle  étroit,  on  ne  pouvai#  trouver  que 
des  principes  insuffisants  pour  la  marche  de  la  science  : 
aussi  la  philosophie  des  Pères  ne  constitua-t-elle  point 
la  science  sur  ses  fondements  ; elle  se  contenta  d'ac- 
commoder à scs  besoins  particuliers  les  principes  et  les 
procédés  de  la  philosophie  ancienne.  Dès  lors  elle  ne 
put  manquer  de  tomber  dans  l’incertitude  qui  accom- 
pagne l'emploi  d’éléments  divers. 

Bien  que  ces  causes  aient  empêché  la  philosophie  des 
Pères  d’aboutir  à un  système  stable,  elles  ne  rendirent 
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pourtant  pas  impossible  1.  — 
fruits  de  l’investigation  anteueui  . , P mais 

— P^cuüèretnent  dans 

il  n’eut  jamais  une  grande  influence,  , . 

l’Église  latine.  Si  l’on  se  demande  pourquoi la  ^ q 
des  Pères  de  l’Église  n’enfanta  point  un 
même  un  système  exclusif,  on  ne  pour  mlyieu  des- 
reconnaître  aux  circonstances  exteneur  très  signi- 

quelles  la  philosophie  s’agita  une  m u j 

ficative.  Elle  se  trouva  au  milieu  de  grands  d m-ers ^ 

développements  , qu  elle  était  ohhg  M i 

principes  chrétiens  se  répandaient  victorieusementJd  , 

comme  tout  ce  qui  se  développe 

le  christianisme  était  soumis  a des  révaloirchez 

pouvait  pas  en  même  temps,  a la  *ois,  p 
tous  les  peuples  de  la  terre.  « lui fut  à ^borà  désigné, 
pour  sa  sphère  d’acuvite  et  pour  base  e s 
réelle,  des  peuples  qui,  par  leur  culture  g ccpm^ 
latine,  étaient  capables  de  1 approprier  a 
actuelle.  Sues  doute  il  fut  imposé  » 
mais  si  nous  considérons  que  le  christiam 
chez  eux  aucun  progrès  vivant , ni  en  ce  qui 
la  science,  ni  en  ce  qui  concerne  l’art,  ni  en  ceCl 
cerne  la  vie  publique,  et  qu’il  n’a  pu  y avoir  reel  ement 
une  signification  historique , il  nous  faudra  conc  ui  ^ 
là  que  le  tempî  n’était  pas  encore  venu  poni  ces  peu\ 
d’étre  entraînés  puissamment  dans  le  grand  momeme 
de  la  vie  chrétienne.  Les  peuples  seuls  que  nous  a 
désignés  plus  haut  sont  considérés  dans  notre  ^ 
comme  entrés  dans  le  courant  chrétien , et  chacun  t eu 
le  servit  selon  son  caractère  propre.  La  civilisation  giec 
que  a joué  dans  le  développement  du  christianisme  un 
autre  rôle  que  la  civilisation  romaine.  La  première  u 
lui  donner  un  élan  scientifique,  la  seconde  dut  l intro- 
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duire  dans  la  vie  pratique;  l'extension  de  l’empire  ro- 
main aspirant  à l’universalité  , à la  domination  du 
monde , fraya  naturellement  un  chemin  à l’Église  uni- 
verselle. Nous  savons  aussi,  et  nous  l’avons  remarqué 
déjà  plusieurs  fois  , que  les  sentiments  des  anciens 
peuples  ne  s’accordaient  point  pleinement  avec  le  chris- 
tianisme; par  conséquent,  ils  devaient  faire  place  à des 
peuples  nouveaux,  si  le  christianisme  devait  former  une 
unité  durable  avec  la  nationalité  et  l’État  fondé  sur  la 
nationalité.  Ce  n’était  point  la  civilisation  grecque,  mais 
l’État  romain  qui  pouvait  ménager  l’accord  , la  fusion 
des  anciens  et  des  nouveaux  peuples.  C’est  donc  de  la 
pensée  romaine  que  devait  sortir  une  exposition  sys- 
tématique de  la  philosophie , si  une  telle  exposition 
devait  pénétrer  dans  les  âges  suivants  et  y influer.  L’effet 
produit  par  les  doctrines  de  saint  Augustin  le  prouve 
de  la  manière  la  plus  évidente.  On  pouvait  attendre 
du  moins  une  exposition  systématique  de  la  foi,  selon 
le  sens  romain,  qui  fut  toujours  plus  appliqué  au  pra- 
tique qu’au  théorétique  ; mais  la  décadence  soudaine 
de  la  culture  scientifique  en  Occident , pendant  le  chaos 
des  émigrations  de  peuples , ne  permit  point  une  sem- 
blable entreprise. 

Au  milieu  de  tous  ces  événements,  la  philosophie  des 
Pères  ne  pouvait  guère  fixer  sa  doctrine  dans  un  système 
qu’elle  eût  ensuite  opposé  à tous  les  doutes , au  fur  et  à 
mesure  qu’ils  auraient  apparu.  Les  développements  des 
points  particuliers,  comme  nous  l’avons  déduit  déjà,  for- 
ment assurément  un  ensemble  au  fond;  mais  tantôt  ils 
n’aboutissent  pas  à une  fin  décisive , tafft#t  ils  perdent  de 
vue  le  système  d’où  ils  émanent , et  dans  l'ardeur  de  la  lutte 
autour  d’un  point  de  doctrine  spécial,  la  signification  des 
autres  points  est  laissée  dans  l’ombre.  Pour  ce  qui  est  de 
ce  second  défaut,  nous  le  discernerons  clairement  dans 


CONCLUSION. 


556 

la  doctrine  de  la  Trinité,  dont  les  points  essentiels  furent 
bientôt  obscurcis  par  des  formules  accessoires  et  des 
analogies  insuffisantes;  quant  au  premier  défaut,  il 
éclate  surtout  manifestement  dans  la  victoire  douteuse 
que  remporta  la  doctrine  de  saint  Augustin  touchant  la 
prédestination;  le  principe  qu’il  défendait  dut  être  encore 
souvent  contesté,  être  souvent  encore  l'objet  d'interpré- 
tations qui  le  faussaient.  Dans  cette  doctrine  de  la  pré- 
destination , l’opposition  entre  ce  que  l’Église  soutenait, 
et  ce  qui  s'affirmait  hors  d’elle,  fut  marquée  avec  une 
rigueur  telle  que  le  dogme  ecclésiastique  seul  avait  de 
la  valeur,  et  que  les  principes  philosophiques  étaient 
sans  portée,  sans  vérité. Cette  ligne  de  démarcation  était 
tracée  précisément  dans  le  temps  où,  d’un  autre  côté, 
on  commençait  à remarquer  toujours  plus  clairement 
que  la  science  païenne  présentait  dans  ses  recherches 
logiques  et  physiques  des  éléments  qui  ne  pouvaient 
avoir  été  puisés  ni  dans  l’Écriture-Sainte,  ni  dans  les 
principes  de  l’Eglise.  Ne  devait-on  pas,  après  une  telle 
observation,  s’apercevoir  que  l’on  séparait  le  temporel 
et  l’ecclésiastique  trop  profondément,  si  l’on  ne  voyait 
dans  le  temporel  que  la  corruption  de  la  nature  hu- 
maine, et  dans  l'ecclésiastique  que  le  chemin  sûr  du 
salut  de  l’humanité? 

Dans  le  fait,  les  tendances  divergentes  des  éléments 
dont  s’est  formée  la  philosophie  des  Pères  se  sont  dévoi-> 
lées  toujours  plus  clairement  au  fur  et  à mesure  que  cette 
philosophie  s’est  développée.  Nous  le  voyons  en  ce  que 
la  théologie  se  sépare  absolument  des  sciences  tempo- 
relles; on  ne  pouvait  pas  se  passer  du  trivium  et  du 
quadrivium  , mais  on  croyait  posséder  dans  la  théologie 
ce  qui  peut  seul  conduire  à la  connaissance  de  Dieu 
ou  de  la  vérité.  Plus  cette  séparation  fut  profonde, 
moins  on  voulut  reconnaître  dans  les  catégories  de  la 
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science  profane  un  moyen  pour  arriver  à la  connais- 
sance de  l'être  véritable. C’est  un  fait  assez  singulier  que 
les  catégories  furent  néanmoins  considérées  en  général 
comme  un  instrument  de  la  science. On  ne  pouvait  point 
s'en  passer;  elles  ne  furent  appliquées  avec  réflexion , 
sciemment,  qu'à  la  science  du  temporaire;  mais  elles  pé- 
nétrèrent toujours , malgré  tout,  dans  les  recherches  sur 
Dieu.  Comme  les  sciences  étaient  divisées,  on  partagea 
aussi  le  monde  en  deux  parties  : on  posa  une  différence 
telle  entre  le  monde  sensible  et  le  monde  suprasensible, 
quelle  s'établit  non  seulement  dans  l'intelligence,  mais 
dans  la  nature  des  objets.  Combien  cette  séparation  de 
deux  mondes  s’accorde  encore  avec  le  principe  suivant  le- 
quel on  considérait  les  désirs  sensibles  comme  une  pure 
conséquence  du  péché,  comme  une  dégénération  de  la 
nature  humaine,  et  suivant  lequel  on  condamnait  les  pen- 
chants mondains!  Ou  était  tout  près  de  tenir  le  monde 
suprasensible  pour  le  vrai , et  le  monde  sensible  pour 
la  simple  image  de  la  vérité;  et,  dans  cette  direction,  il 
était  naturel  que  l’on  tentât,  comme  la  philosophie  des 
Pères  le  fit  au  début,  de  rapporter  l’àme  raisonnable  au 
monde  suprasensible.  Cette  séparation  où  aboutissent  les 
doctrines  des  Pèj-es  est  certainement  fort  éloignée  du 
pointde  départ  ; mais  ce  fut  le  résultat  naturel  de  l'exclu- 
sion dans  laquelle  on  s'était  placé.  La  philosophie  chré- 
tienne s’appuyait  sur  la  conviction  que  Dieu  s’était  révélé 
complètement  à nous  dans  la  création  et  dans  le  gouver- 
nement des  choses  en  général,  ainsi  que  dans  l'histoire 
sainte  en  particulier.  Cette  pensée,  appréciée  justement, 
• devait  conduire  à l’étude  , à l’exploration  de  la  nature  et 
de  l’histoire;  mais  elle  poussa  tout  d’abord  à des  recher- 
ches sur  la  révélation  particulière  de  Dieu,  parce  que 
dans  cette  révélation  se  découvrait  une  nouvelle  source 
de  connaissance  , et  que  là  gisaient  les  différences  de  la 
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nouvelle  et  de  l’ancienne  foi.  Négligeant  de  jeter  un  coup 
d’œil  sur  le  domaine  entier  de  la  science , on  n’avait  pas 
assez  présent  à l'esprit  que  l’histoire  sainte  ne  pouvait 
être  comprise  sans  l’histoire  profane,  ni  l'histoire  en  gé- 
néral sans  la  nature;  et,  commençant  la  lutte  contre 
l’ancienne  religion  et  l’esprit  scientifique,  on  s’éloigna 
bientôt  de  la  science  ; les  différences  entre  les  points  de 
vue  que  l’on  opposait  éclatèrent;  on  se  garda  bien  de 
chercher  à les  concilier , et  de  provoquer  un  accommo- 
dement et  une  alliance  avec  son  adversaire,  en  entrant 
dans  la  sphère  même  de  ses  pensées  et  en  s’instruisant. 
Il  arriva  alors  que  les  anciennes  catégories  furent  reje- 
tées en  général  comme  inutiles  dans  le  domaine  de  la 
théologie;  on  n’avait  pas  su  déterminer  exactement  leur 
mode  d’application,  et  maintenir  à leur  place  les  concep- 
tions universelles.  Il  était  donc  infaillible  que  le  tempo- 
raire, le  monde,  se  présentât  comme  dans  un  tourbillon 
mystique;  ce  tourbillon  devait  même  envelopper  i'bis- 
toire  sainte  et  sa  signification.  En  voulant  contempler 
partout  le  divin  immédiatement  et  dans  soi#  essence  la 
plus  profonde,  les  choses  ordinaires, les  mots  pour  expri- 
mer les  choses  furent  déclarés  des  signes  du  divin;  et 
servirent  à expliquer  les  mystères  de  Dieu.  De  là  l’inter- 
prétation allégorique  qui  s’étendit  de  l’histoire  sainte 
aux  choses  du  monde;  de  là  les  analogies  que  l’on  tenta 
d’établir  entre  les  choses  temporaires  et  la  Trinité;  en 
sorte  qu’il  s’agissait  plus  pour  la  science  de  rechercher  ce 
qu’une  chose  signifiait  symboliquement  que  de  décou- 
vrir ce  qu  elle  était. 

Mais  tout  en  recherchant  dans  l’essence  de  la  philo- 
sophie des  Pères  les  germes  de  sa  décadence  , nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  reconnaître  qu’elle  a produit 
des  résultats  , qui  furent  ébranlés  sans  doute  dans  sa 
chute,  mais  qui  ne  purent  pas  être  détruits.  Cela  vaut 
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bien  la  peine  d’indiquer  encore  ici,  parmi  ces  résultats  , 
les  plus  importants , et  de  montrer  en  même  temps 
comment  ils  entraînèrent  derrière  eux  le  doute  et  l’ir- 
résolution. 

Nous  pouvons  distinguer  deux  sortes  d’actions  exer- 
cées par  le  christianisme  sur  la  philosophie  : lune  tou- 
chant lefond  de  la  philosophie  même, l’autre  touchant  le 
rapport  de  la  philosophie  avec  les  autres  branches  de  la 
vie  rationnelle,  surtout  avec  la  religion  : la  dernière  de 
ces  actions  est  surtout  frappante;  on  en  a fait  même  un 
reproche  à la  philosophie  des  Pères.  Nous  allons  exposer 
quelques  considérations  sur  ce  point,  parce  que  c’est  le 
principe  le  plus  profond  de  la  vie  de  notre  histoire. 

Quiconque  connaît  la  philosophie,  je  ne  dis  pas 
seulement  dans  sa  notion  abstraite  , mais  dans  sa 
vie  et  dans  son  organisme,  sait  qu’elle  ne  peut  pas 
exister  sans  présupposition.  Les  philosophes  anciens  ne 
l’ont  pas  ignoré.  Aristote  avoue  que  la  philosophie  a 
pour  fondement  l’expérience;  Platon  lui  donne  pour 
base  l’opinion.  Selon  nous,  il  n’y  a pas  que  ces  conditions 
qui  aient  un  caractère  tout-à-fait  ou  à moitié  scienti- 
fique ; d’autres  éléments  de  la  vie  rationnelle  pénètrent 
encore  les  doctrines  de  la  philosophie  ; je  parle  des 
mœurs  et  des  lois  des  peuples,  et  surtout  de  la  religion. 
Les  anciens  même  ne  l’ont  pas  absolument  méconnu. 
Platon  considérait  l’enthousiasme  de  l’âme  remplie  de 
Dieu,  comme  un  fondement, non  indigne,  du  sentiment 
philosophique  ; Aristote  désirait  qu'avant  de  chercher  à 
apercevoir  le  bien,  on  épurât  ses  mœurs  par  l’éducation, 
par  les  lois  de  l’État.  Les  maîtres  de  la  sagesse  ancienne 
savaient  donc  bien  que  l’évolution  de  la  philosophie, 
pour  être  féconde,  réclamait  une  base  positive,  une  cul- 
ture historique  de  la  raison , qui  ne  fût  point  effectuée 
par  la  philosophie,  mais  qui  la  précédât,  afin  que  la  phi- 
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losophie  s’avançât  ensuite  par  ses  propres  forces.  Mais 
ces  affirmations  ne  trouvaient  pas  dans  l’antiquité  un 
point  d’appui  suffisant.  Il  devait  leur  paraître  dangereux 
d’édifier  les  doctrines  générales  de  la  philosophie  sur 
l’éducation  elles  lois  de  l'État,  lesquelles  étaient  partout 
différentes.  Il  était  encore  bien  plusdangereux  de  s’en  re- 
mettre à l'enthousiasme , qui  fond  sur  nous  inopinément, 
et  qui  était  alors  rapporté  aux  puissances  obscures  des 
dieux  et  des  démons  fabuleux.  La  philosophie  ancienne 
ne  pouvait  donc  pus  avoir  une  pleine  confiance  dans 
ses  fondements  positifs;  elle  se  surprend  parfois  à les 
contredire;  parfois  il  lui  semble  qu’elle  s’élève  bien  au- 
dessus  d’eux,  ou  plutôt  ils  lui  inspirent  du  dédain.  Sans 
doute,  pendant  la  décadence  de  la  philosophie  ancienne, 
chez  les  néoplatoniciens  surtout,  on  put  prendre  l’an- 
cienne mythologie  pour  base  des  doctrines  philosophi- 
ques, et  l’appeler  en  témoignage  de  la  vérité  ; mais  cela 
semble  véritablement  une  parodie  de  la  foi  chrétienne. 
La  philosophie  des  Pères  a posé  d’une  manière  précise, 
et  qui  ne  laissait  aucun  doute,  que  la  philosophie  devait 
accorder  sa  confiance  aux  fondements  positifs  du  pro- 
grès* historique , parce  que  le  christianisme  les  avait 
sanctifiés;  et,  de  plus,  la  philosophie  devait  reconnaître 
invinciblement  pour  principe  que  la  foi  seule  conduit 
à fa  science.  Assurément  nousMevûns  admettre  que  ce 
principe  porte  en  soi  des  indécisions  et  des  exclusions, 
mais  cela  ne  nous  empêchera  pas  de  reconnaître  là  un 
principe  rigoureux  et  profondément  établi.  L iudécision, 
le  vague  de  ce  principe  gît  dans  la  maniéré  dont  la  no- 
tion de  la  foi  fut  comprise;  d’abord  trop  largement  dans 
la  lutte  contre  les  païens,  puis  trop  étroitement.  Trop 
largement;  car,  cherchant  à établir  la  nécessité  dé  la  foi, 
on  apporta  des  preuves  qui  n’avaient  rien  de  commun 
avec  la  foi  religieuse  dont  il  s’agissait;  on  allégua, par 
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exemple,  la  certitude  des  observations  sensibles,  du 
monde  extérieur  et  des  principes  scientificpies.  Toute- 
fois, cette  notion  se  purifia  dans  Origène;  elle  s’appuya 
exclusivement  sur  la  confiance  en  Dieu  et  dans  les  di- 
vines institutions  destinées  à l'éducation  et  au  bonheur 
de  1 homme;  à travers  les  controverses  sur  l’Esprit-Saint 
et  sur  ses  effets  dans  l’Eglise,  la  notion  de  la  foi  chrétienne 
se  forma  toujours  plus  précise;  finalement,  dans  saint 
Augustin,  elle  s’appuya  sur  la  ferme  conviction  que  par 
la  foi  à l’autorité  divine,  par  l’amour  de  Dieu  et  parla 
communionde  1 Église, à l’exclusion detoutautre  moyen, 
nous  pouvons  parvenir  à la  connaissance  de  la  vérité. 
Nous  arrivons  ainsi  au  moment  où  la  notiou  de  la  foi  est 
comprise  trop  étroitement.  Ce  qui  décèle  le  plus  claire- 
ment cette  étroitesse  de  la  conception  de  la  foi.  c’est  la 
doctrine  trop  exclusive  touchant  l’éducation  de  l'huma- 
nité. Cette  éducation  est  le  fondement  de  la  foi,  et  la 
philosophie  ne  peut  pas  en  rougir;  car  elle  doit  avouer 
qu  elle-même  est  intimement  liée  à l’histoire,  et  qu  elle  ne 
peut  croire  à ses  propres  principes  qu’autant  qu’elle  re- 
connaît, quelle  pressent  dans  ses  principes  les  disposi- 
tions, les  lois  de  Dieu.  Mais  comme  les  Pères  de  l’Église 
ont  considéré  l’éducation  de  l'humanité  presque  exclusi- 
vement dans  1 histoire  sainte,  dans  1 institution  de  l’É- 
glise, et  qu’ils  ont  restreint  leur  foi  dans  les  doctrines 
ecclésiastiques;  comme  saint  Augustin  lui-méme  fait  dé- 
pendre l’autorité  de  l’Écriture-Sainte  de  la  foi  à l'Église 
catholique;  alors  nous  ne  pouvons  pas  douter  cpie  la  foi 
dont  on  faisait  le  fondement  de  la  science  ne  fût  comprise 
sous  une  notion  trop  étroite,  et  qu’au  lieu  de  chercher 
l’action  de  Dieu  dans  tous  les  traits  essentiels  del’histoire, 
on  ne  se  rattachât  timidement  aune  institution  extérieure. 
La  direction  exclusivement  théologique  suivie  parla  phi- 
losophie des  Pères  explique  suffisamment  ce  fait;  elle 
U.  ’ 36 
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dut  aboutir  à ce  résultat  dès  le  début.  C’est  aux  convic- 
tions théologiques  , aux  promesses  de  la  révélation 
chrétienne  que  la  foi  se  rattachait.  Pour  justifier  cette 
foi,  la  philosophie  l’avait  d’abord  entourée  de  tout  ce 
qui  s’y  rapportait  dans  d’autres  sphères.  Mais  pour 
maintenir  la  foi  dans  sa  pureté , la  philosophie  des 
Pères  éloigna  successivement  tout  ce  que  l’Église  ne 
pouvait  pas  s’incorporer.  C’est  dans  l’Église  seule  qu’elle 
prétendit  trouver  la  révélation  éclatante  de  la  volonté 
divine.  Elle  s’entretint  par  là  dans  une  double  erreur: 
elle  inclina  d’abord  à considérer  l’Église  comme  pure 
de  toute  superstition  humaine , puis  à regarder  le  reste 
du  monde  non  seulement  comme  impur , mais  comme 
absolument  incapable  de  manifester  la  volonté  divine. 
Certes,  ce  n’est  pas  de  cette  manière  que  la  philosophie 
devait  accepter  pour  siens  les  fondements  historiques  de 
la  civilisation;  une  secte  nouvelle  se  formait  ainsi,  qui, 
contrairement  à l’esprit  primitif  du  christianisme , pen- 
sait, non  pas  gagner  le  monde  à sa  cause,  mais  le  subj  u- 
guer.  Nous  avons  vu  toutes  les  conséquences  qui  sor- 
tirent de  ce  que  la  philosophie  des  Pères  ne  sut  pas 
éviter  de  se  transformer  eu  une  semblable  secte.  Elle 
s’ensevelit  dans  ses  formules  ; car  toute  branche  de  la 
vie  humaine,  séparée  des  autres  avec  lesquelles  elle 
correspond , séparée  de  la  vie  commune , perd  les  forces 
qui  sont  nécessaires  à son  développement,  à son  pro- 
grès. La  philosophie  des  Pèresdonua  issue  au  mysticisme 
sceptique , parce  qu  elle  ne  pouvait  assouvir  le  besoin 
d’une  foi  vivante';  et,  à côté  des  formules  tbéologiques 
qu’elle  avait  produites,  elle  toléra  d’autres  formules  de 
la  science  temporelle,  comme  pour  montrer  que  la  philo- 
sophie chrétienne  n’avait  pas  su  recueillir  tous  les  fruits 
de  l’ancienne  civilisation.  En  réfléchissant  sur  la  culture 
scientifique  de  ces  temps , un  tel  résultat  doit  nous 
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paraître  avoir  été  produit  nécessairement.  La  philoso- 
phie d'alors  était  sortie  de  deux  éléments , de  |a  philoso- 
phie des  peuples  anciens , et  de  la  foi  chrétienne.  Elle 
s’efforça  de  les  concilier,  mais  cela  lui  fut  impossible; 
comme  elle  n'admit  pas  pleinement  un  seul  de  ces 
éléments,  l’un  et  l’autre  durent  s’affaiblir  dans  leur 
lutte;  finalement,  ils  se  séparèrent,  conservant  une 
faible  conscience  de  leurs  points  de  contact,  de  leur 
harmonie.  Mais  la  foi  chrétienne  qui  avait  tenté  de  pé- 
nétrer la  science  se  vit  contrainte  de  renoncer  à tout 
effort  de  conciliation  ; et,  par  suite  de  sa  lutte  contre  la 
science,  elle  dut  alimenter  en  soi  le  mysticisme.  Les 
combats  qu’elle  livra  à l’orgueil  d’une  philosophie  qui 
prétendait  ne  rien  savoir  de  la  foi  religieuse  ne  lais- 
sèrent pas  aussi  de  contribuer  à ce  dénoùment. 

Le  rapport  entre  la  croyance  et  la  science  forme  donc 
la  base  de  la  philosophie  des  Pères , et , dès  le  début , ce 
rapport  Int  érigé  en  question  avec  une  grande  netteté; 
mais  les  doctrines  ne  se  sont  élevées  que  peu  à peu  sur 
ce  fondement.  Ce  qui  devait  résulter  immédiatement  de 
la  sainteté  de  la  foi,  c’était  l’affirmation  ferme  de  1 indi- 
viduel et  du  personnel  en  face  de  l’universel,  parce  que 
la  foi  appartient  ii  la  conscience,  au  sentiment  et  à la 
conviction , bien  pins , au  caractère  moral  de  la  personne. 
Le  coeur  est  estimé  d’un  haut  prix  par  la  philosophie 
chrétienne,  et  le  personnel  atteint  dans  le  christianisme 
une  transfiguration  qu’on  n’avait  pas  connue  jusqu'alors. 
La  liberté  de  la  personne  jusque  dans  cette  soumission  à 
Dieu  qui  doit  animer  tout  homme  pieux , la  liberté  de  la 
personne,  qui  existe,  pour  ainsi  dire,  malgré  même  la 
toute  puissance  de  l’Esprit  divin,  était  une  conviction  si 
ferme  que  le  moindre  doute  qui  pouvait  s’élever  contre 
elle  émit  considéré  comme  un  signe  de  1 imperfection  de 
la  science.  Bien  que  l’on  dut  soumettre  sa  vie  à l’État,  sa 
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foi  à l’Église,  on  était  prêt  cependant  à sceller  de  son  sang 
la  liberté  desa  conviction.  Persuadé  de  cette  liberté,  on  ne 
l’était  pas  moins  de  l’immortalité  de  sa  personne  : ce  n’é- 
tait pas  seulement  à l’âme,  mais  encore  au  corps , c’est-à- 
dire  à l’unité  intégralede  l'homme  qu’était  promise  la  par- 
ticipation à l’essence  éternelle.  On  pourrait  objecter  que 
les  représentations  sur  la  résurrection  du  corps  étaient 
parfois  très  grossières  , et  ne  s olfi  aient  jamais  sous  une 
forme  satisfaisante  scientifiquement;  mais  on  ne  peut 
pas  le  nier  : en  général,  la  certitude  de  la  vie  immortelle 
pour  tout  homme  a été  défendue  beaucoup  plus  éner- 
giquement par  la  philosophie  des  Pères  que  par  la  philo- 
sophie ancienne;  les  représentations  grossières  sur  la 
résurrection  du  corps  furent  elles -mêmes  beaucoup 
moins  fantastiques  que  la  manière  dont  les  anciens  re- 
liaient l’espérance  de  l’immortalité  à la  doctrine  d„*  la 
métempsycose.  Toutes  ces  pensées,  le  haut  prix  que 
l’on  attachait  à la  liberté  et  à l’immortalité  de  la  personne 
furent  inspirés  par  le  christianisme,  par  l’espérance 
immense  qu'il  faisait  concevoir,  par  ses  vues  sur  la  vie 
éternelle  et  bienheureuse,  sur  la  possibilité  d’atteindre 
le  souverain  bien.  Cette  espérance,  l’antiquité  ne  l’avait 
pas  connue  ; les  anciens  considéraient  comme  impossible 
que  la  personne  individuelle  pût  saisir  la  plénitude  du 
bien;  les  bornes  imposées  par  la  nature  et  les  lois  qui 
limitent  le  genre,  l’espèce,  l’individu,  étaient  plutôt 
capables,  selon  l’antiquité,  de  procurer  les  véritables 
biens,  et  de  conduire  à l’éternité,  que  la  dignité  de  la 
raison,  qui  cependant,  même  dans  l'infiniuient  petit, 
même  dans  la  personne,  le  peut  par  son  fait  libre  et 
propre.  Elle  le  peut,  en  tant  qu’imagé  de  son  Créateur, 
en  tant  que  guidée  par  la  Providence  qui  fait  servir 
toutes  les  puissances  de  la  nature  à son  perfectionne- 
ment, entant  qu’animée  par  l’Esprit-Saint  qui  accom- 
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plit  tout  bien  en  elle.  Telle  est  la  conviction  triomphante 
qui  donne  aux  Pères  de  l'Église  leur  confiance  illimitée. 
Assurément  la  philosophie  des  Pères  a une  tout  autre 
foi  dans  la  dignité  de  la  raison  que  les  doctrines  de  la 
philosophie' païenne;  elle  ne  voit  pas  la  grandeur  dans 
l’étendue  matérielle,  dans  la  durée,  dans  la  puissance 
physique,  maiselle  la  voit  même  dans  l'infiniment  petit, 
dans  la  personne  individuelle,  dans  l'intuition  indivi- 
duelle de  l’esprit  que  Dieu  éclaire  et  où  la  plénitude  ab- 
solue de  la  vérité  et  de  la  bonté  se  révèle. 

Cette  glorification  de  la  personne  fait  tomber  aussi 
toutes  les  représentations  panthéistes  que  la  philosophie 
ancienne  avait  produites  dans  diverses  directions.  Il  est 
de  l’essence  du  panthéisme  d’absorber  l’individuel  dans 
le  général.  Mais  la  philosophie  des  Pères  proclama  le 
principe  que  les  choses  du  monde  ne  peuvent  être  consi- 
dérées ni  comme  des  parties  de  Dieu,  ni  comme  incor- 
porées en  Dieu,  car  elles  sont  changeantes,  et  par  consé- 
quent imparfaites.  Déjà  saint  Justin  reconnaissait  la 
nécessité  de  ce  point  de  doctrine.  Le  panthéisme  pou- 
vait sans  doute  s’alimenter  par  l’effort  de  la  raison  pour 
apercevoir  partout  l’action  de  Dieu  et  le  parfait;  mais 
la  philosophie  des  Pères  n’en  surmonta,  n’en  prévint 
pas  moins  le  panthéisineen  dirigeant  sagement  cet  effort. 
Outre  la  personne  individuelle,  cette  philosophie  glori- 
fiait encore  toute  la  création.  En  regard  du  principede  la 
mutabilité  et  de  l’imperfection  de  toutes  choses , elle  pla- 
çait cet  autre  principe  que  le  monde  entier  est  destiné  à 
la  perfection  : principe  où  la  glorification  de  la  personne 
trouve  son  fondement  général.  Ce  dernier  principe  ré- 
sultait delà  conviction  que  Dieu  n’avait  pu  assigner  pour 
but  an  monde  que  la  perfection,  et  que  telle  était  la  rai- 
son pour  laquelle  Dieu  était  mêlé  à toutes  les  aspira- 
tions, lesquelles  le  justifiaient  d’avoir  créé  le  monde  im- 
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parfait.  En  proclamant  ce  principe,  la  philosophie  chré- 
tienne servit  ses  propres  intérêts,  puisqu’il  impliquait 
la  doctrine  de  la  création  du  monde. 

Nous  devons  considérer  le  principe  précédent  comme 
un  des  résultats  qui  décèlent  le  plus  complètement 
le  caractère  de  la  philosophie  des  Pères.  Il  fut  d’a- 
bord opposé  aux  doctrines  dualistes  qui,  à l’époque 
où  la  doctrine  chrétienne  s’élaborait , étaient  générale- 
ment admises:  elles  étaient  nées  d’un  sentiment  profond 
du  mal  physique  et  du  mal  moral  dans  le  monde  , puis 
du  désespoir  de  triompher  jamais  de  tous  les  vices  de 
notre  nature  et  de  notre  situation.  Le  sentiment  chrétien 
avait  à vaincre  non  seulement  le  dualisme  grossier  qui 
dérivait  des  principes  du  bien  et  du  mal , de  l’ètre  et  du 
néant  dans  le  monde,  opposés  l’un  à l’autre,  et  que  nulle 
puissance  supérieure  ne  réunissait;  mais  il  dut  subju- 
guer aussi  le  dualisme  raffiné  qui  résultait  de  l’opinion 
que  l’opposition , fa  contrariété  est  nécessaire  dans  le 
monde,  et  qu’une  limitation  de  touteschoses  est  inhérente 
à sa  nature.  Ainsi  le  sentiment  chrétien  n’avait  pas  seu- 
lement à lutter  contre  les  doctrines  des  gnostiques  dua- 
listes, des  manichéens  et  des  dualistes  matérialistes, 
mais  encore  contre  les  systèmes  de  Platon,  d’Aristote  et 
des  stoïciens.  Il  l’emporta  sur  ces  représentations  impar- 
faites par  sa  foi  à la  bonté  toute  puissante  de  Dieu,  et  à 
la  destination  sublime,  ainsi  qu’à  la  force  correspondante 
à cette  destinée,  de  la  raison  qui  est  un  rayon  divin. 
Toutefois , nous  avons  dû  remarquer  qu’il  ne  sut  point 
se  rendre  maître  absolu  du  dualisme  le  plus  subtil.  Nous 
ne  sommes  pus  enclin  à déguiser  les  côtés  faibles  des 
principes  d’où  sortit  la  philosophie  des  Pères.  Sa  fai- 
blesse éclate  en  ce  qu’elle  a immédiatement  en  vue 
le  salut  personnel , individuel,  puis  le  salut  de  l'Église, 
qu' enfin  elle  s’occupe  ardemmentdu  moyen  pratique  d 
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fonder  cette  Église , et  que  c’est  seulement  de  fort  loin , 
d’après  une  représentation  obscure,  qu  elle  songe  au  sa- 
lut du  inonde,  sans  parvenir  à concevoir  le  salut  universel 
avec  une  clarté  scientifique.  On  professait  que  l’individu 
ne  pouvait  puiser  son  salut  que  dans  le  salut  de  l’Église, 
de  la  communion  que  l’on  établissait  pratiquement  ; mais 
comment  cette  communion  -se  rattachait-elle  au  salut 
d’une  communion  plus  grande  encore? C’est  ce  que  l’op- 
position, digne  du  dualisme, entre  l’Égliseet  le  monde, ne 
permit  pas  de  comprendre  avec  une  pleine  évidence.  Cè 
fut  là  une  conséquence  nécessaire  de  ce  que  la  philoso- 
phie des  Pères  s'appliqua  trop  peu  aux  recherches  sur  les 
choses  du  monde;  elledut,  parconséquent,  être  troublée 
constamment  par  la  pensée  qui  avait  animé  l'antiquité, 
pur  les  conceptions  de  la  philosophie  grecque  qui  éta- 
blissait des  genres,  des  espèces,  et  des  individus,  ainsi 
que  la  nécessité  des  différences  en  degrés , ot  qui  préten- 
dait déduire  delà  l’impossibilité  d un  accomplissement  de 
toutes  choses  dans  chaque  individu  : c’est  ce  qui  déçut, 
égara  les  Pères.  La  circonscription  exclusive  de  l’Église 
avait  été  tracée  sous  l'empire  des  préjugés  de  l'antiquité 
ou  des  notions  mal  définies  de  la  philosophie  ancienne; 
et  il  s’éleva  dans  l’individu  des  doutes  sur  les  principes 
fondamentaux  qui  devaient  être  reconnus  en  général. 
11  est  incontestable  que  les  conceptions  les  plus  hautes’ 
que  l’on  appliquait  à l’appréciation  de  toutes  choses 
devaient  subir  une  transformation  dans  le  sens  chrétien, 
si  la  doctrine  de  la  création,  excluant  tout  dualisme, 
avait  été  poussée  dans  ses  dernières  conséquences.  Un 
en  sentait  la  nécessité  , car  l’on  ne  trouvait  pas  suffi- 
santes les  anciennes  catégories  d’Aristote,  non  seule- 
ment pour  connaître  Dieu,  mais  encore  pour  connaître 
l’âme  raisonnable  ; afin  de  résoudre  le  problème  fonda- 
mental du  christianisme,  il  était  nécessaire  non  seule- 
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uient  d'éliminer  les  catégories,  mais  encore  de  les  trans- 
former et  de  leur  en  substituer  d’autres. 

Toutefois,  ce  n’est  pas  seulement  le  dualisme  contre 
lequel  la  doctrine  de  la  création  devait  s’élever  : elle  avait 
encore  à lutter  contre  la  doctrine  de  l’émanation.  Son 
combat  contre  cette  dernière  doctrine  est,  en  partie, 
UJie  continuation  de  sa  lutte  contre  le  dualisme  subtilisé  : 
la  doctrine  de  l’émanation  prétendait  expliquer,  par 
l’hypothèse  de  la  perfection  graduellement  descendante 
des  effluves,  l'imperfection  des  choses  temporaires,  mais 
elle  présentait  aussi  cette  imperfection  comme  nécessaire 
et  insurmontable.  Puis,  d’autres  principes  encore  étaient 
émis. La  doctrine  de  l’émanation  se  rattachait  au  point  de 
vue  du  paganisme , suivant  lequel  les  choses  terrestres  et 
humaines , placées  à une  distance  immense  du  principe 
suprême,  ne  pouvaient  jamais  entrer  avec  ce  principe  en 
communication  immédiate.  La  doctrine  chrétienne  oppo- 
sait à ce  point  de  vue  la  dignité  et  ladestination  de  la  rai- 
son, qui  aspire  à la  perfection,  qui  sent  que  la  perfection 
est  son  but.  Mais  cette  lutte  ne  pouvait  se  développer  que 
peu  a peu, au  fur  et  à mesure  que  la  consciencedevenait 
plus  claire.  Au  sein  même  du  christianisme,  la  pensée 
chercha  d abord  à faire  prévaloir  un  intermédiaire  qui  ne 
lut  pas  le  Dieu  suprême  : c’est  ce  qu’on  remarque  dans 
les  cciits  de  Tertultien  et  dans  d’autres  formes  delà 
oeti  ine  de  la  subordination  ; au  sein  même  du  christia- 
nisme , ou  sentit  d’abord  qu’une  distance  nécessaire 
existait  entre  Dieu  et  ses  créatures,  et  que  cette  distance 
opposait  à 1 accomplissement  infini  de  la  création  : c’est 
qu  enseignait  notamment  Origène.  Mais  lorsque  la 
f / n,|1°  e l rinité  se  fut  fait  jour,  ces  opinions  durent 
entre^l  1Ct  ^ ^ * Conv*ct,°n  que,  sans  doute,  la  différence 
mais  **Jteur  et  les  créatures  11e  devait  pas  cesser, 

C1U  * ne  se  Pouvait  entre  l’un  et  l’autre  rien  qui  les 
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séparât,  rien  qui  pût  empêcher  hTcréature  raisonnable 
de  s’approprier  la  perfection  de  son  Créateur  par  l’in- 
tuition et  la  vertu.  Le  préjugé  de  la  doctrine  de  l'éma- 
nation fut  alors  vaincu;  les  limites  des  êtres  finis  leur 
furent  imposées  naturellement,  ou  plutôt  la  direction 
pratique  des  doctrines  chrétiennes  ne  put  prévaloir 
qu’aulant  qu’elle  aboutît  à la  liberté  de  la  raison,  qui  fran- 
chissait toute  limite  imposée  par  la  nature,  qui  recon- 
naissait sans  doute  le  naturel,  mais  seulement  comme 
base  et  objet  de  l’action.  Ce  point  de  vue  avait  pénétré 
trop  profondément  dans  l'aspiration  pratique  de  l’Église, 
pour  qu’il  ne  fût  point  à l'avenir  toujours  reconnu.  Mais- 
le  cercle  étroit  où  se  placèrent  les  Pères  de  l’Église  pour 
considérer  le  monde  ne  leur  permit  point  de  développer 
régulièrement  le  point  de  vue  précédent;  ils  se  jetèrent 
dans  des  directions  différentes  pour  le  faire  valoir.  D’un 
côté,  on  était  enclin  à reconnaître  la  nécessité,  pour 
tout  être  raisonnable,  d’être  d’abord  imparfait,  afin 
qu’il  s’appropriât  dans  le  cours  de  sa  vie  tout  ce  que 
Dieu  avait  soumis  à ses  facultés  naturelles;  et,  par  con- 
séquent, on  regardait  la  vie.de  la  raison  comme  une 
évolution  naturellement  progressive  depuis  son  début  et 
sa  minorité  jusqu’à  son  accomplissement  et  sa  liberté  en 
Dieu  : c’est  ce  qui  prévaut  surtout  dans  la  doctrine  de 
Tertullien  et  de  Grégoire  de  Nysse.  D’un  autre  côté,  on 
se  laissait  entraîner  par  le  penchant  à justifier  Dieu  de 
l’imperfection  de  la  raison  dans  ce  monde , et  à admettre 
que  la  volonté  pervertie  des  êtres  raisonnables  avait 
seule  engendré  la  corruption,  et  nous  avait  plongés  dans 
la  situation  déplorable  où  nous  nous  trouvons  actuelle- 
ment. Partant  de  cette  supposition,  on  croyait  pouvoir 
légitimer  le  principe  que  les  forces  qui  nous  ont  été 
accordées  originellement  sont  insuffisantes  pour  nous 
harmoniser  avec  le  reste  du  inonde  : c’est  le  point  de  vue 
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où  se  sont  placées  leS  doctrines  fort  différentes  d’Ori- 
gène,  de  Méthodius  et  de  saint  Augustin.  Entre  ces  deux, 
voies  divergentes  suivies  pour  explorer  la  vie  ration- 
nelle, on  ne  put  pas  trouver  un  moyen  suffisant  de 
rapprochement;  c’est  même  la  raison  principale  par  la- 
quelle les  doctrines  des  Pères,  sur  le  rapport  de  la  li- 
berté avec  l’efficacité  divine  dans  le  monde,  ne  purent 
aboutir  à aucun  résultat  positif. 

Outre  ce  premier  point,  il  y avait  encore  un  autre 
principe  à combattre  dans  la  doctrine  de  l'émanation. 
Cette  doctrine  posait  le  rapport  de  Dieu  avec  ses  effluves 
comme  un  rapport  naturel  ; elle  admettait  que  Dieu  ne 
pouvait  pas  être  conçu  sans  ses  effluves , par  conséquent 
sans  le  monde,  et  que  de  là  seulement  résultait  l’éternité 
du  monde,  du  moins  du  monde  suprasensible.  La  philo- 
sophie chrétienne  pense  tout  autrement.  Reconnaissant 
dans  le  monde  sensible  la  parfaite  révélation  de  Dieu,  elle 
n’a  pas  besoin  d’un  monde  suprasensible  qui  soit  hors  du 
monde  extérieur,  et  diffère  de  ce  monde  ex  térieur  dan  s son 
être;  elle  peut  toutau  plus  admettre  l’opinionquelemonde 
sensible  provient  du  monde  suprasensible  déchu,  car  le 
monde  dans  lequel  nous  vivons  lui  paraît  l’œuvre  parfaite 
de  l’amour  divin.  Si  nous  recherchons  les  raisons  les  plus 
profondes  qui  déterminèrent  .cette  opinion,  nous  les  re- 
connaissons dans  ce  que,  partant  du  temporaire,  la  philo- 
sophie y chercha  le  moyen  de  satisfaire  son  aspiration  au 
divin.  Elle  se  regardait  comme  placée  sous  la  direction  de 
la  Providence  divine,  et  elle  avait  confiance  dans  l’ensei- 
gnement que  Dieu  lui  donnait  au  moyen  de  ses  propres 
destinées  et  de  toutes  les  révélations;  elle  devait  donc  re- 
connaîtreuncommencementàtouslesdéveloppementsde 
là  vie  temporaire,  et  admettre,  au  point  de  vue  du  monde, 
qu’elle  ne  pouvaitpas  concevoir  Dieu  sans  le  monde  exté- 
rieur; mais  elle  ne  devait  point  se  laisser  entraînera 


Digilized  by  Google 


CONCLUSION. 


571 

conclure  1 éternité  du  monde  ; car  elle  considérait  Dieu 
comme  supérieur  au  monde,  et  elle  posait  un  être  trans- 
Cendant,  un  principe  qui  devaitétre  considéré  comme  in- 
dépendant de  ce  qui  en  dérivait.  Sur  ce  point,  la  doctrine 
des  Pères  de  l’Église  ne  fut  pas  pleinement  régulière; 
elle  ne  fut  pas  dirigée  par  une  conscience  claire  de  sa 
méthode.  Le  point  de  vue  temporaire,  d’où  l’on  préten- 
dait s’élever  au  principe  divin,  offrait  deux  analogies 
relativement  à l’origine  des  choses  : l’une  naturelle, 
l’autre  morale  ; les  Pères  de  l’Église  se  décidèrent  pour 
la  seconde,  et  ils  considérèrent  la  volonté  de  Dieu 
comme  le  principe  du  monde  : c’était  la  conséquence 
presque  nécessaire  de  la  lutte  contre  la  doctrine  de  l’é- 
manation, qui  avait  adopté  la  première  analogie;  néan- 
moins, la  notion  de  Dieu,  qui  devait  plutôt  être  ici  le 
point  de  départ,  n'impliquait  nullement  que  ni  l’une  ni 
l’autre  des  précédentes  analogies  ne  pût  atteindre  l’être 
transcendant  de  Dieu.  Ce  point  de  doctrine  n’a  jamais 
pu  être  développé  logiquement  : ce  qui  s’y  opposa 
même,  ce  sont  tous  les  points  de  vue  sous  lesquels  où 
croyait  pouvoir  soutenir  l’éternité  du  monde;  nous 
avons  montré  dans  cette  histoire  que  la  doctrine  de 
l’éternité  du  monde  suprasensible , telle  qu’Origène  l’a- 
vait produite  , n’avait  pas  encore  complètement  disparu 
dans  les  derniers  temps  de  la  philosophie  des  Pères. 
Cette  représentation  du  monde  suprasensible,  conçu 
comme  séparé  du  monde  sensible,  forma  à la  fin,  dans 
la  philosophie  des  Pères,  une  présuppo9ition  qui  n’exerça 
aucune  influence  essentielle  sur  les  notions  scientifiques  ; 
et  l’on  peut  dire  que  la  force  de  la  doctrine  de  l’émana- 
tion a été  brisée  sous  ce'  rapport  par  le  développement 
de  la  philosophie  des  Pères. 

La  théorie  de  Témanation  eût  été  complètement  vain- 
cue, si  la  doctrine  de  la  trinité,  à laquelle  aboutissait  la 
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doctrine  de  la  création , avait  été  développée  avec  une 
conscience  claire  de  ses  conséquences.  Elle  aspirait  à 
reconnaître  en  Dieu,  d’un  côté,  la  vérité  absolue,  sans 
relation  ; d’autre  part,  le  conditionné,  le  relatif,  qui  est 
la  base  de  la  vérité  des  choses  temporaires,  et  ne  peut 
être  conçu  que  par  rappprt  au  monde.  Si  ce  double  point 
de  vue  de  la  notion  de  Dieu  eût  été  compris  avec  une 
certitude  scientifique,  on  en  aurait  conclu  que  le  monde 
suprasensible  n’était  rien  autre  chose  que  le  monde  sen- 
sible , par  la  raison  que  le  principe  divin  èst  dans  le 
monde,  que  le  Verbe  divin  y crée  les  choses,  et  que 
l’Esprit-Saint  les  accomplit.  On  eût  alors  soutenu  avec 
la  plus  grande  fermeté  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir 
une  notion  de  Dieu  indépendamment  de  l’existence 
des  choses  temporaires,  que  Dieu  a une  existence  en 
soi,  une  conscience  de  lui-même;  que  nous  devons  dis- 
tinguer de  Dieu  son  existence  relative  aux  choses  créées, 
ses  rapports  au  monde,  son  existence  comme  créateur 
et  comme  esprit  sanctifiant;  enfin,  que  nous  devons 
attribuer  à tous  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde  une 
complète  vérité  et  la  parfaite  plénitude  de  la  perfection 
divine,  sans  pour  cela  limiter  l’être  et  l’action  de  Dieu, 
sans  briser  son  unité.  Ces  résultats  furent» sans  doute 
ébauchés,  mais  ils  ont  été  amenés  sans  que  l’on  comprit 
scientifiquement  que  l’on  partait  du  point  de  vue  des 
recherches  sur  le  monde,  et  que  l’on  marquait  par 
là  ce  qui  devait  être  reconnu  comme  condition  de  la  vie 
religieuse,  et  de  la  science  qui  y correspond  etqui  s’édifie 
sur  celte  vie.  On  a perdu  cela  de  vue  en  suivant  les  di- 
rections théologiquefe  , et  en  cherchant  à déduire  de  la 
notion  de  Dieu  les  trois  moments  de  la  Trinité  ; on  a été 
forcé  d’appliquer  à la  Trinité  les  conceptions  que  four- 
nissaient l’ancienne  philosophie  et  ses  recherches  sur  le 
monde.  Plus  ces  conceptions  appliquées  à la  Trinité 
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furent  fixées  fermement  dans  une  formule  ecclésiastique 
régulièrement  reconnue,  moins  on  fut  en  état  de  com- 
prendre avec  Certitude  les  raisons  déterminantes  et  spé- 
ciales de  la  distinction  entre  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  La  doctrine  de  la  Trinité  admit  donc  l’obscurité 
mystérieuse  dans  laquelle  on  a coutume  d’ei^glopper  les 
résultats  de  sa  propre  réflexion,  lorsqu’on  na  plus  con- 
science des  principes  dirigeants  qui  l’ont  amenée.  On  ne 
peut  guère  nier  l’obscurité  qui  plane  sur  la  révélation  et 
même  sur  la  notion  de  Dieu;  cependant  nous  ne  pou- 
vons voir  dans  ce  mystère  qu’un  artifice  ingénieux 
fondé  sur  une  confusion  de  la  notion  de  Dieu  et  des 
conceptions  de  l’espèce  intuitive  et  dérivant  des  phé- 
nomènes du  monde.  Nous  avons  vu  comment  il  s’en- 
suivit que  l’on  oublia  presque  les  propriétés  des  trois 
hypostases  pour  iegali  té  parfaite  de  tout  le  divin , et  que 
l’on  chercha  à s’expliquer  le  mystère  de  la  Trinité  dans 
des  analogie^  infécondes.  Tout  ce  travail  ne  pouvait  en- 
fanter, d’une  part,  qu’une  formule  morte,  et,  d’autre 
part,  que  le  mysticisme. 

La  doctrine  de  la  Trinité  impliquait  la  doctrine  de  la 
divinité  et  de  la  toute -puissance  de  l’Esprit -Saint;  et  il 
s’agissait  alors  de  concilier  ces  attributs  avec  la  liberté 
des  êtres  libres.  Ce  que  nous  devons  à la  philosophie 
des  Pères  sur  ce  point,  ne  s’étend  guère  au-delà  d’une 
déduction  lucide  des  questions  qui  se  rencontrèrent 
dans  cette  investigation.  D’un  côté  , on  reconnaissait  la 
nécessité  d'attribuer  à Dieu  tout  le  bien  qui  s’accom- 
plissait dans  le  monde;  et,  d’autre  part,  on  ne  niait 
pas  que  tout  véritable  bien  ici-bas  ne  consiste  qu’en 
ce  que  les  êtres  raisonnables  se  l'approprient  au  fond 
de  leur  volonté  libre,  par  leur  propre  fait.  Ces  proposi- 
tions étaient  évidemment  contradictoires,  et  l’on  par- 
venait jusqu’à  certain  point  à les  concilier,  en  induisant 
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que  l’esprit  saint  de  Dieu  agissait  dans  les  créatures,  et 
que  plus  celles-ci  étaient  libres,  plus  elles  devenaient 
des  instruments  de  Dieu;  mais,  moins  on  était  enclin 
à éclaircir,  en  pénétrant  dans  les  détails,  les  opposi- 
tions temporaires  entre  la  nature  et  la  raison , entre  le 
bien  et  le^ial,  entre  la  vie  ecclésiastique  et  la  vie  du 
monde,  pms  les  ténèbres  subsistaient  épaisses  sur  tous 
ces  objets.  Saint  Augustin , comme  les  Pères  antérieurs, 
avait  avoué  que  la  perfection  ne  pouvait  être  concédée 
en  ce  monde,  aux  êtres  raisonnables,  et  qu’ils  ne  pou- 
vaient rien  fonder  par  eux -mêmes  ; par  suite  de  leur 
libre  choix,  ils  pouvaient  s’élever  à un  degré  supérieur 
de  justification  ; mais  cela  semblait  à saint  Augustin  , 
du  moins  chez  les  anges , une  résolution  et  non  un  dé- 
' veloppement  successif  des  dispositions  naturelles  ; et  saint 
Augustin  admettait  aussi  que,  chez  les  hommes,  le  dé- 
veloppement au  moyen  des  désirs  sensibles  n’était  pas 
propre  à l’essence  des  hommes  en  tant  que  créatures, 
mais  résultait  de  leur  chute.  Les  représentations  sur  la 
perfection  de  l’homme  dans  le  paradis  lui  paraissent  im- 
pliquer, en  définitive,  que,  pour  les  créatures  raisonna- 
bles, il  y avait  un  bien  naturel,  outre  le  bien  qui  résultait 
du  développement  de  leur  volonté.  Cela  s’accordait  avec 
l’opinion  qui  reconnaissait  le  bien  dans  le  beau  et  môme 
dans  la  justice  qui  châtie.  Livré  une  fois  à ces  pensées, 
on  pouvait  difficilement  s’empêcher  d’admettre  une  ac- 
tion de  la  grâce  divine,  relativement  à laquelle  la  créa- 
ture raisonnable  n’était  que  passive  : le  bien  devait  être 
conçu  comme  identique  à l’être.  Évidemment,  toutes 
ces  propositions  montrent  que  saint  Augustin  avait  une 
intelligence  très  vague  de  la  notion  du  bien , et  qu  il  par- 
tagea plus  ou  moins  l’indécision  de  vues  de  tous  les  Pères 
de  l’Église , qui  prétendirent  assimiler  l’opposition  entre 
le  bien  et  le  mal  à l’opposition  entre  l’être  et  le  non-être. 
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Nous  avons  vu  que  saint  Augustin  avait  été  poussé  à 
cette  vague  notion  par  le  point  de  vue  trop  exclusif  de 
ses  recherches;  autrement  il  n’aurait  pas  soutenu  que 
hors  de  l’Église  il  n’y  avait  pas  de  bien,  de  moralité; 
cette  opposition  abrupte  qu’il  établit  entre  la  vie  de 
l’Église  et  la  vie  du  monde,  rapportant  à l’une  le  bien 
et  à l’autre  le  mal,  doit  nous  montrer  que  les  re- 
cherches auxquelles  il  se  livra  avaient  une  base  plus 
profonde,  qu’il  ne  put  pas  découvrir;  cette  impuissance 
ne  lui  est  toutefois  point  personnelle  ; elle  résidait  dans 
la  philosophie  des  Pères,  qui,  ne  poursuivant  que  des 
buts  ecclésiastiques,  ne  pouvait  reconnaître  le  bien  que 
dans  ces  mêmes  buts,  et  n’apprécier  qu’extérieure- 
ment  ce  qui  ne  se  rapportait  que  de  loin  aux  huts  de 
l’Église.  Cette  opposition  violente  établie  par  saint 
Augustin  dut  triompher  et  se  répandre  ; c’était  une  con- 
séquence nécessaire  de  ce  que  les  effets  de  la  grâce  di- 
vine et  le  bien  que  ces  effets  produisent,  n’étaient  point 
connus  dans  leur  harmonie,  mais  seulement  sous  leur 
rapport  le  plus  brillant,  relativement  à l'édification  et  à 
la  direction  de  l’Église.  Considérés  ainsi  hors  de  l’harmo- 
nie naturelle,  les  effets  de  la  grâce  devaient  paraître 
quelque  chose  de  miraculeux,  d’arbitraire , et  les  points 
de  vue  opposés  qui  présentaient  la  relation  de  la  ré- 
demption avec  la  création,  de  la  grâce  avec  la  nature, 
devaient  être  repoussés  pour  faire  place  à l’opinion  que 
l’Esprit-Saint  ne  conduit  pas  les  créatures  à leur  déve- 
loppement, à leur  accomplissement,  mais  les  élève  par- 
delà  leurs  limites  naturelles.  De  semblables  manifesta- 
tions de  la  grâce  divine  et  de  la  liberté  ne  sauraient  se 
concilier.  Le  développement  constant  de  la  vie  est  ainsi 
interrompu,  et  lu  communication  de  la  grâce  ne  semble 
plus  qu'un  nouveau  commencement,  qu’une  nouvelle 
création,  qui  n’a  point  sa  condition  dans  la  vie  auté* 
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rieure,  parce  que  la  vie  antérieure  ne  renferme  rien  de 
bien,  et  par  conséquent  aucun  point  auquel  se  lie  le 
bien.  Chose  singulière!  pour  relever  la  puissance  de 
Dieu  , on  se  sentait  autorisé  à ravaler  l’activité  de  la  rai- 
son! Et  cependant  c’est  dans  la  raison  qu'éclate  la  puis- 
sance de  Dieu  avec  une  plénitude  vraiment  divine. 

Partout,  dans  la  philosophie  des  Pères  , nous  rencon- 
trons des  moyens  d'explication  insuffisants,  erronés, 
lorsqu’il  s’agit  de  comprendre  le  monde,  le  temporel, 
dans  sa  vraie  signification.  Cette  philosophie  tourne 
avant  tout  ses  regards  vers  le  but,  et  elle  néglige  d’ap- 
précier les  moyens  de  l’atteindre.  Elle  voit  dans  ces 
moyens  tnérnes  plutôt  la  fin,  la  présence  de  Dieu,  sa 
puissance,  sa  grâce,  que  l’activité  propre  et  libre  des 
créatures.  C’est  pourquoi  il  ne  fut  pas  possible  aux  phi- 
losophes de  ce  temps  de  circonscrire  convenablement 
une  science,  et  d’en  concevoir  chaque  branche  à part. 
La  puissance  divine  et  la  grâce  étaient  partout  considérées 
comme  une  seule  et  mèmechose;  leur  plénitude  absolue, 
là  où  nous  les  constatons , devait  être  pour  nous  un  mi- 
racle, unobjetd’étonnement,  mais  non  point  un  objet  de 
science.  Nous  nous  voyons  ainsi  enlever  tout  l’ensemble 
des  moyens.  La  Providence  em  ploie  des  moyens  non  point 
pour  elle,  mais  pour  nous,  et  notre  raison  elle-même  lui 
sert  d’instrument.  Nous  devons  donc  l’employer  comme 
telle,  et  par  elle  nous  apprendrons  à connaître  les  dé- 
crets de  Dieu,  qui,  dans  lc-s  divers  ordres  de  choses, 
sont  destinés  à nous  dévoiler  la  plénitude  de  la  vérité. 

Qu’il  nous  soit  permis  maintenant  de  jeter  un  regard 
sur  la  suite  des  dispositions  divines.  Nous  pouvons  con- 
sidérer comme  une  grâce  de  la  Providence  qu’il  ne  se 
soit  rencontré  aucun  système  ferme  dans  ce  développe- 
ment de  da  philosophie  des  Pères;  car  un  système 
arrêté , exclusif , coiiisne  il«sf£fùt  présenté  certainement , 
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eut  dominé  sur  les  espritsavec  plusdepuissancequ’aucun 
autre  systèmedephilosophie;  il  se  serait  revêtu  de  l’auto- 
rité d’une  doctrine  sainte , et  eût,  sans  contredit,  réduit 
au  silence  toute  pensée  indépendante  ; ce  système  eût  été 
vaincu  sans  doute  à la  fin  par  la  force  du  temps,  mais  il 
aurait  ébranlé  tous  les  fondements  de  la  doctrine  ecclé- 
siastique. Il  a suffi,  pour  instituer  l’Église,  qu’un  certain 
nombre  de  doctrines  basées  sur  la  foi  aient  été  dévelop- 
pées ; ces  doctrines  ont  exprimé,  comme  elles  le  devaient, 
le  caractère  du  christianisme  par  rapport  au  judaïsme  et 
au  paganisme;  il  convenait  que  la  philosophie  des  temps 
à venir  fût  dirigée  d’abord  dans  son  investigation  par  des 
doctrines  spéciales,  par  des  pensées  particulières,  plutôt 
que  d’étre  contrainte  par  l’autorité  trop  puissante  d’un 
système  à une  confiance  anticipée,  et  lorsque  le  doute 
se  serait  élevé  sur  les  doctrines  exclusives  de  l’Église,  de 
se  voir  forcée  de  rejeter  tous  les  fruits  positifs  qu’avait 
produits  la  science  des  premiers  siècles  chrétiens.  Or, 
ce  résultat , qui  était  désirable , fut  décrété  par  la  Provi- 
dence ; a traversé  le  mélange  des  éléments  qui  com- 
posaient la  culture  des  Pères  de  l’Église , et  est  entré 
dans  l’évolution  naturelle , dans  le  grand  chemin  de 
l’humanité. 
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